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AVANT-PROPOS 


Pour la préparation de ce second volume du Despotat grec de Moree, 
(Vie et institutions) paru a Athenes en 1953, on a suivi mutatis mutandis 
les mémes principes et méthodes qui ont été exposés dans l’Avertissement 
du premier, (Histoire politique), mis, lui aussi, a la disposition du public 
sous une présentation revue et augmentée. Pour les lecteurs qui ne l’ont 
pas sous la main, je résume en toute briéveté l’essentiel. 

Tout le travail de révision et de mise a jour a été confié a Mademoiselle 
Chryssa Maltézou, docteur en Philosophie et membre du Centre de 
recherches byzantines (Fondation Nationale de la Recherche scientifique, 
Athénes). I] consistait en trois plans: tout d’abord, introduire dans le 
corps méme du texte, reproduit par des moyens photomécaniques, des 
corrections discrétes partout ou cette opération était possible du point 
de vue typographique; ensuite consigner dans un ample mémoire, placé 
en appendice, toutes les corrections et améliorations au texte original 
dans les parties qui réclamaient des explications plus développées; en 
méme temps, completer l’exposé dans la mesure du possible, d’aprés 
les résultats de la recherche moderne, par une bibliographie appropri¢e. 
Enfin, les Indices (Index rerum, Index nominum) ont été diment 
complétés afin d’enregistrer tout le matériau onomastique tant de la 
partie neuve que des corrections tacitement introduites dans le corps 
du texte. Une carte du Péloponése byzantin pour la période de 1262 
4 1460 a été placée a la fin du volume. Elle est l’oeuvre de Madame 
Anne Avraméa, docteur en Philosophie. 

Ainsi ce second volume de mon ouvrage, rajeuni et mis a jour 
_d’aprés les acquisitions des recherches les plus récentes, muni d’une 
bibliographie choisie, trouvera l’audience du public grace 4 Madame 
Eileen Turner, qui dirige les éditions “Variorum”, et qui a tout fait 
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pour sa présentation typographique. [Il m’est agréable de réitérer 

ici mes remerciements 4 Mademoiselle Chryssa Maltézou qui a assumé 
4 \ . 

et mené A bonne fin, avec beaucoup de science et de mesure, une 

tache fort difficile. Mes remerciements vont aussi a Madame Avraméa 


qui, avec sa compétence reconnue, a compilé et dressé la carte 


geographique. 


D. A. ZAKYTHINOS 
Athenes, février 1975. 


AVERTISSEMENT 


Plus de vingt années se sont écoulées depuis la publication 
du premier volume de cet ouvrage’. Des obligations universi- 
taires, puis les événements douloureux de la guerre et de 
Lapres-guerre ont retardé la préparation de ce tome deuxiéme 
qui devait comprendre Vhistoire intérieure du Despotat de 
Morée, la vie et les institutions. 

En le livrant aujourd@’hui au public, nous nous acquittons 
@une dette que nous avons contractée au seuil de notre car- 
riere scientifique. Aussi est-il légitime de rappeler le souvenir 
de nos maitres qui ont souhaité voir cette oeuvre complétée et 
qui ne sont plus: nous avons nommé Charles Diehl, Ferdt- 
nand Lot, Hubert Pernot, Germaine Rouillard. 

Ce tome second a été publié par chapitres séparés dans 
fexcellente revue athénienne L’ Hellénisme Contemporain. Le 
premier chapitre a été inséré dans le fascicule de janvier 
1949, le dernier dans celui de décembre 1952°. La publica- 
tion du livre, tiré au fur et a mesure des livraisons du pério- 
dique, ayant duré pendant quatre années entiéres, la compo- 
sition présente des lacunes et des imperfections, surtout en cé 


1. Le Despotat grec de Morée. Tome premier, Histoire politique, Collection de 
T'Institut Néo-hellénique de Université de Paris, Société d édition «Les Belles Let- 
tres», Paris, 1932, pages 336. 

2. La Population de la Morée byzantine, L’Hellénisme Contemporain, 1949, 
pp. 7-25, 107-132 ; Les Institutions du Despotat de Morée, ibid., pp. 219-243, 
347-366, 479-496, 1950, pp. 36-53, 198-219 ; La Société dans le Despotat de Mo- 
rée, ibid., 1950, pp. 283-317, 1951, pp. 7-28, 101-126 ; Les finances du Despo- 
tat de Morée, ibid., pp. 197-214 ; Mouvement économique dans le Despotat de 
Morée, ibid., pp. 293-317 ; Organisation ecclésiastique dans le Despotat de Morée, 
ibid., 1952, pp. 7-32, 197-211; Mouvement intellectuel dans le Despotat de 
Morée, ibid., pp. 339-366, 471-510. 
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qui concerne la bibliographie. Ainsi, ul est arrivé dannoncer 
la préparation d’un travail sur un sujet déterminé et de ci- 
ter, quelques pages plus loin, ce travail, paru entre temps. 
De méme, dans une partie de Touvrage certains textes sont 
cités d’aprés une édition plus ancienne, tandis que dans une 
autre on renvoie a une édition récente. C’est notamment le 
cas du De administrando Imperio de Porphyrogénete. D’une 
facon générale, le livre n’a pas profité de ces légéres modtfi- 
cations, de ces additions qu’on a le loisir dapporter a telle 
page ou @ telle note au moment du tirage. Nous n’avons pas 
cru devoir allonger le volume en y ajoutant des Addenda et 
corrigenda. Le lecteur bénévole voudra bien excuser ces la- 
cunes et imperfections. Ce ne seront d’ailleurs pas les seules 
qwil aura a excuser. 

En terminant cette bréve préface, nous tenons a dire que 
le tome deuxiéme du Despotat grec de Morée doit beaucoup 
a@ Madame Henriette Avatanghélos, directrice de L’ Hellénisme 
Contemporain. Jl n’aurait jamais vu le jour sans son con- 
cours éclairé, sans son inépuisable patience et surtout sans 
son amitié toujours présente. Quelle veuille trouver ici l’ex- 
pression de ma profonde gratitude. 


25 novembre 1953. 
Ds Zz 


CHAPITRE PREMIER 


LA POPULATION DE MOREE 


Dans un passage, souvent cité, de la Descente de Mazaris aux Enfers, 
satire écrite dans la maniére de Lucien, l’auteur nous donne le tableau 
suivant de la situation ethnologique du Péloponnése vers 1415: @Ev 
TleAomowyow, a> xal adbtdg oidac, Ective, olxet dvaple yévn moditevdpeva 
TAULTOAAR, OY Tov ywelaoydyv edectv vdv obte pgdtov ote xatemetyov’ & 
dé talc d&xoaic mEpIHyEttaL, Oo mHGL SHAx xal xopvpata, tryyaver tata’ 
Aaxedatuovec, “Itadot, Tledorowyjotor, LOA«Bivor, “TArverot, Alytartior xat 
*Tovdator (odx dAtyou 3& pécov tobtwv xal SroBodwwator), duod t& toLradra 
éxaptOuovueva Ext» *. Quoique soucieux d’atteindre le nombre de sept, 
afin de ne pas démentir le lointain Hérodote (VIII, 73: cotxée: S& thy 
IleAozévwyscov Ovex éExzé»), Mazaris fournit néanmoins des renseigne- 
ments exacts sur les éléments ethniques qui composaient, de son temps, 
la population moréote. A cété d’un fonds autochtone qu’il désigne sous 
Je nom de Péloponnésiens, il mentionne les Lacédémoniens, sous les traits 
desquels les uns ont reconnu les Byzantins de Mistra’, les autres, plus 
probablement, les Tzakoniens*. Les cing autres nations constituent 
des minorités intruses. Les Sthlavénes ne sont autres que des représen- 
tants de l’ancienne colonisation slave ; sous le nom archaique des Illy- 
riens, on n’a pas de peine a reconnaitre les Albanais et celui des Italiens 
désigne les Latins en général : Francs, sujets de Ja principauté d’Achaie, 
colons établis dans les possessions vénitiennes. Enfin, a cété des Juifs, 
on rencontrait les Tziganes, présentés comme des Egyptiens. Mazaris 
ajoute en passant que, sauf les races énumérées ci-dessus, il y avait pas 
mal de toBodwaior, désignant par la des habitants nés de mariages 
mixtes, autrement dits Gasmules ou Gasmuliens. 

La Descente aux Enfers, rédigée dans une intention satirique, exagére 
les méfaits de ce manque d’homogénéité. Comme toutes les nations co- 


4. Boissonade, Anecdota graeca, tome III, p. 174. A. Ellissen, Analekten der Mit- 
tel-und neugriechischen Literatur, IV, p. 239. 

2. K. Hopf, Geschichte Griechenlands, II, p. 184. 

3. A. Ellissen, Ibid., p. 357. 
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habitent (pipSyv tuyydvouaw a&ravtes xal clolv avauté), il est de toute 
nécessité, remarque-t-elle, que les unes imitent les coutumes et us des 
autres, leur nature, leurs institutions, ainsi que tous leurs défauts. Elle 
s’attache a donner d’elles un tableau saisissant sur lequel nous aurons 
a revenir. Nulle part cependant ce texte curieux ne nous donne d’indica- 
tions sur la force des éléments ethniques qu’il énumére et décrit. 


D’une facon générale, les données statistiques sur la population du 
Péloponnése sont d’une pénurie décevante. Dans son mémoire, adressé 
en 1459 au minorite Jacques Pincens, le Cardinal Bessarion, exagérant 
intentionnellement les ressources du pays’, parle d'une «multitudo 
hominum copiosa». Il ajoute qu’on y trouve, en dehors des villes, 
environ trois cents agglomérations fortifiées (terrae muratae)*. Un 
autre mémoire, rédigé 4 Munich a l’intention du Concile de Bale, au mois 
de Juillet 1437, fournit des chiffres plus précis : les villes, assez grandes, 
s’éleveraient au nombre de trente. Il y avait également deux cents cha- 
teaux forts (castra fortissima) et quatre cents villages. Les despotes 
grecs du Péloponnése pouvaient mettre sur pied une armée de cinquante 
mille cavaliers, sans compter les forces d’infanterie®. Si ces chiffres ne pa- 
raissaient pas passablement exagérés, on aurait 1a un élément qui nous 
permettrait d’évaluer l’importance de la population suivant les méthodes 
qui ont été admises pour l’antiquité. Mais il est fort douteux que la Morée 
ait jamais pu fournir une armée de cinquante mille hommes *. De méme, 
le renseignement du notaire italien Nicolas de Martoni, témoin oculaire, 
suivant lequel, lors du siége de Corinthe (1395), Théodore I** apportait 
une armée de vingt mille, ne parait pas acceptable *. Quant aux minorités 
intruses, nous savons notamment que la colonisation d’Albanais, sous 
Théodore, a atteint environ dix mille 4mes*. D’autre part, dans les Annali 


1. Sp. Lambros, [laAutordyern xat [leromownotxxd, tome IV, p. 34. 

2. Sp. Lambros, ‘Yréuvjux tod xapdwarlov Bnooaplwvos ets Kwvoravrivov rév Madauw- 
Adyov, Néog “EAAnvouvjuwv, tome HI (1906), p. 32. TaAawordyere xat Iedorowy- 
ciaxc, tome IV, p 256. 

3. Sp. Lambros, ‘Yréuvqua meet rv Ayvindy yopav xal "Exxdnordv xat& toy déxatov 
méurtov aldva, Néo¢ ‘EAAyvouvnuewyv, tome VII (1910), p. 364. 

4. Il est intéressant de noter que, pendant la Guerre de I’Indépendance, suivant 
les calculs les plus autorisés, le Péloponnése n’a pu fournir une armée de plus de 
cinquante mille hommes : M. Sakellariou, ‘H Tleaonéwyaog xata& thy Seutépav Tovpxo- 
xpatiav, (Athénes, 1939), pp. 278 et suiv. 

5. L. Le Grand, Relation du Pélerinage ad Jérusalem de Nicolas de Martoni, 
notaire italien (1394-1395), Revue de l’Orient latin, tome III (1895), p. 657. 

6. Sp. Lambros, Ilornorsyerx xot Ilehorowwnovaxc, tome III, p. 44. 
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Veneti de Stefano Magno il est dit, 4 occasion de la révolte de 1453, que 
ces colons s’élevaient au nombre de trente mille '. 

Les renseignements que nous possédons sur la population de la pénin- 
sule a des dates plus récentes permettraient peut-¢tre des comparaisons 
utiles. Ils se rapportent pour la plupart aux années de la domination 
vénitienne (1685-1715). Nous savons notamment que lorsque la Républi- 
que des lagunes eut pris possession de la Morée, l'état de celle-ci au point 
de vue démographique était piteux : les régions de Corinthe et du Magne 
mises a part, les habitants atteignaient le chiffre de 85.468 Ames! ?. La 
politique de colonisation que Venise a poursuivie, ainsi que l’améliora- 
tion relative des conditions générales, ont contribué a relever progressi- 
vement le niveau démographique: en 1692, la population s’élevait 4 cent 
seize mille environ, chiffre que le Provéditeur Tadio Gradenigo qualifie 
de trop bas par rapport a l’étendue et la fertilité du pays*. Déja en 
1701, un autre Provéditeur, Francesco Grimani, donnait le nombre 
de deux cent mille dans lequel il ne comptait pas les milices et auto- 
rités nouvellement installées*. Enfin, en 1707, on parlait d’une popu- 
lation de deux cent-cinquante mille*. Nous ajouterons les quelques 
données éparses que nous fournit, pour une date encore plus ancienne, 
Phumaniste de Tiibingen, Martin Crusius. D’aprés les renseignements 
que celui-ci a eus par ses visiteurs grecs, entre les années 1583 et 1585, 
Corinthe comprenait plus de trois mille maisons. Sparte était une ville 
populeuse, sans enceinte, dont les habitants, atteignant les cinquante 
mille, étaient grecs. Les Turcs ne tenaient que la citadelle et l’on y ren- 
contrait une nombreuse colonie juive. Nauplion comptait quarante mille 
habitants °. 

On doit traiter avec quelque réserve ces maigres données statistiques. 
Ce qui est certain, c’est que le Péloponnése a connu des périodes d’une 
dépopulation désolante. Sans parler des invasions slaves et des incur- 


1. C. Hopf, Chroniques gréco-romanes, p. 199. 

2. Sp. Lambros, ‘H meet Iledorownoov "Exfeotg tot Bevetod mpovontod Kopvép, 
Aerttov tig ‘Iotopuxts xal "EOvoroyixijg “Exoupetac, tome II (1885), pp. 283 et 301. 
L. Ranke, Iepi tio év Hedorowhow ‘Evetoxpatiag (1685-1715), trad. P. Kalligas, 
Medaérat, tome II (Athénes, 1898) p. 84. 

3. Sp. Lambros, ‘H zepi Ilekonowyjoov "ExOeatcs to} Bevetod mpovontod I'padeviyou, 
Aeartov tig ‘Iotopixie xal "EOvonoyixiic “Eratpeixc, tome V (1900), p. 237. 

4. Sp. Lambros, ’Ex6écetc tév Bevetév mpovontéy tic [edonownoov, Ibid., p. 454. 

5. Ibid., p. 705. 

6. P. Zerlentis, Uyperdyata mel “EAAqvov éx tHv Maprtivoy Kpoustoy Lovyuxdéy 


Xpovxdév, (Athénes, 1922), pp. 10-12. 
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sions arabes, les longues guerres avec les Francs, la piraterie, le manque 
de sécurité en général, les conflits intérieurs, avaient épuisé la péninsule. 
Jean Cantacuzéne décrit cet état avec de sombres couleurs. Il déplore 
les ravages des Turcs et les dévastations des Latins, mais pour lui les 
maux les plus funestes viennent des luttes internes. Au moment ou son 
fils Manuel assumait le pouvoir (1348), la Morée paraissait plus déserte: 
que la terre des Scythes (j Zxv0dv Zonuotépx Tledomévvycoc) *. Plus: 
tard encore, des contrées entiéres, couvertes de foréts, étaient compleé- 
tement abandonnées ; de sauvages agglomérations ne servaient que de 
repaires de bandits’. Dans un document vénitien de 1407 il est dit que: 
le territoire de Coron était tellement dépeuplé par suite des ravages des. 
Turcs qu’a prix d’or on ne pouvait plus trouver d’ouvriers agricoles. 
Les terres restaient «per la maor parte silvestre et en gran disola- 
tion» *. Aussi est-ce avec empressement que Grecs et Latins, les Véni- 
tiens en particulier, ont favorisé la colonisation. Dans sa lettre au des- 
pote Constantin Paléologue, Bessarion lui-méme attire l’attention sur 
le besoin urgent de renforcer la population du pays. Les colons volontaires 
y doivent étre recus comme dans un lieu sacré d’asile et traités non 
point comme des esclaves, mais sur le méme pied que les habitants 
autochtones *. 

Ces problémes, ayant trait 4 la condition et aux mouvements de la 
population, nous occuperont ailleurs 4 plus d’un point de vue. Pour le: 
moment nous nous empressons d’aborder les aspects ethnologiques de- 
la question qui font le principal objet de cette recherche. On aura tout 
spécialement a traiter deux groupes 4 part : les populations grecques et. 
les minorités intruses. 


I, Les populations grecques. 


Les Grecs formaient la masse compacte de la population. Sous le régime: 
des gouverneurs et des despotes nationaux, comme sous la domination 


1. Cantacuzéne, tome III, p. 85. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, 
tome I, pp. 94-95. 

2. Oraison funébre & Théodore Ier par Manuel II Paléologue : Sp. Lambros, Il«- 
Anvordyern xal IleAomownovaxc%, tome III, p. 40. 

3. N. lorga, Notes et extraits pour servir a Vhistoire des Croisades au XV® 
siécle, tome I, p. 158. 

4. Sp. Lambros, Néog ‘EdAnvouvquey, tome III (1906), p. 17. Tlorarordyerm nat 
Tledomownstaxd, tome IV, p. 34: «od utxod onuBareitor mpd¢ Sbvawuy xal tas weAovoas 
eamtdac judy tod< te Cchovtdc SHevodv trav ZEw ydeawv thy év [lehorowhsw olxyaw alpo- 
wévoug “opevoy UrodtEacbar, dovalac lepdv dvewyéra mitotic, abtév te vow mokguov aco 
Thelatwy te oneddewv xpation xal todo xexpatnuévoug ody dc SovAouG, GAN’ ent tots Loous 
totic dAdotg Hedkomow nator é¢ adthy dxOiva. thy edonéwyoov...». 
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étrangére, franque, navarraise ou vénitienne, ils constituaient un élément 
particulier, fermement attaché a ses traditions, difficilement assimilable, 
‘doué au contraire d’une force exceptionnelle d’assimilation. Lorsqu’il 
se trouvait dans l’obligation de se rallier au conquérant, ce ralliement 
n’était qu'un acte politique. Un homme qui connaissait parfaitement les 
problémes de Orient latin, Marino Sanudo l’ancien, écrivait 4 ce sujet 
dans une lettre du 10 Avril 1330: «... et toutes les autres terres et iles 
qui appartiennent a la principauté de Morée et au duché d’Athénes, sont 
toutes habitées par des Grecs. Et bien que ceux-ci se disent soumis par 
les mots, par le coeur pourtant ils obéissent mal, méme si la domination 
temporelle et spirituelle se trouve entre les mains des Latins ‘». 

Les conditions de la conquéte et le régime appliqué par les Francs ont 
aidé la population autochtone, numériquement supérieure a l’élément 
de la colonisation, 4 conserver sa physionomie nationale. Les conqué- 
rants, impuissants a réduire les résistances et 4 imposer un régime uni- 
forme, ont di confirmer les priviléges antérieurs, reconnaitre aux grands 
propriétaires locaux leurs domaines et prérogatives. Ce que la Chronique 
de Morée rapporte sur les concessions faites aux archontes de |’Elide et 
de lPArcadie est particuli¢rement instructif : 

“xv apdtov éowpevOnoay exe cic thy AvdpaBida, 
tO &oyovtonoyt TOD Mopéwe, Sans tig Meoaupéac, 
érotxacw ovpBiBacw peta tov Kayravéony, 
Ett Aa ta ApyovtétovAAa Srov elyaow mpovotec, 
va Eyovaw 6 xatK elc, mpd Thy odatav Sov elyev, 
thy vOpwrtay xal thy otpatelav, téco0v va TOD évepetvy; 
xal TAA TO TEPGOTEPOV va pEpiTouv of Dpayxor, 
nal of ywpiétes TOV yepLdy va otéxovv Madv TOvS nOpay ’. 

De cette facon, des grands propriétaires grecs(feudatorii Griegi) étaient 

admis dans les cadres du régime féodal que les Francs apportaient en 


4. Fr. Kunstmann, Studien tiber Marino Sanudo den elteren, Abhandlungen der 
Hist. Classe der kén. Bayer. Akademie der Wissenschaften, tome VII (1853), p.777. 
‘Cf. Sanudo, Istoria del Regno di Romania, apud C. Hopf, Chroniques gréco-roma- 
mes, p. 143. 

2. Xpovindv ro Mopéwc, vers 1641 et suiv. Livre de la Conqueste, §106, pp. 34-35: 
«Et quant li noble homme dou plain de la Morée et le peuple des casaux de toute la 
contrée et des montagnes de l’Escorta virent que le Champenois conquestoit et pre- 
noit ainxi les chastiaux et les villes dou pais, et ils n’avoient ou il ne peussent reduire, 
si se acorderent avec le Champenois en tel maniere que li gentil homme grec qui te- 
noient fiez et terres et les casaux dou pays eust cescun et tenist selonc sa qualité; et 
le surplus fust departi a nostre gent ; et que le peuple payaissent et servicent ainxi 
comme il estoient usé a la seignorie de l’empereor de Costantinople». 
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Orient '. Mais ce qui est plus significatif encore c’est que, au-dessous de 
cette hiérarchie terrienne, le paysan gree poursuivait une dure condition 
qui lui était pourtant coutumiére. En effet, d’aprés la version aragonaise 
de la Chronique de Morée, «tous les autres serfs furent laissés dans leurs 
possessions ; et tous les autres paysans furent confirmés dans les censuels 
qwils possédaient» *. Ainsi, cultivateur libre ou paréque, lhabitant de 
la campagne pouvait vivre en marge des grands événements qui ont 
bouleversé le gouvernement de son pays. Avant tout, il arrivait & con- 
server son indépendance spirituelle. Dans les possessions vénitiennes on 
se montrait plus tolérant. 

Il est vrai que l’Eglise byzantine, principal facteur d’unité dans ces 
régions lointaines, se voyait dés le début privée de son ancienne influen- 
ce. Les prélats latins se substituaient 4 tous les droits de leurs prédé- 
cesseurs orthodoxes qui s’empressaient d’abandonner le pays. Néanmoins 
on respecta certains biens monastiques * et l’on conserva les cadres infé- 
rieurs du clergé. Innocent III lui-méme conseillait une certaine tolérance. 
Les conflits qui ont surgi entre le pouvoir laique et lEglise latine n’ont 
pas manqué d’étre profitables au monde grec soumis 4 la domination 
des Francs‘. 

Dans ces conditions, la Grécité du Péloponnése est arrivée a conserver 
son intégrité nationale. Astreinte aux mémes destinées que la nation tout 
entiére, elle a fidélement suivi son évolution. Cependant, la configura- 
tion du pays, ainsi que des facteurs historiques et sociaux, ont favorisé, 
dans certaines régions excentriques ou montagneuses, la formation de 
particularités qui se manifestent surtout dans les moeurs et dans la lan- 
gue. Parmi ces populations nous nommerons les Maniotes et les Tzako- 
niens. 


Le Magne comprend la presqu’ile occidentale de Laconie qui s’étend 
depuis le Taygéte jusqu’au cap Ténare. Pays aride avec des régions iso- 
lées, il s’offre difficilement aux communications. A cause de son aspect 
sauvage et des moeurs de ses habitants, il a de trés bonne heure attiré 
Pattention des voyageurs et des géographes. «Les cétes du Magne, écrit 
entre autres E. Yéméniz, rongées, découpées, fouillées profondément par 


1. Assises de Romanie (éd. G. Recoura, Paris, 1930), § 138, p. 246. 
2. Libro de los Fechos, § 134 p. 314. 
3. Ibid. 


4, W. Miller, ‘Iotopta tig Dpayxoxpartiag év “EAS, tome I, (Athénes, 1909-1900), 
pp. 93 et suiv. 


7 


les flots, trop fameuses dans les annales de la piraterie, offrent un aspect 
terrible et désolé. Des rochers 4 pic complétement arides, torréfiés par 
un soleil brailant, semblent interdire aux navigateurs l’abord de ce dan- 
gereux pays ; les anfractuosités du roc recélent ca et 14 de petits villages, 
nids d’aigles suspendus sur les précipices, hérissés de forteresses ancien- 
nes, les unes démantelées, les autres encore entiérement débout. D’in- 
nombrables anses, souvent inabordables ou accessibles seulement a des 
navires d’un faible tonnage, assuraient un refuge aux écumeurs de mer 
qui, du temps de Capodistrias, infestaient encore l’Archipel» '!. Un voya- 
geur plus ancien, De la Guilletiére, fournit des détails qui complétent 
cette description saisissante. «Toute la coste de la Mer, dit-il, est pleine 
de Grottes taillées dans le Roc. Elles servent presque toutes d’hermitages 
a ces Caloyers, qui sont comme autant de sentinelles pour découvrir de 
ces hauteurs les vaisseaux qui sont en mer. Quand cela arrive, ils courent 
vistement dans les bourgades voisines avertir les capitaines de Cha- 
louppe, et faire songer le peuple, ou a se preparer au pillage, ou a s’en 
garantir. Voila Pusage des Thyrides (Ouptdec) c’est & dire des Fenestres 
de la Coste, dont nous avons parlé tantost» ?. 

La premiére relation que nous ayons sur le pays et’ses habitants est 
due a Constantin VII Porphyrogennete : «Il faut savoir, dit-il, que les 
habitants de la forteresse de Maina (ot tod xzotpov Matvng oixytopec) ne 
sont point de la méme race que les Slaves susdits, mais qu’ils descendent 
des anciens Romains (Grecs). Ils sont encore jusqu’ici appelés par les 
gens du pays Hellénes parce que, a une époque reculée, ils étaient des 
paiens et adoraient les idoles, suivant les coutumes des anciens Grecs. 
Sous le régne de l’empereur Basile (867-886), ils furent baptisés et con- 
vertis 4 la foi chrétienne. Quant au pays qu’ils habitent, il est aride 
et ne produit que des olives dont ils tirent quelque soulagement. Ce 
pays se trouve au bout du cap Malée*, a savoir au-dela d’Ezéros vers le 
littoral. Comme ces habitants de Maina sont complétement soumis et 
agréent le gouverneur nommé par le stratége et comme ils obéissent aux 
commandements de ce dernier, ils payent depuis une époque lointaine 
un tribut annuel (xéxtov) de quatre cents sous d’or» *. 


1. E. Yéméniz, Le Magne et les Mainotes, Revue des deux Mondes, tome LVI 
(1865), p. 6. 

2. De La Guilletiére, Athénes ancienne et nouvelle et l’estat present de l’Empire 
des Turcs, (Paris, 1675), pp. 33-34. 

3. Signalons cette erreur géographique de l’écrivain impérial : c’est au cap Ténare 
et non point au cap Malée que se termine la région du Magne. 

4. Porphyrogennéte, De administrando Imperio, tome III, p. 224. 


Certes, les renseignements concernant ces contrées éloignées arrivaient 
passablement déformés jusqu’a la cour de Constantin VII. Il est conce- 
vable que l’écrivain impérial revendique tout ’honneur de la christiani- 
sation des Maniotes pour son grand-pére, le vénérable fondateur de la 
dynastie. Plus d’une source historique rapporte qu’il existait, a une date 
relativement tardive, des restes de paganisme, surtout parmi les popula- 
tions intruses. La Chronique dite de Monemvasie attribue leur conversion 
a Nicéphore I** * et nous avons des cas isolés sous Léon VI?. D’autre 
part, Saint-Nikon le Métanoeite, dans son zéle apostolique, n’a pas 
manqué de visiter le Magne *. Quant aux affirmations de Porphyrogennéte, 
nous relevons surtout celle qui a trait au régime administratif de la ré- 
gion. Un traitement particulier semble avoir été consenti a sa population 
qui, agréant un gouverneur spécial (Keyovtx), nommé par le stratége, 
était soumise 4 une imposition globale sous forme de tribut annuel 
(&xTOVv). 

Trés tét, avant que Fallmerayer eit formulé sa fameuse théorie, Pidée 
que les Maniotes étaient des descendants des Slaves avait fait du chemin. 
Nous signalerons notamment le témoignage d’un écrivain illustre entre 
tous, qui, rejetarit la relation de Porphyrogennéte comme «une opinion 
ridicule», s’en prend a tous ceux qui préconisent l’origine grecque. «J’ai 
le malheur, écrivait en effet Chateaubriand, de regarder les Maniotes 
comme un assemblage de brigands, Sclavons d@’origine, qui ne sont pas 
plus les descendants des anciens Spartiates que les Druses ne sont les 
descendants du comte de Dreux: je ne puis donc partager l’enthousiasme 
de ceux qui voient dans ces pirates du Taygéte les vertueux héritiers 
de la liberté lacédémonienne»*. Depuis, la question a été longuement 
débattue : les uns se sont rangés en faveur de la thése slave, les autres 
ont soutenu lorigine grecque®. 


1. N. A. Bees, Td rept xtloews tiie MoveyBaciag Xpovixdv, Butaveic, tome I (1909), 
pp. 67 et 70. 
2. D.A. Zakythinos, Ot CAdBor év “HAAG. Lop Borat el¢ thy toroplav tod Mecouwvixod 
EdAnvioyod, (Athénes, 1945), p. 95 et note 2. 

3. Sp. Lambros, ‘O Biog Nixwvoc tot Metavocite, Néog ‘EMyvouvqueyv, tome III 
(1906), p. 164. 

4, Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, édition critique par Emile 
Malakis, tome I (Baltimore, Londres, Paris, 1946), p. 124. Cf. pp. 94-95. 

5. Cf. A. Philippson, Zur Ethnographie des Peloponnes, extrait de Petermanns 


Mitteilungen, 1890, pp. 16 et suiv. A. Thumb, Die Maniaten, Deutsche Randschau 
tome XCV (1898), pp. 110-127. : 
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Fallmerayer, abandonnant pour le moment ses opinions, s'est efforcé 
d’identifier les Maniotes avec les Mardaites du Liban que Justinien II 
a retirés de la frontiére arabe et qui furent colonisés sur les cotes de 
Pamphylie. Leur présence dans Je Péloponnése est attestée déja en 876 '. 
L’écrivain allemand a appuyé sa théorie sur des combinaisons étymolo- 
giques savantes, mais éminemment fantaisistes °. 

L’origine slave a été soutenue avec plus d’insistance. Néanmoins les 
historiens slaves eux-mémes reconnaissent aujourd’hui que lopinion 
nest pas suffisamment étayée. «Nous n’avons pas d’arguments suffi- 
sants, écrit un des représentants les plus distingués de leur école, Lubor 
Niederle, pour considérer les Mainotes, Maniaces (Maviécou) voisins, non 
plus que les Tsakones (T@&xwvec), établis entre Je Parnon et le golfe 
d’Argos, comme d’anciennes tribus slaves» °. C’est donc avec une certaine 
surprise que nous avons lu dans une récente étude de M. André Mirambel 
les lignes suivantes : «Il est extrémement probable, écrit-il, que les Ma- 
niotes ne représentent pas un élément autochtone, purement hellénique. 
Dans ce cas, une fusion de populations a dd avoir lieu. Le véritable nom 
Maive apparait seulement au dixiéme siécle chez Constantin Porphyro- 
gennete qui remarque aussi que les Maniotes étaient encore au neuviéme 
_siécle des paiens et qu’ils n’étaient baptisés que sous le régne de Basile 
I** (867-886). Les Slaves au septiéme siécle occupaient la région de 
Monemvyasie dans le Péloponnése, et deux tribus slavones, les Midvyyot et 
les ’ECepita:, tenaient les versants du Taygéte *. Il existe un nom serbe de 
tribu, Ma(h)ine ou Ma(h)int, désignant des habitants des cotes dalmates 
(Budua) et du Montenegro. Le nom n’est pas d’origine slavone, mais pro- 


4. Sur les Mardaites, cf. C. Amantos, Mapdatra, “Exxyvxé, tome V (1932), pp. 
130-133. 

2. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea wehrend des Mittelalters, tome 
I (Stuttgart et Tubingen, 1830), pp. 294 et suiv., 302 et suiv. Cf. J. W. Zinkeisen, 
Geschichte Griechenlands, tome I (Leipzig, 1832), pp. 769 et suiv. K. Hopf, Ge- 
schichte Griechenlands, tome I, pp. 129 et suiv. Sur l’étymologie du nom nous signa- 
lons les études de P. Patriarchéas, Ilept tio érupodoytac tod tommvuylov Matvn-Mavn, 
Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini, I (Studi Bizantini e Neoelle- 
nici, V, Rome, 1939), pp. 525-526, et de D. Georgakas, ’A@nv%, tome 49 (1939), 
pp. 221-227 et Indogerm. Jahrb., tome XXIV (1940), p. 239. 

3. L. Niederle, Manuel de l’Antiquité slave, tome I (Paris, 1923), p. 110, note 4. 

4. Les Slaves n’ont jamais occupé la région de Monemvasie qui est, au contraire, 
comprise parmi les pays qui, suivant les témoignages des sources byzantines, ont con- 
servé leur pureté. Quant aux tribus slaves du Taygéte, elles sont pour la premiere 
fois citées par Constantin VII, au X® siécle. Cf. D. A. Zakythinos, Of LAdBor év 
“E2481, pp. 38-40 et 51 et suiv. 
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bablement illyrienne ; il doit étre rattaché au non des Mévion, tribu il- 
lyrienne de Pembouchure de Marenta (le nora est attesté au plus tét 
dans la premiére moitié du XV° siécle). Jiretchek rapproche, avec quel- 
que probabilité, ces Mavor, Ma/h)ine, avec Maviaror, Mainotes, Maniotes. 
Parmi les tribus slavones, en partie serbes et croates, qui ont envahi le 
Péloponnése, il y avait probablement une tribu slavo-illyrienne et paien- 
ne, les Ma(h)ine, qui s'est installée dans la région occupée par les des- 
cendants des ’Erevegordxmveg et qui se trouvait en guerre continuelle 
contre Empire byzantin, contre les Vénitiens et, plus tard, contre les 
Turcs» *. 

Nous considérons comme une pure invention le rapprochement entre 
les Maniotes et cette obscure tribu slavo-illyrienne, dont le nom est 
attesté si tardivement. Des recherches récentes ont démontré la fragilité 
des efforts tentés par quelques savants, Manojlovic entre autres, afin de 
dresser, a aide du matériel toponymique, une généalogie des Slaves du 
Péloponnése*. Mais la théorie ci-dessus énoncéee se trouve surtout en 
opposition radicale avec ce qui est généralement admis sur l’origine des 
minorités slaves de la Gréce médiévale : A savoir que celles-ci appar- 
tiennent au groupe primitif de PHémus, apparenté au point de vue de la 
langue a la branche dite «bulgare» *. II serait donc risqué de parler 
d’un rapport quelconque avec le groupe occidental des Serbo-croates et 
avec une insignifiante peuplade slavo-illyrienne. 

Vers le milieu du X® siécle, un empereur curieux du gouvernement de 
ses provinces pouvait affirmer que les Maniotes étaient des descendants 
des anciens Grecs restés dans un état arriéré. Il les distinguait formelle- 
ment, comme d’ailleurs tous les écrivains plus récents, des turbulentes 
tribus slaves qui étaient cantonnées sur les versants du Taygéte et qui 
ont conservé leur physionomie propre jusqu’aux temps avancés de la 
conquéte turque‘. Lorsqu’on était amené a parler de quelques ilots 
slaves du Magne, on le faisait avec la conscience que ceux-ci constituaient 
des enclaves dans le sein de la population. Nous sommes par conséquent 
autorisés 4 affirmer que les données historiques s opposent nettement a 
la théorie d’une origine non-grecque. 


1. A. Mirambel, Blood vengeance (Maina) in Southern Greece and among the 
Slavs, Byzantion, tome XVI (1944), p. 390. 

2. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, (Berlin, 1941), pp. 123 et suiv. D.A 
Zakythinos, ibid., pp. 55 et suiv. 

3. M. Vasmer, op. cit., pp. 322-324. D.A. Zakythinos, op. cit., pp. 83 et suiv. 

4, D.A. Zakythinos, ibid., pp. 58-66. Cf. infra. 
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Il en est de méme pour le témoignage indirect de la langue et des moeurs.. 
En effet, on cherchera en vain dans le dialecte maniote une influence 
quelconque de cette prétendue fusion avec la tribu slavo-illyrienne. 
Comme le tzakonien, moins que lui toutefois, les parlers du Magne pré- 
sentent «un mélange d’archaisme et d’évolution», résultat inévitable et 
typique de l’isolement dans lequel les populations ont longtemps vécu'. 
Quant 4 Pinstitution de la vendetta que d’aucuns considérent comme un 
apport slave, «la persistance dans le vocabulaire grec relatif 4 la vengence 
de termes exprimant lidée de la dixy, inconnue aux Slaves, semble 
indiquer que, en dépit de l’évolution de la Cité-Etat antique et de ?Em- 
pire byzantin, la vendetta a di survivre dans quelques contrées isolées 
ou les conditions mentionnées plus haut ont favorisé leur survivance» ?. 


Deux facteurs primordiaux dominent la formation du groupe grec des 
Maniotes : l’isolement et les conditions exceptionnellement Apres de la 
vie quotidienne. Cramponnés sur ces rochers arides, peinant sur un sol 
ingrat, abandonnés par le gouvernement central dont la présence n’est 
souvent marquée que par les services du fisc, obligés de se défendre con- 
tre Penvahisseur venant par terre ou par mer, les habitants ont fini par 
‘se forger des institutions sévéres, dures, parfois inhumaines, mais tou- 
_ jours adaptées aux nécessités implacables de l’existence. A cause méme 
de Visolement, des coutumes et des pratiques millénaires ont été incor- 
porées dans les cadres rudimentaires d’une vie sociale. On doit ajouter 
que cette société primitive est régie par un vif sentiment de ’honneur 
et de l’indépendance, par une foi ferme et un vigoureux attachement aux 
traditions nationales. 

Pendant les siécles obscurs de la thalassocratie arabe, les cétes méri- 
dionales du Péloponnése avaient été exposées a des ravages continuels. 


1. A.Mirambel, Etude descriptive du parler maniote méridional, (Paris, 1929), 
p- 251. 

2. A. Mirambel, Blood Vengeance, p. 389. Nous ne saurions pas admettre une autre 
conclusion de auteur (pp. 389-390), Asavoir que lacoutume slave a di se greffer sur 
les formes originelles de la survivance des institutions anciennes et que l’idée du «sang» 
est justement due A cette influence slave. L’idée du «sang» est dérivée de Vidée de 
la 8txy par une évolution interne sans qu’il soit nécessaire de supposer une inter- 
vention étrangére. Notons que M. Mirambel n’a pas, ace qu’il semble, connu les textes 
médiévaux publiés par Lambros (Cf. infra), ainsi que Pétude de G. Heeuillare- 
A. Soloviev, Td govixdv. Une influence slave sur le droit pénal by-antin, Mvyqud— 
ovva Ilannovaux, (Athénes, 1934), pp. 221-232. 


42 


Des textes hagiographiques en ont conservé le souvenir lointain ’. Sous 
Basile It’, une escadre de la flotte impériale stationna a Monemvasie et 
4 Hélos pour protéger le litoral des attaques sarrasines *. Puis les Occi- 
dentaux ont succédé aux Arabes. En 1147, Monemvasie fut assiégée sans 
succes par Georges d’Antioche. Elle fut, au contraire, prise et saccagée 
par l’amiral catalan Roger de Loria, en 1292. Le Magne a eu le méme 
sort *. Obligés de se défendre contre les attaques par mer, les habitants 
se sont familiarisés avec le danger, ils ont organisé une flottille mar- 
chande et ils ne tardérent pas 4 devenir, eux-aussi, des pirates redoutés. 
De bonne heure, Monemvasie a servi de repaire préféré *. Le Magne n’a 
pas tardé a imiter son exemple. Il a gardé la triste renommée de «grand 
Alger» ( Brasso di Magna, Great Algiers ) jusqu’aux temps modernes *. 

Deux textes, se rapportant 4 Manuel II et 4 son séjour dans le Pélo- 
ponnése (1415-1416), fournissent sur les moeurs des Maniotes des dé- 
tails curieux. Ils ont été écrits, Pun comme I’autre, dans un but de pané- 
gyrique, ce qui en justifie dans une certaine mesure les hyperboles. Le 
premier est une lettre du moine Isidore, plus tard métropolite de Monem- 
vasie et de Kiev, adressée & Manuel. Le second est un éloge de ce méme 
empereur qu’on avait autrefois attribué a Jean Argyropoulos, mais qui 
est en réalité di a Démétrius Chrysoloras. «Lorsque, écrit Isidore, le navire 
se fut approché du Péloponnése et que nous eimes débarqué dans le port 
de Vitylo (OtrvAov), nous apercimes au sommet une ville. Elle est ap- 
pelée du méme nom que le port et parait ancienne et grecque, ainsi 
quwil est 4 déduire des inscriptions gravées sur des colonnes. Quant a la 
population, elle n’est pas composée de Grecs (aX’ 6 d7ju0¢ ody ‘Edqvev), 
mais de barbares dont la cruauté surpasse celle des Scythes. Nous en 
avions entendu parler auparavant, mais nous avions de la difficulté a 
y préter foi. Nous avons été cependant obligés d’en convenir, lorsque 
nous e(imes constaté par leur mine, par les moeurs, la mise et les armes 
que tous, malgré la paix profonde, tenaient en mains, qu’ils ne différaient 


4. Cf. notamment le récit des miracles des Saints Cyrus et Jean, écrit par Pévéque 
de Monemvasie Paul et conservé en traduction arabe: P. Peeters, Miraculum San- 
ctorum Cyri et loannis in urbe Monembasia, Analecta Bollandiana, tome XXV 
(1906), pp. 233 et suiv. 

2. Post Theophanem, pp. 310-311. Cf. K. Hopf, Geschichte Griechenlands, 
tome I, p. 130. 

3. Cf. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, tome I, pp. 21 et 89 et suiv. 

4. Cf. Jbid., pp. 85 et suiv. 

5. Cf. D.A. Zakythinos, Corsaires et pirates dans les mers grecques au temps de 
da domination turque, extrait de PHellénisme Contemporain, 1939, pp. 23 et suiv. 
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point des bétes sauvages. Et comme, nous renseignant, nous avons recu 
Ja réponse que, malgré ce genre de vie montagnarde et ces moeurs, ils 
avaient lame plus douce que la plupart des hommes, subitement nous. 
étions dans le calme et nous admirions le changement». Ce changement, 
Pauteur lattribue volontiers a intervention apaisante de Manuel II. 
Au dire méme de ces montagnards, le séjour de ’empereur dans le pays 
a contribué a4 adoucir leurs dispositions et 4 mettre fin a leurs maux. 
Depuis ce moment, le fils ne tire plus le glaive contre le pére et le pére 
ne se souille pas la main contre le fils, nile frére contre le frére. Le voisin 
ne se porte plus contre le voisin «et, aprés le meurtre, on ne coupe plus. 
le doigt ou tout autre membre du mort pour le plonger dans le verre et 
boire avec des amis ; car telle depuis une date lointaine avait été chez. 
eux la coutume chére»’. 

On a reconnu dans ces pratiques barbares des restes du Macyadtouds 
des anciens®. Démétrius Chrysoloras ajoute quelques détails intéres- 
sants sur cette population qui «en apparence pieuse, est en vérité impie 
et plus sauvage que les bétes féroces, n’obéissant ni a Dieu ni aux lois 
de la nature. L’avidité, les rapines, le sang des compatriotes font sa joie.. 
Elle rivalise d’efforts avec les marchands d’esclaves et méme elle l’em- 
porte sur eux et gagne ainsi Pimpiété comme couronne». Les renseigne- 


ments fournis sur l’institution de la vendetta et le traitement des morts 


sont particuliérement a retenir*. Quant 4 Manuel II, sans admettre bien 


1. W. Regel, Analecta Byzantino-russica, (Saint-Petersbourg, 1891), pp. 65-66. 
D’aprés Regel (p. xlvili), les «Barbares» dont parle Isidore ne seraient autres que 
les Albanais. Nous avons, nous-mémes, accepté cette opinion dans le tome I de notre 
Despotat, p. 174, note 2),mais, en comparant ce texte avec celui de Chrysoloras, on 
est obligé de reconnaitre qu’il s’agit bien des Maniotes. Les deux savants, dans leur 
zéle excessif pour l’antiquité classique et pour Je purisme, ont voulu y voir des bar- 
bares. Chrysoloras parle notamment d’un «yévoc o} utxpdv 0d8’ Alyov “EAAhvay obx 
dogpaket yAMtm yoduevov», faisant sans doute allusion aux particularités dialectales 
du parler maniote. [Voir supplément.] | 

2. Sp. Lambros, Td #60¢ tod Macyadtopod muapc stoic Mawdroars t&v udowv ateavev, 
Niog “EXAnvoyvquev, tome II (1905) pp. 180-186. 

3. Sp. Lambros, Hoadaodsyerm xat Teronownoraxé, tome III, pp. 239 et suiv.: « 33 
yElpov a> odS vexpois toig cduaow enétperov bau Te voulTépeva Sixarx, 00d’ Hdzovv 
ore éxaphoacbor xdviv nal te chyata adta ovyxpbypa” 0588 tapi KErotor, Aaovtes 
olxtoy tis xowys obaemc, GAN éunatCovor pév abtoic mpdtepov Ge dOdvator, elta plpavtes 
Gizapu yalpovtes drarrdtrovtar, &rLOdccorg ual capxoBdpors Onpoly cdwytav ylyveobar 
nerornuévor. DOdver év Sotépe 7d Elpos &yer yovaixdy eyxtov xal tév vyriwv. To 8’ attrov, 
&¢ pact, o680¢ tév yewnoouevay, uhmor’ av kppev’ fj, xal tov matpixdy pdvov errenduxn- 
cerev dvdpwbévex. Tov adtov 52 xal mepl tay opddpa vyrtov Zrcyov Adyov. To dé wetCov mact 
& undd mapafdrArcobar toi mpotépas ay Sivatto, M> Peaywtata yéoy TETEAEUTHRETOV GVOL= 
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entendu les exagérations de ses panégyristes, nous pouvons affirmer qu'il 
s’est en effet occupé des conditions spéciales de cette région. Parmi les 
mesures qu’il a prises, Chrysoloras cite la destruction des fameuses tours 
sur lesquelles les Maniotes s’appuyaient pour se livrer a leurs méfaits *. 

La domination turque n’a fait qu’augmenter les phénoménes de liso- 
lement que nous constatons a l’époque byzantine. La piraterie a gagné 
de plus en plus les habitants. Dans la deuxiéme moitié du XVIII* siécle, 
Choiseul-Gouffier, ambassadeur de France 4 Constantinople, pouvait 
noter que «au milieu de cette petite nation existe une race particulicre 
@hommes sans propriétés, au nombre d’environ deux mille, ne respirant 
que le brigandage, infestant la mer de leurs pirateries, quand ils peuvent 
se procurer un bateau, ou attendant sur les rochers de ces parages dan- 
gereux que quelques navires poussés par la tempéte viennent leur offrir 
une proic aussi facile qu’assurée»*. Un courant d’émigration a été trés 
tOt manifesté chez les Maniotes. On en trouve la trace en Créte*, en Bi- 
thynie‘*, peut-étre 4 Jannina®. Mais les plus grandes colonisations de ce 
peuple féru de liberté ont été faites en Toscane, en 1671°, et en Corse, 
en 16757. 

*s : 

La région connue sous le nom de Tzakonie (Touxwvia), était au Moyen 
Age beaucoup plus importante quelle n’est de nos jours *. Aujourd’hui 
elle comprend la partie de la Kynourie depuis le versant oriental du 
Parnon jusqu’a la mer. Elle est, plus précisément, limitée par la bour- 
gade cdtiére de Saint-André, au Nord-Est, par Léonidion, au Sud, et par 
le village de Kastanitsa, a lintérieur. La toponymie moderne favorise 


TELOVTEG GwUdTwWV xal TapLyevouvtes, Epepov xal motos H Soug Bartovtes medTSpOV, mepl 
TH ovpTdoim xal tac edwylag ASdwo mexyyatevduevor StxteAodaw» (ibid., p. 241). 

1. Ibid., p. 242 «.. tH SF ta gpovprm Adoag abtév, ofc Oxppodvtes & wh Oéutc Spav EGov- 
Aevdovto». 

2. Voyuge Pittoresque dans l’Empire ottoman, par le Comte de Choiseul - Gouf- 
fier, deuxiéme édition, tome I (Paris, 1842), pp. 10-41. 

3. A. Mirambel, Blood Vengeance, p. 385. 

4. G. Géorgiadés, Of npSror "OPwmuavol, (Athénes 1947), pp. 69-70. 

5. Sp. Lambros, ’H7etpwrixa, Néog ‘EAAnvouviuwv, tome XI (1914), p. 3. 

6. Sp. Lambros, ‘O xat& tov déxatov EBSouov aldva eic thy Tooxdvay eEoriapd¢ tHv 
Mavatdy, Néog “EAAyvouvquey, tome II (1905), pp. 396 et suiv. 

7. Sur la colonie grecque de Corse nous ne citerons que l'étude récente de G. H. 
Blanken, Introduction a une étude du dialecte grec de Cargése (Corse), (Leiden, 
1947) ou Pon trouvera quelques indications bibliographiques. 


8. C. Amantos, Toxxevia-Sclavonia, "Agiépwyx elg TN. XartiSdxwv, (Athénes; 
1921), pp. 130-134. 
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Popinion qu’elle englobait, autrefois, des contrées voisines. En effet, au 
XUI* siécle, au moment ot le pays était bouleversé par Pinvasion des 
Francs, la région tzakonienne se prolongeait profondément dans la La- 
conie, jusqu’a la contrée de Hélos et jusqu’aux environs de la ville de 
Monemvasie '. Elle comprenait, entre autres, la forteresse de Guéraki 
qui faisait partie du fief de-Guy de Nivelet, baron de la conquéte*®. Du 
cote du Parnon, elle avoisinait avec la contrée de Gardalévos ou Draga- 
livos*. La Tzakonie semble avoir conservé sa physionomie jusqu’a une 
époque assez tardive. Gerlach notait, 4 la fin du XVI® siécle, qu’elle 
s’étendait de Nauplion & Monemvasie‘, renseignement qui est confirmé 
par le voyageur ture Evliya Tcelebi, en 1668. «La population appelée 
peuple Tchaqona, dit notamment ce dernier, demeure dans les monta- 
gnes de Monemvasie et de Nauplie. Ils parlent ni grec ni italien, mais 
ont un dialecte spécial et étrange qu’on ne peut comprendre qu’avec l’aide 
d’un truchement» *. 

C’est justement ce dialecte qui a attiré de tres bonne heure I’attention 
sur ce peuple montagnard. Déja dans la Satire de Mazaris il est question 
‘du parler tzakonien : «dédorxa ov un», (SiaTeiBwv ev Uirdety», «BaoPaxowbd 
nal adto> Gores Kou PeBapBdowvrat ye of Adxwvec ual viv xéxAnvrat TCdxw- 
vec, xal mudoorv ta xal opicoy ta xa d@oor ta xal iuevoy xal Hoxortyoay xal 
- xadelodtnoay xa tha dena xa éreroimoer tov xal HAN &r7a B&pRapa A¢yovaty®. 
Cependant lauteur, aigri d’étre loin de Purbanité élégante de Constan- 
tinople, était si peu au courant des us et de la langue des Tzakoniens «bar-_ 
bares» qu’aucun des exemples apportés a l’appui de son affirmation et 
qui sont tous grecs, n’appartient véritablement a leur dialecte! Celui-ci 
conserve des vestiges d’une auguste antiquité’. Son origine indubitable- 


1. Xpovixdv to5 Mopéwc, vers 2961, 3167, 4576, 4591, 4661, 5025-5026, 5622, 6653. 

2. Ibid., vers 1936-1938. 

3. Un village du ci-devant d7u0¢ Taviac de léparchie de Kynourie a conservé ce 
nom sous la forme de Dragalévos. Dans une bulle d’argent de Théodore II en faveur 
des habitants de Monemvasie (Miklosich-Miller, Acta et Diplomata graeca, tome 
V, p. 172) nous trouvons la mention de la Tzakonie a cété des noms d’autres loca- 
lités. Un examen attentif de ce texte nous a persuadé qu’il est imprudent d’en tirer 
des conclusions sur I’étendue de la contrée au XVe siécle. 

4. M. Crusius, Turcogrecia, p. 489. C. Amantos, op. cit., p. 130. Nous ne partageons 
pas les réserves formulées par A. Thumb et le Prof. Amantos. Bien entendu, la mention 
de Nauplie doit étre prise dans un sens trés large. Le passage de Tcelebi est, a ce point 


de vue, trés instructif. 
5. Cité par H. Pernot, Introduction a l’étude du dialecte tsakonien, (Paris, 1934), 


pp. 505-506. 
6. Boissonade, Anecdota graeca, tome III, p. 164.A. Ellissen, Analekten, IV, p.230. 


7. Cf. surtout H. Pernot, op. cit., p. 138. 
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ment laconienne avait été reconnue dés lépoque d’Eustathe de Thessa- 
lonique '. Son évolution morphologique et phonétique s’éloigne sensible- 
ment de celle du grec commun. Ici encore les phénomenes dialectaux sont 
régis par l’état d’isolement dans lequel la population a longtemps vécu *. 


Faute de pouvoir saisir le fonctionnement et Pévolution du dialecte 
tzakonien, on a été amené a le considérer comme appartenant originel- 
lement a un groupe slave. A Pencontre de Fallmerayer qui exceptait la 
Tzakonie de la slavisation générale, Kopitar, en 1822, soutenait cette 
thése. Karl Hopf lui-méme cherchait létymologie du nom dans le mot 
slave Zakon*. Enfin un document vénitien de l'année 1485 parlait des 
«partes Zachoniae vel Sclavoniae»*. On n’a pas tardé a classer les Tza- 
koniens parmi les tribus slaves qui se sont introduites dans le Pélopon- 
nése °. 

En réalité, le tzakonien conserve moins de traces d'une influence 
étrangére que tout autre parler néo-grec*; le nom Todxavec n’est pas 
& expliquer par des étymologies absurdes : il n’y a plus de doute qu’on 
a originairement désigné par ce nom les Gm Adxwvec’. Quant au terme 
«Sclavonia», cité dans un document étranger, il est concevable qu’une 
confusion a pu se produire, pour quelqu’un qui connaissait mal le pays, 
avec les contrées avoisinantes désignées vraiment par des noms analo- 
gues (LxraBdv Spdyyoc, UxAcBixa) *. Nous sommes, au contraire, en me- 
sure de savoir par des témoignages anciens et irréfutables que toute la 
partie orientale de la péninsule n’a pas été touchée par la colonisation 
slave. Vers 932, Aréthas, le savant métropolite de Césarée, originaire 
de Patras, notait le fait de sa propre main *®. Lui et la Chronique dite de 


4. Cf. 8. Pagoulatos, Ot Todxeves xat td Heel tij¢ xticews tH¢ MoveuBaotag Xpovixdy,. 
(Atheénes, 1947), p. 42. 

2. H. Pernot, p. 143, croit distinguer dans la morphologie du tzakonien certains 
éléments d’un caractére non grec, mais les exemples produits appartiennent égale- 
ment a d’avtres dialectes et peuvent étre parfaitement expliqués par le fait de Piso- 
lement. 

3. S. Pagoulatos, op. cit., pp. 51-52. 

. C. Sathas, Documents inédits, tome I, p. 298. 

. D.A. Zakythinos, Oi DAdBor év “EAAKdt, p. 56. 

. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, p. 16. 

. Cette étymologie, proposée par le Prof. Amantos, a été derniérement complétée- 
et illustrée par S. Pagoulatos, op. cit., pp. 66 et suiv. 

8. Nous ne pouvons pas accepter linterprétation donnée par M. C. Amantos,. 
Toaxwvia-Sclavonia, p. 134, & savoir que le nom de la Tzakonie a été rapproché du 
mot slave Zakon et considéré comme synonyme de la Sclavonia. 

9. S. Kouguéas, "Ext tod xxAovuévov Xpovixod «Ilept tig xttcewe tiH¢ Mover Bactac»,. 
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Monemvasie ont sans doute puisé leurs renseignements Aa une source 
plus ancienne’. Les recherches sur la toponymie n’ont fait que corroborer 
Popinion que les Tzakoniens, loin d’avoir subi une influence étrangére, 
ont au contraire conservé des vestiges d’une haute antiquité?. 

La formation de ce peuple de la Kynourie orientale, son dialecte ar- 
chaisant, ses moeurs, ont trés t6t frappé imagination. La Chronique a 
laquelle nous venons de faire allusion a conservé le récit des circonstan- 
ces dans lesquelles les Laconiens ont quitté leur pays pour aller chercher 
refuge sur les montagnes voisines. C’était au moment de la tourmente 
slave. Les habitants du pays s’empressaient de se mettre en sécurité. 
Ceux de Patras émigraient en Calabre *, les Argiens en Eubée, les Corin- 
thiens 4 Egine. Les Laconiens, a leur tour, abandonnant le sol paternel, 
se sont expatriés : les uns ont trouvé un rocher escarpé au bord de Ja mer 
ou ils ont fondé la ville de Monemvasie ; les autres se sont dirigés vers la 
Sicile ou ils habitent encore (au moment de la rédaction de la Chronique 
ou de sa source) a un lieu dit Déména dont ils ont pris le nom (Aatwe- 
viztat), conservant leur propre dialecte. Un troisiéme troncon, composé 
de bergers (6pceupatwyv vouetc) et de campagnards (&ypotxixot), a cherché 
refuge dans les rudes montagnes voisines (év totc mapaxerpévorc éxetce 
Tpxytvoic to7o1¢) qui ont été derniérement appelées les Tzakonies *. 

On se trouve entiérement dans une atmosphére de légende®. Néan- 
moins, si nous avons quelque peine a admettre que la Chronique de Mo- 
nemvasie «constitue une des sources ies plus précieuses de histoire de 
Empire byzantin» °, nous sommes, par contre, disposés a lui reconnai- 
tre une valeur historique dans certaines de ses parties. Malgré leur pré- 
sentation légendaire, les renseignements concernant l’émigration en 


Néog ‘EAAnvouvjuev, tome IX (1912), p. 475: «...t0b dvarorxod pépouc Ileomowjoov 
and KoptvOov wéxyor Madéag tod Lxdavyvod xabapetovtoc. . .».[ Voir supplement. ] 

1. S. Pagoulatos, op. cit., pp. 32 et suiv. 

2. A. Thumb, Die ethnographische Stellung der Zakonen, Indogermanische For- 
schungen, tome IV (1894), pp. 195-213. C. Amantos, Touxwvixd, ‘EAanuixd, tomes IIT 
(1930), pp. 532-535, VI (1933), pp. 148-149. Cf. tome X (1937-1938), pp. 210-212. 

3. Aréthas assure que, en 805, vraisemblablement aprés la défaite des Slaves, ces 
émigrés de Calabre ont regagné leur ville. S. Kouguéas, op. cit., p. 474. 

4. N.A. Bees, Td Ilept xticews tig MovepBactag Xpowxdv, BuCaveic, tome I (1909), 
pp. 63 et suiv. Sp. Lambros, Avo évapopal Mytporodttov MoveuBactac Tos tov Ilaterdée- 
xnv, Néog “EXnvouvjuey, tome XII (1915), pp. 286-287 (par Isidore de Kiev, en 1429). 

5. D.A. Zakythinos, Ot Dacor év “EAAdd, pp. 40 et suiv. 

6. P. Charanis, Nicephorus 1. the Savior of Greece from the Slavs (810 A, D.), 
Bulavrwé-MetaBulavtive, tome I (1946), p. 80. 
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masses et les mouvements internes des populations forment un solide 
noyau historique’. es 

Quoi qu’il en soit, les Tzakoniens, confinés dans leurs montagnes, ont 
mené une existence a part. Nous ne pouvons pas dire avec certitude sl 
la terre des Doriens (Aweéwv yaa) ol. Saint-Nikon a bati deux églises 
et invité les habitants 4 se repentir’, doit étre identifiée avec la Tzako- 
nie. Ce qui est certain, c’est que, au moment de la conquéte franque, sa 
population formait un élément difficile & réduire, enclin a la révolte, 
guerrier, mais peu disposé a servir les nouveaux maitres *. Aussi, lors de 
offensive grecque sous Michel Paléologue, constitua-t-elle un foyer de 
résistance contre les Latins *. 

Les Tzakoniens, comme d’ailleurs d’autres populations du Péloponnése 
méridional, ont été largement utilisés dans l’armée et la flotte byzan- 
tines. Constantin VII Porphyrogennéte mentionne, déja au X* siécle, 
des Ttéxwvec attachés aux forteresses * et la Vie de Saint-Nikon parle en 
général des Laconiens qui entraient dans le service des galéres impériales *. 
Dans Constantinople, reconquise sur les Francs, Michel VIII a installé, 
avec leurs familles, des colons de Morée qui étaient particuliérement esti- 
més comme des soldats légers '. Les Tzakoniens étaient également affectés 
dans la flotte que l’empereur s’efforgait de réorganiser *. Mais la ou ils 
étaient par excellence employés, c’était dans la garde des forteresses. 
Leur nom a fini par devenir synonyme de la fonction militaire 4 laquelle 
ils étaient astreints °. La pbAakuc tCaxwvixy est mentionnée dans un texte 
thessalien de1342** et nous la retrouvons jusque dans l’organisation serbe'', 
Au XIV¢ siécle, ces gardes spéciaux étaient sous le commandement d’un 


1. D.A. Zakythinos, ibid., p. 42. P. Charanis, Ibid., pp. 80 et suiv., 90 et suiv. 
2. Sp. Lambros, ‘O Biog Nixwvog tod Mertavoette, Néoc ‘EdAnvouvqueav, tome III 
(1906), p. 164. 
3. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 2960 et suiv., 4604 et suiv. 
4. Ibid., vers 4591 et suiv., 4660 et suiv. 
. Porphyrogennéte, De cear., I, 49, tome I, p. 696. 
. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvhuev, tome III, p. 220. 
. Pachymére, tome I, p. 188. 
- Ibid., p. 309. Nicéphore Grégoras, tome I, p. 98. 
. i&tpum des Météores de l'année 1347: «dx t&v Acyousvov Tlaxdvev, Hror purdcxavn. 
N. A. Bees, LupBor) elg thy lotopiav t&v povdyv tév Metedpwv, Butavric, tome I 
(4909), p. 274. 
10. Miklosich et Miller, Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 260 (Sur la date, 
cf. N.A. Bees, Byz. Zeitschrift, tome XXI, 1912, p. 170 note 1). 
11. C. Amantos, ‘EXAnvxé, tome III (1930), p. 533 note 2. 
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stratopédarque des Tzakoniens'. Il est trés probable que le corps a 
compris a la longue des soldats qui n’étaient pas tous nécessairement 
originaires de Tzakonie. 

Sur la colonie tzakonienne de Constantinople nous avons quelques 
renseignements complémentaires dus 4 la Vie du Patriarche Isidore 
(1347-1349) qu’a rédigée un de ses successeurs, le Patriarche Philothée 
(1354-1355, 1364-1376). Cette colonie n’était pas exclusivement mili- 
taire. Elle comprenait des marchands et des marins. D’une facon générale 
ces colons n’étaient point d’humeur facile : insolents et violents, impuis- 
sants a retenir la langue et la main, maniant volontiers le couteau, 
ils étaient portés a linjure et au meurtre’. Non sans raison, Théodore 
Métochite disait d’eux qu’ils étaient plus impies que les Turcs °. 

Etant donné l’enrélement des Tzakoniens dans l’armée byzantine, 
il est probable que d’autres colonies se sont formées dans les provinces 
de Empire. Des traditions populaires, confirmées par des recherches 
linguistiques et toponymiques, ont spécialement aiguillé l’attention des 
savants sur des populations de Bithynie et de la Propontide *. Nous som- 
mes sans doute en présence des restes d’une colonisation qui, a en juger 
par la forme archaisante du dialecte, doit remonter assez haut. On ne 
saurait pas cependant affirmer que ce transfert de populations date du 

-XITIIS siécle et du régne de Michel VIII*. Toutefois ’émigration a trés 
+6t affaibli les Tzakoniens dans leur habitat du Péloponnése. 


. Pseudo-Codin, p. 42. 
. Cité par C. Sathas, Documents inédits, tome VII, pp. xlvi—xlvii, note 5. 
. Ibid., tome IV, p. Ixx, note 10. 
. H. Pernot, Notes sur le dialecte tsakonien, extrait de la Revue de Phonétique, 
tome IV, 2 (1917), p. 47. Du méme, Introduction a l’étude du dialecte tsakonien, pp. 
447-154. J’ai eu entre les mains le manuscrit d’une thése de doctorat de M. A. Ko- 
stakis qui insiste tout particuliérement sur le dialecte des habitants des villages 
Vatka et Khavoutsi, dans la région de la Propontide, non loin de ’embouchure de 
PAesepos (auj. Gonen), 

5. Cf. la communication de M. Ph. Koukoulés et les observations de M. C. 
Amantos dans ’A@yvz, tome XXXVI (1925), pp. 314-316. G. Géorgiadés, Of np&to. 
*Obwuavol, p. 70. 
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II. Les minorités intruses, 


Une des plus importantes, parmi ces minorités intruses, et des plus. 
anciennement établies dans le Péloponnése, est celle des Slaves. Nous 
avons exposé ailleurs l’histoire de cette colonisation et essayé d’apporter- 
quelque lumiére dans les problémes d’interprétation qui ont, depuis 1830, 
suscité tant de discussions passionnées *. Dépouillée de toutes les pseudo- 
morphoses qui se sont développées autour d’un noyau historique, la 
question est aujourd’hui ramenée a ses justes proportions. Empressés 
de venir au XIII* siécle, nous ne donnerons ici qu’un exposé succinct.. 

La pénétration slave dans le Péloponnése appartient moins au domai- 
ne des entreprises militaires qu’a celui des mouvements métanastasiques 
des populations. A en juger par nos maigres renseignements, elle semble 


1. D. A. Zakythinos, Ot DAcBor év “Edad, pp. 36 et suiv. Parmi les travaux qui 
ont été publiés ultérieurement, nous citerons : C. Amantos, Of DddBor ele thy “EdAada,. 
Byz.-Neugr. Jahrbiicher, tome XVII (1944), pp. 210-221; A. Kéramopoulos, Of. 
“EAAnves xat of Bdperot yeltovec, (Athénes, 1945); A. Diomidis, Butavtiwat Merérat. 
B’. Al craixal émdpouat ec thy “EAAdSa xal 4 modtuch Tod Bulavtiov, (Athénes, 1946); 
P. Charanis, Nicephorus I. the savior of Greece from the Slavs, (800 A.D.), BoCavtwe- 
MetaButaverwe, tome I (1946), pp. 75-92; St. Kyriakidis, Buotavtwat Merérat 
VI. Ot LAd&Bor év Merorowhow, (Thessalonique, 1947); S. Pagoulatos, Oi DrcBor év 
TleAonownow wéyet tod Nixnpdpov A’ (805 wu. X.), (Athénes, 1948); A. Bon, L’Hellé- 
nisme et la Question slave, Mercure de France, 1 Avril 1948, pp. 713-715. Dans une 
communication faite au Vile Congrés international d’études byzantines, a Bruxelles 
(Aodt 1948), M. Antoine Bon a traité «Le probléme slave dans le Péloponnése a la 
lumiére de l’archéologie». Nous devons a lobligeance de l’auteur un résumé de cette 
communication. Nous citerons enfin des travaux récents qui intéressent indirec- 
tement notre sujet : G. Alivisatos-P. Sklépa Ioustinianou, ‘H xaTavony TOV duddav 
alvatos rap’ “EAAnow and eOvoroyixic dmdews, extrait de la “EXdnvixh Iatouech, (Thes- 
salonique, 1948): exposé francais La répartition des groupes sanguins chez les 
Grecs, Hellénisme Contemporain, 1949, pp. 41-52 ; J. Koumaris, On the morpholo- 
gical varieties of Modern Greeks, Man, A monthly record of Anthropological Science 
vol. XLVIII (Novembre 1948), art. 141. M. A. Dendias, ‘H @ewela tig cxndapiic 
@varicn xat al qudretixal dvaptters el¢ thy “EAAdSe, “Eddquixh ’ AvOpwxoroyixh “Eta tpeta 
Tlpaxtixd cuvederav tod Erouc 1948, pp. 10—25. L’auteur est amené (pp. 16 i 
suiv.) a traiter les colonisations slave et albanaise. 
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régie par les lois qui gouvernent ordinairement les déplacements des 
masses. Et c’est justement ce caractére spécial des phénoménes qui ex- 
plique, dans une certaine mesure, pourquoi la descente et l’installation 
des Slaves dans la presquile sont passées inapercues. Il n’y a jamais eu 
d’invasion ou d’occupation militaire et, bien entendu, l’infiltration obs- 
cure et lente de groupes vagabonds ne pouvait pas étre enregistrée par 
les sources plus ou moins proches des événements. 

Nous ne saurions pas préciser la date a laquelle les tribus slaves, arrétées 
dans leur avance par les grands remparts montagneux,et dés lors émiettées 
et désorientées, se sont poussées vers le Péloponnése «groupe par groupe, 
a petit bruit», comme disait Rambaud'. Selon toute vraisemblance, 
il y a eu des courants successifs. I] est cependant attesté que la peste de 
747, avec la dépopulation qu’elle a provoquée, a favorisé le mouvement 
métanastasique des Slaves *. On peut se représenter cette marche vers les 
terres méridionales. Les bandes des intrus n’ont pas une organisation 
militaire ; tout au plus, elles obéissent a un chef et elles ne sont pas toutes 
nécessairement composées de congéneres. Peut-étre entrainent-elles 
des populations mélangées qui fuient devant un envahisseur ou sous la 
_ pression et les rigueurs de l’administration impériale. Les groupes s’ache- 

minent tels que les Miracles de Saint-Démétrius nous les présentent, 
-amenant les familles avec tout le bagage (Zyovtes tac Exutéy yeveds peta 
“tig altGv a&mooxevigg) *. Nous avons quelque peine a admettre que l’in- 
stallation des Slaves dans le pays grec est en partie le résultat d’une 
politique de colonisation ‘. Celle-ci n’a été inaugurée que plus tard, lors- 
que Etat a eu a envisager le probléme de la soumission et de la réparti- 
tion des tribus intruses*. I] est également peu probable que les actes de 
piraterie auxquels les émigrants se livraient sur leurs monoxyles creusés, 
d’aprés leurs lointaines habitudes lacustres, dans un trone d’arbre (é« 
povodévSpwv yAumTas vijac) *, alent pu de quelque fagon aider le passage 
‘des populations ’. 


4. A. Rambaud, L.’"Empire grec au dixiéme siécle, (Paris, 1870), p. 219. 

2. Porphyrogennéte, tome III, pp. 53-54. 

3. Abbé Tougard, De l'histoire profane dans les Actes des Bollandistes, (Paris, 
A874), p. 148. 

4. A. Diomidis, op. cit., pp. 144 et suiv. 

5. Cf. D.A. Zakythinos, Oi DéBor év “EAAd&, pp. 90 et suiv. P. Charanis, op. cit., 
pp. 77 et suiv. 

6. Abbé Tougard, op. cit. Sur une incursion contre Vile de Créte, en 623, cf. M. 
Vasmer, Die Slaven in Griechenland, p.14; J.B. Papadopoulos, ‘H Keytrn ond tobg 
Lapaxnvots (824-961), (Athénes, 1948), p. 36. 

7. G. Stadtmiiller, Der Peloponnes, (Athénes, 1944), carte 5, admet, au contraire, 
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Au contraire, tout porte a croire que la pénétration dans le Pélopon- 
nése s’est faite par l’isthme de Corinthe. Des tremblements de terre en 
avaient, peu avant 542 eten 551, détruit les murailles, mais Justinien n’a 
pas manqué de pourvoir a la défense du pays : il a remis en état les forti- 
fications, construit des tours et des postes de garde‘. Une inscription, 
retrouvée lors des travaux de 1415 et conservée jusqu’a nos jours, se 
rapporte a cet évenement*. Un autre monument mentionne les empe- 
reurs Justin II et Tibére. (entre 574 et 578) *. Enfin des pierres tombales 
témoignent de la présence de troupes, entre autres d’un domestique du 
palais sacré et de lexcubitum impérial *. 

Nous n’avons nul indice qui puisse nous éclairer sur les circonstances 
dans lesquelles les fortifications ont été détruites pour laisser libre pas- 
sage aux bandes slaves. Cependant, ainsi que le remarque J. H. Finley, 
la ville de Corinthe, a en juger par les trouvailles de monnaies, a di jouir 
d’une certaine sécurité et de paix sous Héraclius (610-641) et sous Cons- 
tant II (641-668) *. Quoi qu’il en soit, les groupes d’intrus, mus par ce 
sens primitif et stir qui caractérise les nomades, ont évité les villes et les 
cétes, dépassé les régions orientales * et cherché refuge sur les blocs mon- 
tagneux du centre et de Ouest. Le chemin parcouru et la répartition des 
tribus, tels au moins que nous les montrent les maigres renseignements 
de sources postérieures et les données toponymiques ’, sont typiquement 
conformes aux lois qui régissent les mouvements des nomades. On ne 
trouve pas de trace d’une entreprise militairement menée. 

Bien entendu, ceci ne veut pas dire que l’installation des Slaves en 
Morée s’est faite d’une fagon absolument pacifique. Les frictions avec 
Jes faibles garnisons et les habitants ont été sans doute inévitables. Les. 
générations postérieures ont justement gardé le souvenir confus de la 


que les Slaves, en dehors de l’isthme de Corinthe, ont utilisé une voie maritime par’ 
le Golfe de Patras. 


1. Procope, Ve aed., IV, 27-28. J. H. Finley, Corinth in the Middle Ages, Specu- 
lum, tome VII (1932), p. 478. 

2. Corpus der Griechisch-Christlichen Inschriften von Hellas, tomel: Die Grie- 
chisch-Christlichen Inschriften des Peloponnes, par N. A. Bees, (Athénes, 1941), 
No 1 pp. 1-5. Un autre monument, No 2, pp. 5-9. 

3. Ibid., No 9, pp. 22-25. 

4. Ibid., No 3, pp. 11-42. Cf. Nos 35-36, pp. 77-84, etc. 

5. J. H. Finley, op, cit., pp. 479 et 499. 

6. N.A. Bees, Td mepl xtlcewe THs MovepBaclag Xpovxdv, BuCavtic, tome I (1909), 
pp. 65-66. S. Kouguéas, "Ent tod xadovuévou xeoux0d «Tlept THs xticews TH¢ Movey- 
Bastacn, Néog “EdAnvouvquev, tome IX (1912), p. 475. 

7. D.A. Zakythinos, Ot LadBor év ‘Eaadsn, pp. 48 et suiv., 77 et suiv. 
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premiére stupeur, des bouleversements, des déplacements de la popu- 


lation indigéne *. On peut admettre sans difficulté le renseignement d’a- 


prés lequel il y a eu un courant d’émigration vers les iles : en Sicile, en 
Eubée, & Egine*. Sans doute, quelques agglomérations trop exposées 
ont été abandonnées provisoirement. Par contre, il est certain qu’aucune 
des villes n’a été touchée. Dés les premiers temps, l’installation des Slaves 
a dt prendre le caractére d’une colonisation agricole. 

Ces bouleversements marquent-ils vraiment la fin de la vie antique 
dans ces régions ou les souvenirs grecs ont été plus vivaces que partout 


ailleurs ?— Dans sa récente communication, M. Antoine Bon remarque 


que «s'il n’y a rien de stirement slave dans le Péloponnése, on a pu cons- 
tater que tous les monuments antérieurs au IX* siécle ont été détruits, 
qu’aucun monument ne semble avoir été construit aux VII* et VIII‘ 
siécles, mais que les constructions recommencent a la fin du IX* et 
surtout au X*siécle, enfin que les trouvailles numismatiques suggérent les 
remarques suivantes: d’aprés les observations faites 4 Orchoméne, a 
Sparte, 4 Olympie et surtout a Corinthe, les monnaies byzantines de- 
viennent plus rares a partir du régne de Phocas (602-610), elles dispa- 
raissent complétement ou presque aprés le regne de Constant II (641- 


668), et ne recommencent a devenir plus fréquentes gu’au début du IX* 


siécle et surtout apres 867 sous le régne de Basile I*'». «De ces cons- 
tatations, poursuit M. Bon, il nous semble légitime de tirer des conclu- 
sions: la destruction des monuments anciens et l’absence de monu- 
ments nouveaux jusqu’a la fin du IX* siécle ne peuvent s’expliquer que 
par quelque bouleversement profond dont les conséquences se sont 
longtemps prolongées, la reprise des constructions manifestant au con- 
traire le rétablissement de conditions normales. L’absence de monnaies 
pendant une période de pres de deux siécles ne peut étre interprétée que 
comme preuve de l’absence de relations réguliéres entre la capitale et 
cette province. On est tenté d’imaginer le Péloponnése comme étant 


1. N.A. Bees, op. cit., pp. 66 et suiv. La Chronique de Monemvasie est un document 
précieux pour les échos lointains qu’elle a conservés sous un enduit de légende et de 
fausse science. 

2. Ibid. pp. 66-67. S. Kouguéas, op. cit., pp. 474-475. Cf. P. Charanis, op. cit., p. 80, 
et les observations de P. Kyriakidis, op. cit., pp. 58 et suiv. M. Kyriakidis, p. 58 
note 1, attire notamment l’attention sur un texte hagiographique d’aprés lequel 
il y a eu, vers la fin du VIIIe siécle, des réfugiés de Sicile qui se sont installés dans le 
Péloponnése ! D’une facon générale, les vies des saints mentionnent souvent des dé- 
placements de populations a la suite d’attaques par terre ou par mer. Cf. A. A. Vasi- 
liev, The Life of St. Peter of Argos and its historical significance, Traditio, tome 
V (1947), pp. 184 et suiv. Sur l’ile d’Eubée comme lieu de refuge, p. 186, note 82. 
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resté pendant ce laps de temps isolé de Constantinople et comme livré 
a lui-méme...»!. D’autres savants s’attachent 4 démontrer que le 
trouble constaté dans lorganisation ecclésiastique aux VII et VIII* 
siécles témoignerait également de Vinfluence «des invasions slaves». 
«Pour nous rendre compte, écrit F. Dvornik, du profond bouleverse- 
ment causé dans l’organisation ecclésiastique dans la péninsule par 
’irruption des Slaves et pour suivre au moins de loin la marche de la 
rechristianisation du pays, il ne nous reste qu’a comparer l’état hié- 
rarchique du Péloponnése avant et aprés les invasions» ’. «Pendant 
deux siécles, ’Eglise grecque lutta pour son existence. Pour quelque 
temps au moins les éparchies européennes ne comptérent presque plus. 
Ce furent les diocéses asiatiques qui leur fournirent les moyens de vivre» *. 

Il y a eu un trouble incontestable dans les provinces européennes 
pendant une partie du VII* et du VIII* siécle. Ce trouble n’a jamais pris 
les dimensions d’un arrét complet de la vie antique. Il faut d’autre part 
admettre que la descente des Slaves n’est pas étrangére 4 ce malaise. 
Il serait cependant dangereux de généraliser. La désagrégation de l’ad- 
ministration ecclésiastique a été sans aucun doute aggravée par les lut- 
tes ardentes de la Querelle des Images et par le conflit avec Rome‘. 
Quant a la régression de la vie urbaine et au marasme économique, leur 
explication ne serait pas uniquement a rechercher dans des facteurs 
locaux. Ces phénoménes, interprétés dans un cadre plus large, se pré- 
sentent comme des symptémes universels de la décadence du monde 
méditerranéen a partir de la seconde moitié du VII® siécle. L’expansion 
et la thalassocratie arabes en sont les causes profondes. Byzance a res- 
senti les répercussions de ces bouleversements mondiaux que Henri Pi- 
renne considére comme les facteurs décisifs de la rupture de l’unité 
méditerranéenne et de la fin du monde antique *. Le Péloponnése que 
la pénétration slave a affaibli, s'est trouvé sur une ligne exposée de la 
pression arabe *. Toute sa vie en a été momentanément modifiée. Devant 


1. Nous avons donné I’essentiel de la communication de M. Bon au VIle Congrés 
d’études byzantines d’aprés le résumé de l’auteur. 

2. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siécle, (Paris, 1926), p. 240. 

3. Ibid., p. 98. 

4. Cf. les observations de A. Diomidis, op. cit., pp. 87 et suiv., et de St. Kyria- 
kidis, op. cit., pp. 29 et suiv. 

5. H. Pirenne, Mahomet et Charlemagne, 3¢ éd., Paris-Bruxelles, 1937. 

6. Sur les incursions des Arabes cf. A.A. Vasiliev, op. cit., pp. 174 et suiv. Une 
étude attentive pourrait démontrer que l’absence de monuments pendant les 
siécles obscurs, du VIle au IXe, est attestée aussi dans des pays ou les Slaves 
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ces phénoménes universels, l’installation des Slaves prend une importance 
secondaire. 


Au sortir de cet age héroique, les colonies slaves du Péloponnése ap- 
paraissent sous leurs véritables dimensions. Les témoignages du X° sié- 
cle nous les présentent cantonnées en Achaie et en Elide, au milieu des 
populations grecques, et sur les versants du Taygéte. Ces derniéres com- 
prenaient les tribus des Milingues (Mutyyot) et des Ezerites (’Etepi- 
tat), les seules dont les sources aient conservé les noms. Les unes com- 
me les autres étaient complétement soumises. Elles étaient gouvernées 
par un archonte spécial, nommé par le stratége, elles payaient un tribut 
annuel et étaient astreintes au service militaire. Plus d’une fois cepen- 
dant on a eu a affronter leurs révoltes. En 805, les Slaves de |’Achaie 
se sont livrés a des pillages et, de concert avec des pirates sarrasins, ils 
ont mis le siége devant Patras. Cet épisode efit passé inapercu si, Saint- 
André n’ayant pas aidé sa ville, la piété des Byzantins ne l’avait pas dé- 
mesurément agrandi. Les deux autres rébellions se sont localisées dans 
la région du Taygéte : la premiére a eu lieu sous Michel III (842—867), 
trés probablement en 842 ; la seconde, vers 921*. Elles n’avaient d’ail- 
leurs pas, surtout la seconde, le caractére d’un conflit racial. Nous sa- 
vons qu’elles furent provoquées par des rigueurs fiscales. La Vie de Saint- 
Nikon décrit les Milingues comme une peuplade sanguinaire vivant de 
brigandage et de rapines’. 

La politique de Empire vis-a-vis des minorités intruses se précise 
vers la fin du VIII* siécle. En 783, le patrice et logothéte du dréme 
Staurakios, a la téte d’une armée, aprés avoir subjugué les Slaves de la 
région de Thessalonique et de la Gréce, fit son entrée dans la péninsule 
d’ou il a rapporté des prisonniers et un riche-butin®. Au point de vue 
administratif, on a fait du Péloponnése, détaché du theme de I Hellade, 
une circonscription a part dont Ja capitale était Corinthe et qui est at- 
testée déja en 805 et en 812‘. Nous devons cependant réserver une place 
spéciale 4 oeuvre restauratrice de Nicéphore I**. Poursuivant une poli- 
tique générale de colonisation, cet empereur a pris, aprés l’épisode de 


n’ont jamais mis le pied. Nous nous bornons 4 signaler le résultat des recherches 
récentes de M.A. Orlandos 4 Rhodes: Bu%avtwa xal MetaButavtiwx Mvynueta ic 
Pé8ov, ’Apyeiov tév Butavtivév Mvnuetwy tig “EAaddcc, tome VI (1948), p. 59. 

4. Sur la date cf. D.A.Zakythinos, Of DAdBor év “HEAAdS, pp. 52-53. 

2. Ibid., pp. 48 et suiv. 

3. Théophane, éd. de Boor, tome I, pp. 456-457. 

4. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staxtes, p. 133, note 3. 
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Patras, des mesures exceptionnelles : il a notamment réorganisé l’Eglise, 
reconstruit les villes, rappelé les habitants, christianisé les éléments dissi- 
dents. Avant tout, il a procédé a la colonisation de Lacédémone avec des 
populations qu’il a fait venir des themes asiatiques des Arméniaques, 
des Thracésiens et des Cibyrrhéotes *. Il n’y a pas de doute que le regne de 
Nicéphore I** marque la fin de Vétape primitive de la pénétration slave. 


Qu’est ce qui reste de cette colonisation au moment ou les Frances se 
sont rendus maitres du Péloponnése ?—C’est en 1248 qu’il est pour la 
premiére fois question des minorités slaves. Suivant la Chronique de 
Morée, Guillaume de Villehardouin, aprés avoir occupé Monemvasie 
et bati Ja forteresse de Mistra, a recherché les moyens par lesquels il 
arriverait a tenir en respect les populations turbulentes du Taygeéte : 

Aouréy, Statt tov elnacw of &vOpwro. tod té70v, 
Btu 6 Curbs t&v Medydv Eve yap Spdoyyoc WEY AS 
x? dyer xdreraodees Suvatic xal yHees yxo LEY HAES, 
avOparoug arhatovixods xt” od céeBovtat apevTHY, 
LnataoxOTNoEv TOAAK TO TAG Va TOS xvELEpy *- 
Une deuxiéme forteresse fut érigée, celle du Grand Magne, et ainsi les 
chefs de la région, pressés par le commun, ont pris le parti de se rendre : 


Mavratopépous otethav orby zetymina Duducpov, 

ovpBiBacw eyrnsav tod va Exovoty eyxovotoy *, 

céhoc ote Seomotimdy ve Tounoovet mote TOUS, 

xa odd TO Exotxay mote Tous ol Yovelc TOUG" 

noooxbynua va diSovew, dovretav THY KpUaTOY, 

arep td éxorepovounat dwotws To Pacthewc. 

Tés cupowvies gotepéwoev 6 motyxima Tvdtaytoc, 

Eyyedpusg tods téc Eroixev ws xpeuaateg tE¢ PodArec *. 
«Et puis quil fu en accord avec les Esclavons, si fist fermer j. autre chastel 
sur mer devers le Ponant entre Clamate et la Grant Maigne, lequel s’ap- 
pelle en frangoys Beaufort et en grec s’appelle Leftro (Acdtpov). Et ces. 
iii chastiaux fist fermer li princes Guillermes entour les montaignes des 
Esclavons pour mieulx contraindre et mettre les en sa sujection» *. 


4. D.A. Zakythinos, op. cit., p. 51. P. Charanis, op. cit., pp. 84 et suiv. 
2. Xpovxdv tod Mopéwe, vers 2992-2996. 


3. Crest le mot dxovot«, excusatio, qu'il faut y voir, mot technique qui désignait 
une immunité. 


4. Xpovxdv tod Mopéwc, vers 3024-3031. 


soe de la Conqueste, § 307, pp. 74-75. Cf. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 3038- 
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Ces mémes Esclavons que le prince d’Achaie a entourés des forteresses. 
nouvellement construites et obligés 4 se rendre, sous certaines conditions, 
n’ont pas hésité a se rallier aux agents de l’empereur Michel VIII, lors- 
que ceux-ci eurent repris pied dans le Péloponnése (1262-1263). Leur: 
soumission cependant a été facilitée par l’octroi de titres et de priviléges *.. 

Il est de nouveau question des Slaves de la Morée a l’occasion de la 
prise de Kalamata par les habitants de Jannitza, en 1293. Le prince Flo- 
rent de Hainaut s’étant plaint au gouverneur de Mistra de cet acte qui 
constituait une violation du traité de paix, recut la réponse que «li Es- 
clavon n’estoient mie obeissant a lui, ne ce qu’il firent n’estoit par son 
seli ne par son conseil; ains sont. une gent de voulenté, et tienent par eaux 
seignorie par thirannie»*. Plus tard, en 1296, le prince Florent, empressé 
doccuper la forteresse de Saint-Georges, s’est accordé «avec Spany, 
un puissant homme des Esclavons, qui estoit sire de la Gisterne et des. 
autres chastiaux entour» *. 


D’une facon générale, les renseignements que nous fournit la Chronique: 
de Morée pour le XIII* siécle autorisent certaines observations utiles. 
I] est tout d’abord a signaler que ce long texte dont les auteurs sont 
parfaitement au courant des affaires de la péninsule, ignore la présence 


- de minorités slaves ailleurs que dans la Laconie. Le pays dans lequel 


elles sont cantonnées est désigné par les noms Cuydc¢ ou dpdyyog tév 
Meduyadv *, Spdyyoo tHv LxAnBGv*, UxrAcBixx ®. I] comprenait les versants 
du Taygéte et s’étendait jusqu’a la forteresse de Acitpov, le Beaufort 
des Francs’. Les noms Spéyyog tv LxraBGy et LxAdBixa ayant fini par 
prendre un sens géographique, rien ne prouve que des populations. 


1. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 4531 et suiv., 4587 et suiv. 

2. Livre de la Conqueste, § 701, p. 278. 

3. Ibid., § 823, p. 326. 

4. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 1718, 2993 et suiv., 3008, 3032, 4588 et suiv., 4662,. 
5025. Le mot Zuyéc, col, employé pour désigner une montagne, n’est pas inconnu 
dans la nomenclature médiévale et moderne. Nous nous bornerons a signaler que 
certaines parties de ’Hémus lui-méme et des blocs voisins sont indiquées par ce 
nom. Cf. Michel Attaliate, p. 37. Anne Comnéne, IX, 1, 3, X, 2 (tome II, pp. 28,37, 
61 et suiv. Reifferscheid). En Morée, le Livre de la Conqueste, § 333, p. 125, men- 
tionne le «Sigo de la Chacoigne» qu’il distingue expressément des «montagnes. 
des Esclavons». 

5. Xpovixdv tod Mopéme, vers 4605. 

6. Ibid., vers 3040. 

7. Dans un document vénitien de l'année 1278, cette forteresse était comprise 
«in partibus Sclavoniae»: Tafel et Thomas, Urkunden zur zlteren Handels—und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig, tome III, p. 232. Cink. Zerlentis, Marryyot 
nxt’ HCepiro. LAsBor év [eAomownow, (Hermoupolis, 1922),pp. 10 et suiv. 
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purement grecques n’habitaient pas, dans la méme région, a cété des 
minorités intruses. Quant au mot dpdyyoc, son étymologie n’est pas a 
chercher dans les langues slaves. D’origine germanique (thrunga), 
latinisé, il a désigné au début la subdivision de la tobvpza qui était, elle 
aussi, une subdivision du Oéua, unités de corps d’armée. Comme ces 
_-deux derniers termes, le mot dpodyyo¢ a été a la longue employé pour 
indiquer la contrée dans laquelle ces troupes étaient cantonnees *. Ces 
observations viennent confirmer les renseignements du X* et du XI‘ 
siécles d’aprés lesquels les Slaves du Taygéte étaient gouvernés par un 
agent spécial. A l’encontre de G. Stadtmiiller*, nous sommes portés a 
croire que, a une époque ultérieure, le terme Spodyyoc n’avait pas com- 
plétement perdu sa valeur militaire, puisqu’une inscription de 1338 
nous révéle l’existence de Constantin Spanis, toxobotoc tod Spdyyou tév 
Medryév, descendant trés vraisemblablement de ce Spany que la Chro- 
nique de Morée présente, en 1296, comme «un puissant homme des Es- 
clavons» °. 

Placés dans les cadres de administration byzantine, les Slaves, comme 
a l’époque de Porphyrogennéte, étaient toujours enclins a la révolte. 
Cette méme Chronique dit qu’ils «sont une gent de voulenté et tienent 
par eaux seignorie et thirannie», qu’ils «n’obeissent a nul seignor». Ce- 
pendant Geoffroy d’Aunoy, baron france du Péloponnése, pouvait af- 
firmer: «...combien que li Esclavon ne soient obeissant a nul seignor, 
on scet bien que li Esclavon sont de sa loy (d’Andronic II Paléologue) 
et de sa creance et lui obeissent plus que a tout autre seignor» ¢. 

En dehors d’une mention dans un document vénitien de 1389 * et du 
passage, déja analysé, de la Descente aux Enfers de Mazaris, les sources 
contemporaines parlent encore 4 deux reprises des Slaves du Pélopon- 
nése. Le voyageur grec Kananos Lascaris, qui a visité la ville de Lubeck 
ent les années 1412 et 1418, note dans son Itinéraire : «Met Thy Erapytay 
TAUTYHY xal Ev TH UDYe TOD xdAmov éortlv  érapyia tig Tlovpctac (Prusse), 
Eyer 52 mpoxabyuévny morw Tévetix (Danzig) dvouotougvyy. Mer adthy 
otly fh enapyta ric LrcBovviac, Hug Eyer meoxabsCouévyy médtv Aoumhx 


‘\ 
A. G. Stadtmiiller, Michael Choniates Metropolit von Athen, Orientalia Chris- 
tiana, vol. XXXIII, 2 (Rome, 1934), pp. 301 et suiv. 
2. Ibid., pp. 304-305. 
3. [S. Kouguéas, Mept rap Medtykcw rod Taiyérou, é& apopuns dvexdédrov Btavrwis 
énvypapns éx Auxwvias, p. 1-34.] 
4. Livre de la Conqueste, §§ 701, 749-750, pp. 278, 297-298. 


5. E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte d ‘ i 
1903), p. 161. tente des Erzbistums Patras, (Leipzig, 
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(Lubeck) dvonatouévny. An’ widtiig tig éxapytac Sndoyouv of Zvyrrae ob. 
év Ilekonownow, émel éxeice Snkpyouv mAciota Xopta, &rwa diadeyovtat thy. 
YAadosav tOv Zuytwrév». Ces Zvyréta:, habitants du Zuydc laconien,,. 
ne sont autres que les restes des Milingues‘. La deuxiéme mention est, 
due a I’historien Laonic Chalcocondyle qui a connu de prés les provinces 
moréotes. Se rapportant a l’expédition des Turcs contre les Serbes et les 
Bulgares, il remarque: «toig dvénact Tatra 3h td yévyn Steotyxdta dAAHAOY,. 
HOeor pév ovxét, yAw@try dS xal Gavi TH adtH Yocpevor xatadSnarot eloty ere 
xa viv. ‘Oc pévtor digoraptan dave thy Edodayy, modkayy deqoav, KAA Te. 
dy wal év tive tH¢ Hledorowyoov yous te tio Aaxwvixiis é¢ 16 Tabyetov S906 
nat &¢ to Tatvapov @xnuévoy» *. 

C’est la derniere fois qu’il est fait mention des Slaves du Pélopon- 
nése. Ces populations intruses, entrainées dans l’orbite de la nation grec- 
que, ont été assimilées pendant les premiers siécles de la domination 
ottomane. Le voyageur ture Evliyé Tcelebi n’en a pas trouvé de trace, 
en 1668, et le provéditeur vénitien Gradenigo notait dans son rapport,, 
rédigé en 1692: «consistono gli habitanti stessi (de la Morée) in Greci 
et Albanesi nativi» *. 

2) 4 

Si la pénétration des Slaves reste pour l’historien un phénomene dif-. 
ficile 4 estimer dans tous ces rapports, la colonisation albanaise qui a 
fini par donner aux minorités intruses leur physionomie définitive, nous 
est suffisamment connue. Dans une certaine mesure, elle nous aide a saisir 
les traits des mouvements plus anciens. 

L’installation des Albanais dans le Péloponneése doit étre considérée 
dans la marche de ce peuple vers l’expansion. Le double caractére de 
son habitat primitif qui offre ses régions périphériques & un commerce 
facile tout en dérobant ses parties essentielles, a déterminé laspect 
ethnique et la formation des zones de civilisation. L’isolement contri- 
bue a la conservation des formes arriérées d’une organisation sociale, 
tandis que le croisement des influences crée une multiplicité de réalités 
politiques et de manifestations spirituelles. Plus que les temps anciens 
et modernes, le Moyen Age a été pour I’Illyrie une époque féconde en 


1. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, pp. 18-19. D.A. Zakythinos, Ot 2220. 
év “HAAKS:, pp. 64-65. 

2. Chalcocondyle, éd. E. Darko, tome I, pp. 30-31. D.A. Zakythinos, ibid., pp.. 
65-66. Bien entendu, les théories de ’historien sur les questions ethnologiques sont 
sans fondement. 

3. Sp. Lambros, dans AeAtiov tig ‘Iotopixijg “al “EOvoroyixns ‘Exoupetac, tome V. 
(1900), p. 237. 
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transformations, riche en mouvements, intéressante pour son sco 
nuel devenir. Ainsi qu’il a été dit, ’ Albanie médiévale «mériterait d’étre 
appelée povac de la péninsule balkanique dans laquelle, comme dans un 
miroir, se refléte le x6cp0¢ de l’Hémus avec toutes ses images, latines, 
romanes, italiques, grecques, byzantines, slaves» *. 

Dans l’Age héroique et obscur de histoire albanaise, le mouvement 
d’expansion demeure l’événement le plus important. Parmi ses causes af- 
ficientes, il faut citer en premier lieu les antagonismes des puissances mé- 
diterranéennes et balkaniques qui se sont surtout manifestés a partir 
du XIII® siécle. Grecs de Nicée et de Constantinople, Grecs d’Epire, 
Hohenstaufen et Angevins, villes commercantes de I’Italie, Slaves, se 
rencontrent sur le sol de I’Illyrie. Toutes ces influences convergentes, 
avec celles qu’exercent l’Eglise byzantine et lEglise romaine, encou- 
ragent l’émancipation des Albanais et leur expansion dans un pays ou 
le facteur démographique est continuellement en baisse. 

Dans les premieres décades du XIV° siécle, nous les trouvons en 
Thessalie. Marino Sanudo l’ancien nous fournit sur eux des renseigne- 
ments fort intéressants. Dans une lettre adressée, en 1325, a Parchevéque 
de Capoue, il déplore l état de cette contrée qui a été ruinée par les attaques 
albanaises : tout ce qui était en dehors des forteresses, sous la domina- 
tion des Catalans ou sous celle des Grecs, fut profondément détruit. 
Grecs et Catalans se sont concertés pour repousser les Albanais, mais 
ils n’y sont nullement arrivés. «Il est aussi dit, ajoute Sanudo, que ces 
Albanais voulaient quitter la patrie susdite, a savoir la Valachie. Vers 
lesquels, rebroussant chemin, accouraient d’autres de la méme nation 
en disant : pourquoi vous retournez-vous ? Ils répondirent : parce que 
nous n’avons pas pu occuper ici quelque forteresse. A quoi ceux-la dé- 
clarérent en disant : n’allez pas faire ceci, car nous sommes venus ici 
pour vous aider avec nos femmes et nos fils ; aussi retournons-nous tous 
ensemble és parties de la Valachie. Et ainsi tous a la fois s’en sont reve- 
nus». Sanudo ne manque pas de remarquer que cette invasion sera pro- 
fitable 4 ceux qui sont voisins des Catalans qui seront exposés 4 un grand 
danger. «Nam felix, dit-il en terminant, quem faciunt aliena pericula 
cautum» ?, 


Andronic III a eu a plusieurs reprises 4 s’occuper des révoltes des Al- 


1. M.v. Sufflay, dans Acta et Diptomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, 
tome I, p. VI. Cf. D. A. Zakythinos,* Grecs et Albanais dans Illyrie médiévale, 
~La Gréce et les Balkans, (Athénes, 1947), pp. 96 et suiv. 

2. Tafel et Thomas, Urkunden, tome I, pp. 500-501. 
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banais en Thessalie '. Trés tét cependant les seigneurs grecs et latins se 
sont avisés de tirer parti de cette race qui pouvait offrir d’excellents 
guerriers et des cultivateurs. Le comte catalan de Démétrias accepte 
leur service® et, par une lettre adressée, le 31 Décembre 1382, au vi- 
comte Dalmau de Rocabert, le roi d’Aragon Pierre III autorise leur 
colonisation en Attique®. 

Un document vénitien de 1402, concernant Vile d’Eubée, apporte 
quelques précisions significatives sur les conditions dans lesquelles se 
faisaient ces établissements. Les colons albanais ou autres qui voudraient 
venir avec leurs chevaux s’installer dans ile, recevraient des terres a 
labourer et seraient exemptés de toute corvée. En échange, ils seront 
tenus de nourrir autant de chevaux que le nombre des chefs de familles, 
de ne pas quitter le territoire sans la permission des autorités et de pour- 
voir a sa défense («equitare et ire ad defensionem insulae»), toutes les 
fois qu'il sera nécessaire‘. I] est apparent que les dynastes d’Athénes, 
comme les Vénitiens, visaient 4 la fois au renforcement de la population 
rurale et a la constitution d’une milice qui serait appelée 4 défendre 


le pays. 


C'est a ce double but que visaient principalement les despotes de Mis- 
tra en autorisant la colonisation des Albanais*. Déja vers le milieu du 
XIV* siécle, Manuel Cantacuzéne semble avoir utilisé leurs services °, 
mais on ne peut pas encore parler d’une colonisation. Celle-ci n’a eu lieu 


1. Cantacuzeéne, tome I, pp. 474, 495-501; tome II, pp. 15, 81-82. 

2. A. Rubid i Lluch, La poblacio dela Grécia Catalana en el XIV segle, (Barcelone, 
1933), pp. 20-21. Par contre, le seigneur grec Michel Gabriélopoulos s’engage, en 1342, 
vis-a-vis de ses sujets, habitants de Phanari, de ne pas autoriser la colonisation d’Al- 
banais : Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 260-261. 

3. Sp. Lambros, ‘H évoyatoroyta tho “Attixfig nal 7H elg thy yapuv Exolxnoug tiv 
"AdBavav, extrait de ’Emernpic tod Didrodoyrx0d Lvardyou Iapvaccot, Athénes, 1896, 
pp. 19-20. Cf. Rubid i Lluch, ibid., p. 22. 

4. «Quaedam provisio facta pro apopulando insulam Nigropontis»: C. Sathas, Docu- 
ments inédits, tome II, p. 79.[Thiriet, Réegestes, II, n° 105.] 

5. La théorie exposée par C. Sathas, ibid., tome I, pp. V et suiv., a savoir qu'il 
n’y a jamais eu une colonisation des Slaves et que, en réalité, ces colons primitifs 
n’étaient autres que les Albanais, ne peut étre d’aucune facon étayée. Cf. P. Karoli- 
dis, dans Hertzberg, ‘Iotopi« tij¢ “EdAd&Soc, tome I, pp. 555 et suiv. 

6. C’est aux mercenaires Albanais que se rapporte trés probablement cette phrase 
de Jean Cantacuzéne, III, p. 88: «xat utcbopdpoucg Exwv dAtyoug “Axapvdvac». Nous 
avons montré d’autre part (Le Despotat grec de Morée, tome I, pp. 101 et suiv.) 
que les renseignements d’un auteur postérieur, Théodore Spandonis, sur une préten- 
due colonisation sous Manuel Cantacuzéne, sont confus et peu solides. 
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que sous le despotat de Théodore I** (1383-1407), trés probablement. 
aprés 1394, date od Corinthe a été récupérée par les Grecs. L’oraison 
composée par l’empereur Manuel II pour le despote, son frére, et l’intro- 
duction (ITpofeweiz) que lui a consacrée Georges Gémiste Pléthon, nous 
fournissent quelques renseignements appréciables. Les deux textes sont 
d’accord pour présenter la colonisation albanaise comme un succés 
politique de Théodore Paléologue. II est d’ailleurs 4 remarquer que cette 
activité colonisatrice ne s'est pas bornée aux seuls Albanais. Manuel II 
parle de «nations» voisines et lointaines qui arrivaient par terre et par 
mer. Quant aux Albanais, au nombre de dix mille environ avec leurs. 
familles et leurs bétes, ils se sont présentés a Pisthme de Corinthe ou, 
ayant dressé leurs tentes, ils ont entamé des négociations avec le despote. 
Celui-ci a regu leurs chefs et autorisé le passage qui s’est opéré dans 
des conditions pacifiques. Cette politique ne fut pas sans provoquer la 
réaction de certains facteurs locaux qui appréhendaient des complica- 
tions ultérieures. Nos sources ne disent pas toute la vérité: a savoir 
que ces facteurs grecs, turbulents et ombrageux, voyaient avec quelque 
méfiance cette colonisation qui aurait pour résultat de renforcer le pou- 
voir central. Car Théodore Paléologue, en autorisant I’établissement des 
Albanais, ne perdait pas de vue que ce nouvel élément l’aiderait non 
seulement 4 améliorer sa position vis-a-vis des autres puissances voisines, 
mais aussi & consolider son pouvoir miné sans cesse par une féodalité 
indisciplinée. En effet, apport des colons dans lorganisation militaire 
fut primordial. En ce qui concerne tout particuliérement la colonisation 
agricole, Manuel II témoigne que «les nouveaux venus s’installaient dans 
des cantons déserts ; on abattait les foréts et on rendait le pays propre 
a étre habité. Beaucoup de contrées sauvages qui ne servaient que de 
repaires de bandits, étaient défrichées et, sous Ja main de cultivateurs 
experts, diversement ensemencées et plantées» ‘. 

Ou s’était-il canalisé, le gros de cette nouvelle population ? 

L’Arcaciec semble avoir regu la plus grande partie des colons, notam- 
ment la contrée limitée par I Alphée jusqu’a Carytaine et Tégée?. Par 
la suite, les Albanais se sont propagés vers la Messénie et PArgolide. 
Nous les trouvons également en Elide ow ils conduisent en hiver leurs 
troupeaux *, en Achaie, dans la région du Phlious ‘. Les Vénitiens, tout 
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Sp. Lambros, [edaodéyerx xai Ilskonownowaxd, tome III, pp. 5 et 40-42. 
*. Stadtmiller, Der Peloponnes, p. 133. 

- Sp. Lambros, [oadnodéyerx xat Ilskonownoraxk, tome III, p. 195. 

. Chalcocondyle, II, pp. 203, 231, 236. 
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en protestant contre leurs déprédations, ne manquent pas de favoriser l’in- 
stallation des Albanais sur leur territoire. 

On ne saurait pas sous-estimer importance de la colonisation alba- 
naise pour le repeuplement de certaines régions de la péninsule. Nous 
ne pouvons cependant pas accepter l’affirmation de Georges Stadtmiiller, 
a savoir que immigration des Albanais «de méme que la Landnahme 
slave du haut Moyen Age, a conduit 4 une entiére transformation des 
conditions nationales»*. Les maigres renseignements dont nous dis- 
posons permettent de conclure que élément intrus a longtemps mené 
une existence a part. Il s’est confiné dans les contrées montagneuses. 
Stefano Magno, se rapportant 4 la révolte de 1453, nous le montre 
habitant les montagnes: «habitanti per le montagne»?. La colonisa- 
tion agricole semble avoir été faible. Sans doute, les colons Albanais 
étaient-ils groupés autour de petits villages libres dans les cadres dune 
vie patriarcale. D’autres travaillaient, comme paréques, dans les grands 
domaines. Mais le gros de la population continuait 4 conserver les habi- 
tudes de demi-nomade. Laonic Chalcocondyle écrit expressément : 
«etch 82 7d yévag toito vouddes Enavres ual odSauy aoter yoovlay chy dia- 
zpLpyy zotovuevor» °. Les Albanais du Péloponnése étaient donc des pAtres, 
comme la plupart de leurs congénéres, et ils excellaient dans la chasse ‘. 
Les migrations pastorales descendantes et ascendantes® étaient chez 
- eux coutumiéres. Un texte important, faisant allusion 4 un conflit entre 
les despotes et Charles Tocco, en 1426, rapporte que les Albanais descen- 
daient en Elide pour hiverner avec leurs riches troupeaux de boeufs, de 
chevaux, de moutons et de porcs, «ézitydetov tod tg ”HAtdoc¢ bvto¢ ywetov 
wal wadAov d1% thy thy dvOpm@rwv gonutav (cvyva yap xatéhafe mpd Era 
abrhy ixavey droptn) yeraCew edbuapdic ta Chia xal ydptov ixavov pépovtog 
xal GAcewortoov Bytog ual Oo mapaAlov xal and tig Exnwvuutac xoldov tod 
ywptov gpatvouévoun®. Ils faisaient de méme dans les possessions vé- 
nitiennes. D’aprés un document de 1451, les autorités byzantines perce- 
vaient un droit sur les troupeaux qui étaient conduits pour hiverner sur 
le territoire de la République ’. Il s’agissait, sans doute, des dimes et des 


4. G. Stadtmiiller, op. cit., p. 132. 

2. Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes, p. 199. 

3. Chalcocondyle, II, p. 170. 

4. Lettre de Luc Notaras 4 Théodore Carysténos, citée par Sp. Lambros, ‘H évo- 
patoroyla tio “Attixyjc, p. 13. 

5. Sur ces migrations cf. J. Cvijic, La Péninsule Balkanique, (Paris, 1918), pp. 
477 et suiv. 

6. Sp. Lambros, ToAmodéyera xat Iekorownorexd, tome III, p. 195. 

7. N. lorga, Notes et extraits, III, pp. 266-267. [Thiriet, Regestes, Il, n° 2866.] 
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droits de transhumance que les Byzantins faisaient autrefois payer aux 
bergers des Balkans, notamment aux Valaques’. D’une maniére générale, 
la facon de vivre des Albanais, sous le Despotat, ne devait pas sensible- 
ment différer de celle d’aujourd’hui et de celle que nous décrit le Prové- 
diteur général de Venise Angelo Emo, en 1708 : «gente miserabile con- 
centrata con le famiglie nei recessi de monti in povere cappane vivendo 
de i frutti delle mandre, di cui sono essi da per tutto i custodi»’. 

Les Albanais étaient également des soldats réputés. Depuis leur ap- 
parition, au XI°* siécle, ils vivaient de la guerre, préts a louer leurs servi- 
ces au premier prince ou prétendant. C’est 4 l’occasion de la révolte d'un 
général byzantin qu’il est fait d’eux, pour la premiere fois, mention 
dans histoire et le fait que le nom de Skipétars qu’ils se donnent 
aujourd’hui a pour origine un mot désignant une arme *, n’est pas sans 
une valeur symbolique. Toutefois les despotes de Mistra ont largement 
utilisé les Albanais dans leurs luttes contre les Latins, les Tures et les 
seigneurs grecs mal soumis, voire méme dans leurs conflits dynastiques 
et fraternels. Leur contribution leur a toujours été appréciable. Cepen- 
dant, plus d’une fois, les rapines et les molestations auxquelles ils 
se livraient provoquaient les récriminations des autorités vénitiennes 
et créaient des difficultés diplomatiques. Leur foi n’était d’ailleurs 
pas trés sire : ils étaient capables d’actes d’un héroisme incomparable, 
mais aussi de trahison et de connivence avec l’ennemi. La révolte de 
1453 a ruiné le pays et préparé sa chute finale *. 

Mais, soldats ou patres, ces populations intruses jouissaient-elles de 
privileges spéciaux, notamment de libertés administratives ? 

Nous n’avons point de renseignements sur les franchises qui ont été 
consenties aux Albanais lors de leur établissement en Morée. A en juger 
par les cas analogues de l’Attique et de l’Eubée, nous devons admettre 
que, sauf la cession de terres 4 labourer, Théodore Paléologue a di ac- 
corder des remises fiscales. Peut-étre a-t-on par la suite adopté le systéme 
d’un tribut global (x&xtov), payé tous les ans, comme il avait été autre- 
fois fait pour les Maniotes et pour les Slaves du Taygéte. Laonic Chal- 
cocondyle, parlant d’une époque ou les Paléologues de Mistra étaient des 


4. G. Rouillard, La dime des bergers valaques sous Alexis Comnéne, Mélanges 
offerts 4 M. Nicolas Iorga, (Paris, 1933), pp. 779 et suiv. 

2. Sp. Lambros, *ExOéserg tév Bevetéiv mpovonréy tig Iedorowhoov, Acdtiov THs 
“Iotopixij¢ ual "HOvoroyixijc ‘Erotpetac, tome V (1900), p. 647. 

3. Cf. A. Chatzis, Lximnerripo—“xumetde. Tlept tio EdAnvxiic aoyi¢ tod eOvixod 
dvouatog tay “AdBavéiv, “EAAnvinat Medérat, tome I (1940), pp. 23—42. 

&. Cf. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moreée, pp. 247 et suiv. 
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‘vassaux du Sultan, semble discerner les impéts que payaient les Pélo- 
ponnésiens et les Albanais (ot ’AABavol xa! of TeAonowjotor) '. Autrement, 
il est peu propable que les colons aient conservé une indépendande 
quelconque et les cadres de leur organisation tribale. Tout au plus, ont- 
ils gardé ce rudiment d’organisation sociale dans le clan que nous ren- 
-controns chez les peuplades nomades et demi-nomades de la péninsule 
balkanique. 

Néanmoins le lien national est resté plus étroit dans les groupes mili- 
tairement constitués. Tout porte a croire que, dans l’ensemble, les mili- 
ces albanaises qui n’étaient pas fondues dans les cadres de l’armée du 
.Despotat, étaient placés sous de propres chefs, albanais ou méme grecs”. 
Il ressort d’un document de 1425 qu’une demande avait été faite aux 
Vénitiens de Coron et de Modon de la part de deux chefs albanais («a 
duobus capitibus Albanensibus») qui réclamaient le privilege de se 
mettre, avec leurs compagnies, sous la protection de la République ®. 
Ce détail, qui n’est pas un cas isolé, montre que les bandes des merce- 
naires n’étaient pas seulement placées sous des chefs nationaux, mais 
aussi que ces derniers n’hésitaient pas a prendre des initiatives de con- 
séquence. Bien entendu, les tendances séparatistes, les désertions et les 


_ .révoltes devenaient plus aigués et plus fréquentes 4 mesure que la désa- 


grégation gagnait davantage le pouvoir central. Et ceci explique comment, 
pendant les derniéres années de la vie du Despotat et les temps de la 
résistance vénitienne, on a vu des chefs albanais s’illustrer dans la 
guerre et servir la cause de la chrétienté. 

La révolte de 1453 a laquelle nous faisions allusion a été considérée 
comme le point culminant de lantagonisme de deux races. Elle visait, se- 
lon William Miller, 4 expulser les Grecs et a fonder une principauté 
albanaise*. «Vers le milieu du XV* siécle, a écrit plus recemment G, 
Stadtmiiller, ’élément albanais avait déja atteint dans le Péloponnése 
une prodigieuse expansion. La dévastation de grandes contrées a la suite 
des irruptions des armées turques leur a procuré la possibilité de s’é- 
tendre de plus en plus avec leurs troupeaux, dans ces terres dévastées, 
de sorte que, en ce temps, ils formaient déja bien plus d’un tiers de la 
population moréote. Comme, dés le commencement de leur immigration, 


4. Chalcocondyle, II, pp. 176 et 202. 

2. Tel est le cas d’un certain Korakas, chef d’un détachement d’Albanais, en 1418 : 
D.A. Zakythinos, ibid., p. 185. 

3. C. Sathas, Documents inédits, ., p. 176. [Thiriet, Régestes, II, n° 1985.| 

4. W. Miller, Ot ‘Hyeudves ti¢ IleAomowhoov, Néog ‘EdAnvouviyev, tome XXI 
(1927), p. 298. 
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on leur avait accordé une autonomie intérieure sous de propres chefs et. 
des notables, ils s*habituaient de plus en plus a leur réelle indépendance- 
politique». De méme que Miller, le savant allemand remarque, en ou- 
tre, que les exploits de Georges Castriote (Scandeberg), leur héros na- 
tional, ont rehaussé la conscience guerriére des Albanais du Péloponnése 
a tel point qu’ils pouvaient déja penser «a l’établissement de leur propre 
souveraineté» '. 

En examinant de prés les phases de la révolte albanaise de 1453, on 
acquiert la certitude qu’elle n’a point le caractére d’un conflit racial. 
Que les Albanais y aient joué un réle important, le fait n’est pas 4 nous 
surprendre étant donnée la place qu’ils avaient dans larmée du Despo- 
tat. Les lointains exploits de Castriote ne pouvaient certes pas toucher 
les masses des bergers qui se déplagaient entre le Ménale et lErymanthe. 
Par contre, des éléments grecs ont, dés le début, pris une-part active dans 
le conflit. La personne sur laquelle les rebelles ont porté leur choix et dé- 
signée comme despote, n’était autre que Manuel Cantacuzéne, descen- 
dant direct de Jean VI. La révolte de 1453, loin de marquer un mouve- 
ment libérateur des minorités intruses, se présente comme laboutisse- 
ment d’un long travail de désagrégation féodale qui emprunte volon- 
tiers un aspect dynastique. Laonic Chalcocondyle rapporte que les in- 
surgés ont demandé au Sultan de leur confier le gouvernement en pro- 
mettant de fournir, en échange, des troupes et des impdéts*. Or, un docu- 
ment de 1454 nous révéle qu’une démarche a été faite de la part des 
grands feudataires de Morée auprés de Mahomet II: elle avait pour but 
d’obtenir le privilége de ne plus dépendre des despotes, mais directement 
de la cour ottomane*. Les noms qui figurent dans ce texte appartien- 
nent a la grande aristocratie grecque. 

Quoi qu’il en soit, les guerres qui ont marqué la fin du Despotat, la 
résistance vénitienne et Vémigration ont considérablement affaibli 
Pélément albanais du Péloponnése. Dans leur terre d’exil, en Sicile, et 
dans l’Italie méridionale, les anciens colons ne manquent pas de songer- 
a la «belle Morée», leur pays d’adoption. Ceux qui sont restés, ont été 
lentemet assimilés. Le voyageur ture Evliya Tcelebi pouvait noter, en: 
1668 : des rayas habitants de la région qui va de Kalavrata, Vostitsa 
et Tripolitsa 4 Corinthe sont des Albanais qui parlent albanais» ‘¢. 


1. G. Stadtmiiller, op. cit., p. 135. 

2. Chalcocondyle, II, p. 170. 

3. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 250. 
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L’élément latin de la péninsule, sans étre important, l’emportait ce- 
pendant sur les autres minorités intruses par son caractére et par la 
diversité de ses origines. Avant 1204, les habitants du Péloponnése 
avaient connu les représentants de cette race rude et orgueilleuse comme 
pirates et comme marchands. Quelques-uns de ces derniers s’aventuraient 
parfois jusqu’a des villes de lintérieur. La Vie de Saint-Nikon cite le 
cas de deux marchands d’Aquilée qui avaient visité Sparte’. Ce ne fut 
néanmoins qu’a partir de la conquéte franque que les Grecs sont entrés 
dans un contact plus intime avec les Latins. Et, dés ces premiers temps, 
des dissensions profondes se sont manifestées entre les deux races, dis- 
sensions dont la Chronique de Morée nous a conservé I’écho. 

Pendant les premiéres générations, l’élément de la conquéte, grace 
au renouvellement de ses cadres et au contact avec la métropole, a gardé 
sa pureté et ses traditions. L’aristocratie de la principauté d’Achaie était 
parmi les plus brillantes. Dans deux passages, souvent cités, les historiens 
Muntaner et Villani en ont fait P’éloge. «Toujours depuis la conquéte, 
note lauteur catalan, les princes de Morée avaient pris femme dans 
les meilleures maisons de France, et il en était de méme des hauts ba- 
rons et chevaliers, qui ne s’étaient jamais mariés qu’a des femmes qui 
descendissent de chevaliers de France. Aussi disait-on que la plus noble 
chevalerie de France était la chevalerie de Morée et l’on y parlait aussi 
bon francais qu’a Paris». Villani, de son cété, parle dela noblesse moréote 
comme des «délices des Latins, anciennement acquises par les Frangais 
qui étaient les plus délicats et de meilleure condition qu’en aucun pays 
du monde» ’. 

Cependant, aprés la mort de Guillaume de Villehardouin (1278), Pélé- 
_ ment de la conquéte commence 4a s’affaiblir. Le renouvellement du ma- 
tériel humain devient plus difficile. Au contraire, on remarque de bonne 
heure un courant inverse qui tend vers la métropole. La gestion des 
Angevins, le morcellement féodal, les longues guerres ont contribué 4 
ja diminution des forces franques. Depuis la bataille du Céphise (1311), 
ou périt la fleur de la chevalerie francaise, hispanisation et litalianisa- 
tion de la Gréce latine avance rapidement *. L’influence du milieu, l’at- 
trait de élément indigéne ont accompli Poeuvre de I assimilation. II 


4. Sp. Lambros, Néoc ‘EAAnvouvjueyv, tome III, p. 215. 

2. J. Longnon, L’Empire latin de Constantinople et la Principauté de Moreée, 
(Paris, 1949), pp. 193-194. Sur les conditions dans lesquelles la Latinité s’est déve- 
loppée en Morée, cf. pp. 187 et suiv. 

3. R. Grousset, dans Histoire du Moyen Age, tome IX: L’Europe orientale de 
4081 @ 1453, (Paris, 1945), pp. 565-566. 
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est arrivé, dans le Péloponnése, le phénoméne que décrit d’une fagon Si 
vivante Foucher de Chartres relativement a la Latinité de Syrie. «Nam 
qui fuimus Occidentales, nunc facti sumus Orientales», dit le chroni- 
queur. «Celui qui était Romain ou Franc est devenu ici Galiléen ou 
Palestinien ; celui qui habitait 4 Chartres ou a Reims, se voit citoyen 
de Tyr ou d’Antioche ; nous avons déja oublié les lieux de notre nais- 
sance ; déja ils sont inconnus a plusieurs d’entre nous, ou du moins ils 
n’en entendent plus parler. Tel posséde en ce pays des maisons et des ser- 
viteurs qui lui appartiennent comme par droit d’héritage. Tel autre a 
épousé une femme qui.n’est pas sa compatriote, une Syrienne, une Armé- 
nienne, ou méme une Sarrazine qui a regu la grace du baptéme... Ils 
parlent diverses langues et sont déja parvenus tous a s’entendre ; les 
idiomes les plus différents sont maintenant connus a lune et lautre 
nation ; et la confiance rapproche les races les plus éloignées» *. De trés 
bonne heure le métissage a gagné, en Syrie comme en Gréce, les rangs 
des Francs. 

Du contact des conquérants avec la race grecque une nouvelle généra- 
tion a résulté : les Gasmules. Dans le Voyage de Sparte Maurice Barrés 
s’est laissé émouvoir par leur souvenir: «Dans cette race nouvelle, 
a-t-il écrit, que ’on nomme Gasmules, les femmes rehaussaient de gen- 
tillesse franque la beauté du type hellénique». Et ailleurs: «Par une 
conjonction merveilleuse, les Gasmules, filles de ce climat et du courage 
guerrier, méJaient dans leur coeur le culte pastoral avec le culte de 
Yhonneur a la francaise». 

Comme les Poulains de Syrie?, les Gasmules * étaient nés de pére grec 
et de mére lJatine, ou inversement. Comme eux, ils se montraient plus 
attachés aux gens du pays de leur naissance qu’aux conquérants. Aussi, 


1. Foucher de Chartres, III, 37 dans Recueil des Historiens des Croisades, Histo- 
riens Occidentaux, tome III, p. 468. J. Longnon, Les Francais d’outre mer au 
Moyen Age, (Paris, 1929), p. 116. Cf. C. Cahen, La Syrie du Nord a l’époque des 
Croisades et la principauté franque d’Antioche, (Paris, 1940), pp. 564 et suiv. 

2. Cf. R. Grousset, op. cit., p. 486. 

3. Le nom est attesté sous les formes Tacpodaor et Baspotao, «obs av 6 ‘Pauaiog 
dvyeveic etror,» ainsi que le remarque fort judicieusement Georges Pachymére, tome Be 
p. 309. De toutes les étymologies qui ont été proposées, celle qui fait dériver le mot de 
gas (gargon) et mulus, parait la plus probable. John Schmitt, dans son édition de la 
Chronique de Morée (p. xxviii, note 1), explique la formation du nom de bast 
(bat, batard) et mulus. Cette derniére étymologie a été adoptée par D. Kambouro- 
glou, Ilepi tv Tacpotdwv tiie Deayxoxpatiag, Tloaxtindk tio "AxaSyulac "AGnvay,. 
tome IV (1929), p. 24, qui rapproche le nom d’autres mots, cités par des auteurs. 
byzantins, et qui, en réalité, n’ont pas de rapport avec nos métis. 
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tres tot, dés que les Byzantins eurent pris possession des places for- 
tes de Laconie, ces métis s’étaient-ils engagés dans le service de Pempe- 
reur. Michel VIII, dans son effort de repeupler la capitale libérée, en a 
profité pour les coloniser 4 Constantinople avec d’autres populations 
de Morée *. Les Gasmules étaient d’excellents guerriers et des marins qui 
ont été largement utilisés pour la réorganisation de la flotte. Suivant le 
mot de l’historien Georges Pachymére, répété par Nicéphore Grégoras; 
a la prudence et a la prévoyance des Grecs, ils joignaient la fougue et 
Paudace des Latins *. Jusqu’a la fin de Empire, les métis du Péloponné- 
Se (tO yaspovdxov ou Paouovdixdv) servaient dans la flotte impériale. 
On les retrouve a Constantinople et a Gallipoli*. Turbulents et peu dis- 
ciplinés, ils ont joué un certain réle dans les conflits intérieurs *. 

Il y avait également des Gasmules Vénitiens. Dans les traités qu’elle 
aconclus avecles empereurs byzantins, en 1277 et en 1285, la République a 
pris le soin de les protéger et d’obtenir pour eux le méme traitement que 
pour ses propres ressortissants °. Ils sont signalés, en Créte, a l'occasion 
de l'accord que Venise a signé avec un des chefs de la résistance grecque, 
Alexis Kallergis, en 1299°, et on rapporte que, pour réprimer la révo- 
lution crétoise de 1364, les autorités vénitiennes ont fait appel a des 
troupes qui-comprenaient, entre autres, des Gasmules’. 

Il est 4 remarquer que, comme pour les Poulains de Syrie, les Latins 
du Levant éprouvaient peu de sympathie pour ces métis de la Gréce. 
Nous citerons tout particuliérement le passage du Directorium ad Passa- 
gium faciendum, adressé, en 1332, a Philippe VI par un religieux domi- 
nicain (le frére Brochard, écrit-on a tort), d’aprés la traduction qu’en a 
donné en francais, l’an 1455, Jean Mielot, chanoine de Lille : «Je metz, 
dit ce texte, au second lieu les Gasmulins, qui sont nez et engendrez de 
pere grec et de mere latine, ou de pere latin et de mere grigoise. Ces gens 
cy sont non estables en la foy, decevables en promesses, mengongiers en 
paroles, enclins 4 mal, ignorant tout bien, mauvais contre leurs souverains, 
apprestez ad sedicions, habitués 4 trahisons, promptz a cruaultez, durs a 

| pitié, prestz a occisions, desirans la mort d’aultruy, en toutes choses mou- 
vables et sans repos, beuveurs, yvrognes, sans frain, incontinans, serfz 


4. Pachymére, tome I, p. 309. 

2. Ibid., tome I, p. 188. Grégoras, tome I, p. 98. 

3. Ducas, pp. 140, 177, 184. 

4. Cf. Grégoras, tome II, p. 736. 

5. Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 89. Tafel et Thomas, Urkunden, tome 
I, p. 328. 

6. Tafel et Thomas, ibid., p. 383. 

7. A. Xirouchakis, ‘O Kpyruxds Térenoc, (Trieste, 1908), pp. 44-45, note 1. 
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4 leur bouche et a leur ventre en toute desettemperance, et non amans 
riens qui soyt, se non eulx mesmes ou pour eulx mesmes. Ils se de- 


monstrent Grecz avecques les Grecz et Latins avec les Latins...»’. 


A cété de élément purement france, la Latinité du Péloponneése com- 
prenait des représentants d’autres nations occidentales. Les Vénitiens 
y tenaient la place prépondérante. Du partage de l’Empire byzantin 
aprés la prise de Constantinople, ils n’ont voulu garder que quelques 
points favorablement situés qui, sans entrainer les conséquences rui- 
neuses d’une politique coloniale et impérialiste, assuraient le contréle 
des voies maritimes et servaient de débouchés économiques. A part 
les «ports jumeaux» de Modon et de Coron, occupés dés 1206, Venise 
se fit céder, en 1388, les villes de Nauplie et d’Argos et, depuis 1408, elle 
est arrivée 4 obtenir une sorte de con-dominium sur la ville de Patras. 
La population vénitienne qui fréquentait ces possessions était, bien en- 
tendu, citadine. En dehors des autorités et des hommes de la garnison, 
on y rencontrait des marins de passage et des marchands. 

Une population passagére de trafiquants étrangers circulait dans les 
ports et les villes de Morée. C’est a leur intention que Francesco Bal- 
ducci Pegolotti, un agent de la compagnie des Bardi de Florence, a con- 
signé, vers 1335, dans sa Pratica della Mercatura, quelques renseigne- 
ments utiles*. On rencontrait notamment des Italiens en général, entre 
autres des Florentins et des Ragusains auxquels les despotes grecs avaient 
accordé des privileges commerciaux *. Les navires génois sillonnaient les 
eaux de Morée. Plus d’une fois, Venise s’est alarmée de leurs mouve- 
ments et des relations que Génes entretenait avec les différentes puis- 
sances de la péninsule*. Le port de Patras était ouvert aux marchands 
génois, malgré les protestations des Vénitiens qui avaient a souffrir des 
actes de piraterie commis a leurs dépens *. 

Sous-la dénomination des «Latins» nous comprenons d’une fagon gé- 
nérale les religieux de rite catholique romain qui étaient installés dans la 


1. Recueil des Historiens des Croisades, Documents arméniens, tome II, pp. 
490-491, 

2. F. Balducci Pegolotti, La Pratica della Mercatura, éd. Allan Evans (The Me- 
diaeval Academy of America, Publ. vol. XXIV, Cambridge Mass., 1936), pp. 116 
et suiv. 

3. D.A, Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 275 et suiv. 

4. Ibid., pp. 1841 et suiv., 251 et suiv. 

5. Voir tout particuli¢rement un document du 7 Octobre 1353 : E. Gerland, Neue 
Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras, pp. 151 et suiv. 
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péninsule. Parmi les prélats, titulaires des siéges épiscopaux et archiépi- 
scopaux, on distinguait «des hommes éminents, dont certains profitaient 
de leur présence en Gréce pour renouer la tradition humaniste des grands 
métropolites grecs, Eustathe et Michel Choniate». On cite le cas de Guil- 
Jaume de Moerbeke, archevéque de Corinthe entre les années 1277 et 
1286, qui s’est trouvé en étroit contact avec saint Thomas d’Aquin et 
qui a traduit des oeuvres d’Aristote, d’Hippocrate et de Galien '. Mais, 
a coté du clergé séculier, on pouvait voir les maisons et les couvents des 
différents ordres religieux, Ils étaient surtout établis en Achaie et en 
Elide. Un prélat de marque, l’archevéque de Patras Antelme, élu dés 
1205, avait favorisé leur développement’. Al’Abbaye de Cluny il avait 
cédé le monastére de Gérokomeion, prés de Patras (1210). Ses démarches 
ont eu pour résultat d’attirer les moines de lillustre Abbaye de Haute- 
combe et les chanoines de Saint-Ruf*. A Patras et 4 Andravida résidaient 
les Franciscains, les Dominicains, les Cisterciens, les Fréres Précheurs 
et les Carmélites *. 

Les grands ordres militaires de Saint-Jean de Jérusalem, des Tem- 
pliers, Pordre Teutonique, étaient parmi les titulaires des fiefs créés 
immédiatement aprés la conquéte *. Les chevaliers de Saint-Jean devaient, 
_par la suite, jouer le réle le plus éminent dans les affaires de la pé- 
ninsule. Apres avoir pris une part active dans les conflits gréco-francs, 
puis dans lorganisation de Ja lutte contre les Turcs,-ils s’efforcérent de 
créer en Morée une base plus solide. En 1377, Otton de Brunswick, 
mari de la reine de Naples Jeanne I*°, leur avait cédé la principauté 
d’Achaie, mais arrangement rencontra une vive réaction. Plus tard, en 
4400, le grand-maitre de l’Ordre, Philippe de Naillac, arrivait 4 acquérir 
de la part du despote Théodore I** la ville de Corinthe et, immédiate- 
ment apres, celles de Kalavryta et de Mistra. Ces grands projets se heur- 
térent a la résistance du peuple grec*. Les chevaliers de Saint-Jean ne 
cessérent cependant pas de s’intéresser & la défense du pays de la me- 
nace ottomane’. 


4. J. Longnon, L’Empire latin de Constantinople et la Principauté de Moree, 
p. 206. 

2. D.A. Zakythinos, ‘O dpyterioxomoc “Avtehuog xal tk modita Ern tig Aateeis 
"Bodastac Ilatpaév, "Exempic ‘Eraipetag Bulavtwav Lrovddv, tome X (1933), pp. 
401-417. 

3. Ibid., pp. 402 et suiv., 407. 

4. E. Gerland, op. cit., pp. 117, note 1, 163, 199, 224. J. Longnon, op. cit., p. 206. 

5. Xpovixdv tod Mopéwc, vers 1951 et suiv. 

6. Cf. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 146, 158 et suiv. 

9. Cf. notamment une lettre de ’Ordre en date du 10 Mai 1422: E. Gerland, op. 


cit., pp. 171 et suiv. 
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L’ordre Teutonique, fondé en 1143 et organisé, en 4198, par le grand- 
maitre Heinrich Walpot, avait ses fiefs en Messénie et principalement a 
Mostenitsa. Un voyageur allemand, Ludolph de Sudheim, notait, vers 
4340 : «Etiam in Achaia, seu Morea, degunt fratres domus Theutonico- 
rum habentes ibidem fortissima castra, semper cum duce atheniensi * 
et Graecis litigantes» ®. Aprés la chute de la principauté d’Achaie et la 
restauration de la puissance grecque, les possessions de l’Ordre ont eu 
4 souffrir des incursions des Tures et des despotes de Mistra, mais elles 
n’ont pas, a ce qu’il semble, disparu °. 


On rencontrait dans le Péloponnése des colonies juives ancienne- 
ment établies. Elles étaient en principe citadines, comme toute colonie 
juive*. Dans la seconde moitié du XII* siecle, Benjamin de Tudéle no- 
tait la présence de ses corréligionnaires dans la Morée : une cinquan- 
taine a Patras, trois cents 4 Corinthe °. L’élément juif de cette derniére 
ville avait été parmi les plus anciens et les plus florissants °. Il s’occupait 
de préférence de l'industrie textile et de la teinturerie, ainsi qu’en fait 
preuve, entre autres, une inscription funéraire en hébreu*. La colonie 
juive a eu a souffrir lors de la prise et du sac de Corinthe par les Nor- 
mands (1147) *. 

Benjamin de Tudéle, poursuivant son itinéraire prescrit, n’a pas eu 
Poccasion de connaitre une troisiéme colonie qui, de son temps, florissait 
dans le Péloponnése : celle de Sparte. Il en est pour la premiére fois ques- 
tion dans la Vie de Saint-Nikon qui a sévi contre ces mécréants et qui 
est arrivé a les faire expulser de la ville. Il y en avait qui soccupaient 
de travaux relatifs 4 la confection des tissus ®. Plus tard, lorsque Mistra 


4. «Graecis et Turcis», corrige Neumann. 

2. Ludolphus de Sudheim, De Itinere Terrae Sanctae Liber, éd.F. Deycks, (Stutt- 
gart, 1851), pp. 22-23. Cf. éd. G.A. Neumann, Archives de Orient Latin, tome I,2 
(1883), p. 29. 

3. F. Ruhl, Dev Deutsche Orden in Griechenland, Nord und Sid. Eine deutsche 
Monatschrift, tome 89 (1899), p. 341. Cf. D.A. Zakythinos, ibid., p. 210. 

4. Exception toutefois faite des Juifs du Parnasse qui étaient des cultivateurs : 
rs ee lige Ot ‘Efpator év t4 Butavtiv Kpdter, "Eoyx, tome I (Athénes, 1938), 


5. Ibid., p. 612. J. Starr, The Jews in the Byzanti ompr - 
fereice fan: ve Byzantine Empire 641-1204, (Athénes, 


6. Cf. N.A. Bees, Corpus der Griechisch-Christlichen Inschriften von Hellas, 
I, 1 (Athénes, 1941), pp. 16 et suiv. 


7. J. Starr, The Epitaph of a Dyer in Corinth, Byz.-Neugr. Jahrbicher, tome 
XII (1936), pp. 42-49. 


8. Ibid., p. 45. 
9. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvqjuev, tome IIL (1906), pp. 165-166. 
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fut devenu le centre administratif dela Morée byzantine, une nouvelle 
colonie s’y est formée. Le quartier juif était installé en dehors de l’en- 
ceinte. Une autre localité, la ‘Epaix) Tptrn, servait de refuge a cette 
race difficilement tolérée *. Les Juifs de Mistra ont di jouer un certain 
role lors du siége de cette forteresse par Sigismond Pandolfe Malatesta 
(16 Aout 1464) *. On a conservé en Laconie des inscriptions en hébreu®. 
La colonie juive de Patras s’est développée sous la domination latine 
& mesure que cette ville devenait un important centre commercial. 
Au moment de la reprise de la cité par Constantin Paléologue (1429), on 
y rencontrait un quartier spécial pour les Juifs (xa! mécav thy ‘ESoutov 
oixyow) et une porte désignée parleur nom (xbAy ‘EBpatxy) *. Plus d’une 
fois il est question d’eux dans des actes publics et privés. Nous citerons 
notamment la sentence rendue par le gouverneur Jean Cantacuzéne, 
en date du 15 Mai 1436, contre un certain Salomon d’Abraham °*. 
Bien entendu, les possessions vénitiennes de Coron et de Modon étaient 
fréquentées par des Juifs qui s’occupaient principalement de lindustrie 
de la soie*. Ils y jouissaient d’une certaine protection. La République 
n’hésite pas a faire en leur faveur des démarches officielles. Ainsi, le 
17 Avril 1424, le baile de Constantinople est chargé de se plaindre auprés 


__ de empereur «qu’on moleste les Juifs protégés de Venise» ’. Néanmoins 


celle-ci se garde bien de permettre a ses protégés d’acquérir des pro- 
priétés rurales dans la région de Modon*. A lextérieur de cette ville, 
Yauteur du Voyage de la Saincte Cyté de Hierusalem a vu «grande quan- 
tité de maisons moult meschantes» qui «ne sont que povres logettes 
plaines de povres gens qui sont comme sauvaiges, noirs comme demy 
mores, et sont laides gens, presque tous nudz, qui ont grandes barbes 


4. A. Struck, Mistra. Eine Mittelalterliche Ruinenstadt, (Leipzig,1910), pp. 13 
et 138. . 

2. G.Soranzo, Sigismondo Pandolfo Malatesta in Morea e le vicende del suo do- 
minio, Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia patria per le provincie di Ro- 
magna, IVe série, vol. VIII (1918), p. 280. 

3. N.A.Bees, Oi ‘EGpaior tio Aaxedatwoviag xal tod Muotp%, revue Novyéic, tome 
II (1905), No 166, p. 10. 

4. Phrantzés, pp. 137-138 (Bonn). 

5. E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des Erzbistums Patras, pp. 218 et 
piiy, Ci, p. 91. 

6. W. Miller, ‘Iotopta tig Deayxoxpatiag év “Edd, tome II, p. 236. 

7. N. Iorga, Notes et extraits, tome I, p. 366.[Thiriet, Regestes, Il, n° 1930.) 
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MeOdvn xa Kopesvy emi “Evetoxpatias, (Athénes, 19414), pp. 34,41,50. 
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et longz cheveulx et sont chretiens, juifs et sarrazins ensemble» *. 


Les «Egyptiens» dont parle le passage de Mazaris ne sont autres, 
avons-nous déja noté, que les Tziganes. Cette peuplade errante n’a 
aucun rapport avec les minorités hérétiques des *AOtyyavor de Phrygie 
et de Lycaonie dont Théophane accuse Nicéphore I** de partager les 
cérémonies impies*. Ils ne semblent pas, non plus, avoir affaire avec 
Egypte et les Egyptiens auxquels le nom et la tradition les rattachent 
ordinairement *. 

D’aprés la théorie la plus plausible, les Tziganes appartiennent au 
peuple des Dschats. Sorti de l’Inde, celui-ci s’est trés tot avancé vers la 
Perse et, depuis 835, il s’est introduit dans la Syrie du Nord et la Cilicie *. 
Son passage en Europe semble avoir un lien étroit avec les bouleverse- 
ments causés par invasion mongole, l’établissement de la Horde d’Or et 
ses incursions *. Aprés une longue station en Bessarabie, les Tziganes se 
sont propagés vers Ouest et le Sud. Dans la seconde moitié du XIV* 
siécle, nous les trouvons en Valachie comme des esclaves des couvents 
richement dotés. De la, profitant d’autres mouvements intra-balkani- 
ques, notamment de l’acheminement des Albanais a travers les pays 
grecs, ils font leur apparition, presque en méme temps, en Epire, a Cor- 
fou et dans le Péloponnése°®. 

La présence des Tziganes en Morée est attestée a l’extréme fin du 
XIV* siécle, par conséquent peu avant la rédaction de la Descente de 
Mazaris aux Enfers. Ainsi quwil ressort d’un document de 1444, par le- 
quel Venise accordait des priviléges au chef des Tziganes (drungarius 
Cinganoruwm), installés dans la région de Nauplie, déja vers 1397-1399, 
ces franchises étaient pour la premiére fois consenties a la nation errante ’. 
Il est intéressant de noter que celle-ci était placée sous le commandement 
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d’un chef qui portait le nom chrétien de Jean et le titre, tout byzantin’ 
de Spovyycotos. 

On retrouvera les Tziganes & Patras‘ et surtout A Modon. Dans un 
misérable faubourg de cette derniére ville, le voyageur allemand Fe- 
lix Faber (1480-1483) a vu les petites cabanes faites de sarment et join- 
tes avec de la boue, qui formaient une petite agglomération ou vivaient 
«Zigari illi, qui per orbem vagantur»?. «Au dehors de Modon, dit un 
autre voyageur, Bernhard de Breydenbach, tirant vers Turquie a des. 
maisonnettes Dieu cest telles quelles : ou sont demourans ces pouures. 
courans par tous les royaulmes qui se disent delite issus de legypte: 
mais cela est faulte et mal parle a eulx, pauures malheureux par les de- 
merites dechasses des lieux qui deux sont lasses. Des tugurions ou habi- 
tations a bien pres de CCC noirs comme Ethiopiens: lesquels nous di- 
sons Sarrasins par non quant vers nous arrivent ou habitent. Aupres de 
Modon a xv ou xvi milles a ung pais Gypte nommes en Turquie dont 
sont descendus iceulx Gyptiens : et non pas de Egypte devers la mer 
rouge. Traitres sont et deceptis : car souuvent vendent les crestiens. 
aux Turcs» *. 


Il y a enfin une autre minorité dont ne parle pas Mazaris dans la Des- 
cente aux Enfers et dont il ne serait pas ici question si la Chronique de 
Morée n’avait pas conservé sur elle quelques renseignements pittoresques: 
c’est celle des mercenaires turcs que Michel VIII, dés 1263, a envoyés en 
Morée sous le commandement de son frére et de ses généraux et qui, & 
un moment difficile de la bataille, ont passé 4 ’ennemi. «Voirs est, note 
la version frangaise, que pluizeurs Turs de celle compaignie si demou-. 
rerent au pays de la Morée avecques le prince ; et les fist batysier ; 
aucuns en fist chevaliers et les fieva en la Morée. Et prirent fames et 
firent enfans ; et sont ancores de leurs hoirs au pays de la Morée». Cette 
petite colonie turque a été établie dans les villages de Renta et de Vour- 
navon *. 


1. E. Thomopoulos, ‘Iotopta tig mews Ilatpév, (Athénes, 1888), p. 362 note. 

2. F. Faber, Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti Peregrinatio- 
nem, éd. C. Hassler, tome III (Stuttgart, 1849), p. 338. 

3. Bernhard de Breydenbach, Des saintes peregrinations de Jherusalem, traduc-. 
tion de Nicole Le Huen, (Lyon , 1488), fol.c. Nous avons eu entre les mains ce bel 
incunable. D’autres textes, cf. réunis par K. Hopf, Die Einwanderung der Zigeuner: 
in Europa, pp. 13 et suiv. 

4. Livre de la Conqueste, § 397, pp. 153-154. Xpovixdv to Mopéwc, vers 5733 et. 
suiv. Marino Sanudo, apud Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes, p. 118. 


CHAPITRE DEUXIEME 


LES INSTITUTIONS 


C’est par un terme impropre que nous désignons le Péloponnése byzantin 
de 1262 a 1460. En réalité, on ne peut parler d’un Despotat de Morée 
que depuis le jour ou, en 1348, Jean VI a confié le gouvernement de la 
province 4 Manuel Cantacuzéne, son fils puiné, portant déja le titre 
de despote et revétu de pouvoirs exceptionnels. Avec le concours de di- 
vers facteurs politiques et dynastiques, un apanage fut ainsi constitué 
au profit des membres cadets des familles régnantes. Si par conséquent 
nous sommes obligés d’envisager V’histoire du Péloponnése depuis 1262 
comme une unité, nous distinguerons nécessairement, dans l’examen 
des institutions politiques et administratives, deux systemes délimités : 
celui de Padministration de la province byzantine de Morée, depuis 
1262 jusqu’en 1348, et le régime tel qu’il s’est développé sous le Despo- 
tat proprement dit. 

Cette division, correspondant a des réalités historiques nettement dis- 
tinctes, ne marque pas une délimitation nette des cadres administra- 
tifs. En effet, la création d’un apanage et la présence d’un prince impé- 
rial n’ont pas modifié, d’un jour a l’autre, ancien état des choses. Au 
contraire, la structure de lorganisation du pays est demeurée sensible- 
ment la méme. Toutes les fois que, sous influence de ’ampleur des juri- 
dictions du Despote, des modifications ont été introduites dans le systéme 
local, cette transition ne s'est accomplie que trés lentement. D’ailleurs, 
comme dans histoire de presque toutes les institutions byzantines, on 
chercherait en vain, en Morée, un plan déterminé de réformes. Ici 
encore, la création des cadres et leur adaptation aux réalités changeantes 
sont le plus souvent l’effet d’un travail lent et obscur. 

Les institutions du Despotat de Morée reflétent image des traditions 
byzantines en décadence. Leur articulation repose originairement sur 
un fond commun de cadres et de pratiques tel qu’il s’est formé, au XIII 
siécle, a la suite des expériences que l’administration venait d’acquérir 
dans la lutte pour la restrauration de Empire en Europe. L’amoindrisse- 
ment et le morcellement du territoire, les conditions dans lesquelles 
celui-ci étart récupéré, ’impossibilité d’en fixer des frontiéres définitives, 
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renfin les besoins de sa défense, rendaient les anciens cadres dis propor- 
tionnés 4 état présent et surannés. Aussi, imperceptiblement, sans un 
plan d’ensemble, par un travail obscur et, dirait-on, inconscient, les mé- 
thodes étaient-elles révisées, les systemes adaptés, les unités adminis- 
tratives, les unes tombées en désuétude ou tout au moins rétrécies, les 
autres, jadis secondaires et insignifiantes, promues dans l’hiérarchie de 
PEtat. Sans aucunement renoncer aux principes traditionnels, Byzance 
formait ainsi des rouages plus modestes, mais aussi plus souples. 

Ce double jeu de conservatisme et de réalisme, cet attachement: aux 
formes du passé combiné avec une nécessité impérieuse d’adaptation, 
dominent le développement des institutions moréotes. Conservatrice 
dans toutes ses manifestations, l’administration byzantine avait a af- 
fronter, dans le Péloponnése, des problémes particuliérement. difficiles. 
Les villes que Guillaume de Villehardouin avait cédées, en 1262, a Mi- 
chel VIII, formaient des enclaves dans un territoire occupé par l’ennemi. 
Dés lors, toute activité du gouvernement local se bornait a consolider 
les positions acquises, 4 pourvoir 4 leur défense et a préparer les condi- 
tions pour la reconquéte de la péninsule. Pendant presque deux siécles, 
Virrédentisme péloponnésien* impose les orientations politiques des 
empereurs et des despotes grecs. I] n’a pas manqué, bien entendu, 
d’exercer une influence sur la formation du régime administratif. 

Entourées de toutes parts de principautés étrangéres et ennemies, les 
possessions byzantines de Morée se trouvent dans l’isolement. Elles n’ont 
jamais eu, par la voie de terre, de contact direct avec le centre. Ce n’est 
que par mer que l’on pouvait communiquer avec ce Gibraltar grec et la 
mer, avec ses minuscules Etats insulaires aux mains des Latins, avec la 
rivalité entre Venise et Génes, avec les pirates occidentaux et turcs, de- 
venait de moins en moins sfire. Les flottes des Philanthropénos ne se 
montraient plus dans les parages de Ja péninsule. Depuis qu’Andronic II 


4. Dans des documents contemporains, nous retrouvons l’écho de cet irrédentisme. 
Nous signalons en premier lieu le passage d’un chrysobulle d’Andronic II, de 1322 : 
«... Ste eddSoxhoer 6 Oedc did tio mpootasiag tio brepxylag Oeotdxov yevéo0a thc 
Bactretag pou Thy dnasav yhpav tév Lxoptév..». (G. Millet, Les inscriptions by- 
zantines de Mistra, Bulletin de Correspondance Hellénique, tome XXII, 1899, p. 
418). Plus ancien et non moins caractéristique est le temoignage contenu dans une 
lettre de Grégoire de Chypre, patriarche de Constantinople (1283-1289) : «ag viv 
uv év éariow eyew d&modutew tH¢ Sweets taut yal, Epye dé tyyinadta droravoew Aavina 
xat Oeod vedoavtog h matpic—ety 5 tayrov todto—ely & dyod ual oburaca 7 Aotnn ITedo- 
méwyoos Sroxelprog yévntat Baotrci». Sophrone Eustratiadés, Tod copwtatov xal Aoyta- 
cétov olxovuevinod matprdeyov xupot Tpnyoptov Tob Kurptov "Emotonat, “Exxayotnotinos 
Dépoc, tome V (Alexandrie, 1910), p. 349. 
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eut supprimé la flotte impériale et surtout depuis le milieu du XIV* siécle, 
les communications avec Constantinople devinrent plus difficiles encore. 
On se trouvait dans l’obligation de faire appel aux bons services des 
Occidentaux, alliés arrogants, capricieux et avides de lucre. Aussi a-t-on 
fini par voir un despote de Mistra, Constantin Paléologue, couronné em- 
pereur de Byzance, le dernier des empereurs romains, se rendre dans sa 
capitale sur des navires catalans! 

On concoit sans difficulté que, repliée sur elle méme, la province de 
Morée devait non seulement se suffire aux points de vue économique et 
militaire, mais aussi adapter la structure de son administration aux 
conditions spéciales créées par l’isolement. Il est trés probable que celles- 
ci, & coté des considérations purement dynastiques, ont déterminé Jean 
Cantacuzéne a fonder le Despotat. C’est a cette méme situation qu’il 
faut, d’autre part, attribuer certaines formes de décentralisation et cer- 
taines divergences dans les cadres administratifs. Nous ajouterons qu'un 
autre facteur n’a pas été sans exercer une certaine influence sur les prin- 
cipes du gouvernement local : la nécessité de reconnaitre et de tolérer 
des pratiques tirant leur origine de Toccupation étrangére, de méme 
qu’il a été fait, dans une mesure plus grande, dans les domaines social 
et économique. 

Telles seront les considérations générales que nous aurons sans cesse sous 
les yeux en traitant les institutions du Péloponnése byzantin de 1262 
a 1460. La tache n’est point facile. Peu de documents diplomatiques 
nous sont parvenus et les historiens contemporains voient d’habitude les 
affaires de la péninsule sous leur prisme constantinopolitain. Les don- 
nées des sources étant incompletes, hétérogénes et éparses, l’exposé sera 
souvent fragmentaire. Pour remédier 4 cet inconvenient et pour faire 
ressortir davantage les traits propres du gouvernement et de l’adminis- 
tration moréotes, on a pris soin de les présenter dans le cadre, plus géné- 
ral, des institutions de Empire byzantin en décadence. 


I, L’administration provinciale au XIII® siécle. 
Le régime des thémes et les formations nouvelles. 


A partir du XI° et au cours du XII* siécle, administration provin- 
ciale de PEmpire byzantin subit des transformations essentielles *. 


a. E. Stein, Untersuchungen zur spetbyzantinischen Verfassungs-und Wirtschafts. 
geschichte, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, tome II (1923-1925), pp. 19 
et suiv. D.A. Zakythinos, Medttot mepl tie Srowxytiniic Statpésews nal tho Emapyraxiic 


Stoxfsews ev TH Butavtw Kopdret, ’"Enetypls “Etatpetag BuCavtivav Lnovddv, tomes. 
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A mesure que nous avancons vers 41204, les symptémes s’accentuent. 
La perte d’une grande partie du territoire, Pémancipation, en Europe, 
des Bulgares et des Serbes, l’affaiblissement de la domination grecque 
en Asie Mineure et les tendances centrifuges qui se manifestent partout, 
entrainent le morcellement des anciennes circonscriptions administra- 
tives. Les stratéges des thémes sont remplacés par des ducs dont le pou- 
voir est réduit. En parcourant deux textes d’une importance exception- 
nelle, le chrysobulle d’Alexis III en faveur des Vénitiens (Novembre 
1198) et la Partitio Romaniae, traité de partage des territoires byzan- 
tins entre les Croisés (1204), textes qui, malgré quelques imperfections, 
nous donnent une idée assez juste de la réalité, on est frappé par 
Pémiettement des grandes circonscriptions, divisées maintenant en 
plusieurs «provinces» chétives (oixtpdtat« Oéuetx, dira Théophylacte 
de Bulgarie), en butte aux incursions des ennemis et aux empiétements 
de laristocratie locale. Des villes insignifiantes, voire méme de simples 
bourgades, recoivent ’honneur de protéger, sous leurs fragiles murailles, 
un gouverneur impérial. De plus en plus, le puissant élément régional, 
accaparant les fonctions publiques, ’emporte sur les représentants du 
centre. 

Les Etats grecs qui, 4 la suite de la catastrophe de 1204, succédérent 
presque simultanément a Empire unique de Byzance, ont recueilli les 
lambeaux de l’administration provinciale. Malgré l’insuffisance de notre 
documentation, nous sommes autorisés a affirmer que les cadres de lu- 
nité administrative du théme, quoique piteusement amoindris, ne sont 
pas complétement inconnus dans les institutions du Despotat d’Epire. 
Il en est fait souvent mention dans l’oeuvre de Démétrius Chomatianos. 
En Epire et dans la Macédoine occidentale et septentrionale, on rencon- 
trait encore les thémes de Vagenetia’, de Moliscos, Scopia, Dibre, 
Colonie, Déavolis (Devol), Stanos et Achéloos. L’ile de Corfou, soumise 
temporairement 4 la domination des despotes grecs, était tantét gouver- 
née par un duc, tantét réunie au théme de Vagenetia*®. D’une fagon 


XVII (1941), pp. 208-274, et XVIII (1948), pp. 42-62. Comme dans cette étude nous 
aurons occasion de traiter dans ensemble tous les problémes qui se rapportent a 
Yadministration provinciale des trois derniers siécles, nous ne donnerons ici, en guise 
d’introduction 4 notre sujet, qu'un schéma général. 

4. M. Lascaris, Vagenitia, Revue historique du Sud-Est européen, tome XIX 2 (1942), 


pp. 429 et suiv. ; 
2. Démétrius Chomatianos : Pitra, Analecta sacra et classica, tome VI, col. 509 


(Ogu Modtoxod), 101, 262-263 (8¢ua Xxontwv ; un duc de Scopia}, 517 (gua AcBpdv), 
47,529 (Oéua Koreviac), 324 (gua AraBtreac), 229 (8x Uravod), 503 (Bén0 Ayedoov). 
Un xpdxtap et Sov& de Corfou, col. 309 et 314. Cf. D. A. Zakythinos, op. cit., * Emer. 
*Etatpelag BuCavtivév Lrovddv, tome XVII, pp. 223, 234, 245. 

4 


50 


générale, la géographie administrative dans ces régions présentait l'état 
avancé de décomposition que nous y constatons dés la fin du XII‘ siécle’. 

Il va sans dire que la tradition byzantine est restée beaucoup plus 
vivace dans Empire de Nicée. La constitution territoriale de cet Etat 
en Asie Mineure, résultat de luttes entreprises par Théodore I** Lascaris 
contre les Latins, les Turcs et les autres facteurs grecs, avait pour centre 
des régions ot J’ancien régime était plus fortement enraciné que partout 
ailleurs. Aussi est-ce tout naturellement que nous voyons dés les premié- 
res années réapparaitre dans l’administration provinciale lunité tradi- 
tionnelle des themes. Celui des Thracésiens (0éu« Opgxyctwv) en est un 
des plus importants. Au moment de son apogée’*, il comprenait la partie 
occidentale de l’Asie Mineure, les régions de l’ancienne province de 
Asia Proconsularis, avec les villes d’Ephése, de Smyrne, d’Adramyttion, 
de Sardes et de Magnésie. Sous les empereurs de Nicée, il est attesté déja 
en Juin 1207°. Ses ducs et ses dignitaires reviennent constamment 
dans les actes de Patmos et de Lembos jusqu’a une date avancée du XIII* 
siecle. La ville de Philadelphie était, A certaines périodes, réunie au theme 
des Thracésiens qui est parfois désigné comme Qéya Opaxnciwy xal 
Diraderpetac *. 

Dans les récits des historiens du XIII siécle reviennent plus d’une 
fois les noms des anciennes circonscriptions d’Opsikion, des Bucellaires, 
de Paphlagonie*. On ne saurait cependant dire si ces termes avaient 
encore une valeur réelle dans l’administration de l’époque ou s’ils étaient 
employés par un zéle d’archaisme. Ce qui semble plus probable c’est 
qu’une autre circonscription, le théme des Optimates, dont Nicomédie 
avait été la capitale, a survécu aux événements de 1204. Michel Paléolo- 
gue, le futur empereur, en était le gouverneur sous Théodore II Lascaris $. 
Elle est également mentionnée dans un chrysobulle de ce méme Michel 
Paléologue, promulgué entre les années 1268 et 1271. Les événements 


1. D.A.Zakythinos, ibid., pp. 240 et suiv. 

2. Un turmarque des Thracésiens est déja mentionné en 711. Le premier stratége 
connu est de 741 : Théophane, tome I, pp. 378 et suiv., 414 (de Boor). 

3. Fr. Délger, Regesten der Kaiserurkuwnden des ostrémischen Reiches, No 1676. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome IV, pp. 18-19, 279. Dans un autre document 
de 1259 (Regesten, No 1874), la circonscription est désignée comme Oéu« Opaxyslev 
xal THs yapas Iupytov xa Kadoyc. Pyrgion et Kaloé étaient des villes de Lydie, de la 
région du Caystre: A. Méliarakis, ‘Iotopla tod Baotretou tie Nixatag xat tod Acomotk- 
tov tH¢ "Hretpov, (Athénes, 1898) pp. 298-299. 


5. Acropolite, I, pp. 14 et 28 (Heisenberg). Pachymére, I, p. 224. 
6. Pachymére, I, p. 24. 
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auxquels ce texte fait allusion se rapportent au régne de Jean III Vatatzés '. 

A cété de ces thémes dont la formation remonte au temps ou le régime 
se trouvait dans son épanouissement, nous voyons réapparaitre, sous les 
Lascarides, d’autres, plus récents, datant pour la plupart du XII‘ 
siécle. La Bithynie, pays particuligrement important pour la formation 
territoriale de ’Empire de Nicée et pour les évolutions ultérieures, ve- 
nait en premier lieu. Déja Nicétas Choniate en parle comme d’une pro- 
vince a laquelle était réunie la région limitrophe de Paphlagonie (BiOvvév 
zat Ilaphayévev éxapytx)*. Au XIII® siécle, le chroniqueur Ephraim 
mentionne le «théme de Bithynie» (Bibuvay &xav Oéux)* et nous savons 
d’autre part que, sous Michel VIII, Jean l’Ange, fils du despote d’Epire 
Michel II, était chargé du gouvernement (otpatny&v) de Nicée et, tres 
vraisemblablement, de toute la province‘. 

Dans I Asie Mineure occidentale, oi nous avons vu fleurir le theme des 
Thracésiens, les sources mentionnent trois formations nouvelles. Le theme 
de Néocastra (Ou Neoxdotowv), érigé en circonscription indépendante 
sous Manuel Comnéne, entre les années 1162 et 1173 *, comprenait les 
plaines de ’Hermus et du Caicus et avait pour principales villes Per- 
game et Chliara*. Reconquise par Théodore Lascaris et restée sous sa 
domination, conformément au traité de paix que celui-ci a conclu, en 
1212, avec Henri I** d’Angre’, cette région était gouvernée par un 
duc °. 

Plus au Sud, venaient les thémes du Méandre et de Mélanoudion. Le 


1. Regesten, No 1956. Notons que dans un chrysobulle sur la date duquel nous 
n’avons pas de données précises, il est fait mention du théme des Optimates et de 
la région de Paphlagonie: Chr. Kténas, XpvodBovaror Adyou tH¢ év "AO@ povijc tod 
Aoyewptov, "Exet. ‘Etatpelag Bul. Lnovddv, tomeIV (1927), pp. 310-311. Fr. Délger, 
Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, (Munich, 1948), p. 344, notes, pense 
qu’il s’agit d’un acte de Jean VI Cantacuzéne. II doit cependant étre antérieur au 
régne de cet empereur, car il ne pouvait plus étre question, sous Cantacuzéne, du 
theme des Optimates, ni non plus de Paphlagonie, couverts déja par la marée 
ottomane. 

2. Nicétas Choniate, p. 25. 
. Ephraim, vers 7510 (Bonn). 
. Pachymere, I, p. 485. 
. Nicétas Choniate, p. 195. 
. Cette derniére ville se trouvait entre Germe et Thyateira, pres de Kirk Agatch : 
W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, (Londres, 1890), pp. 
117-118, 130. 

7. Acropolite, I, pp. 12 et 28. 

8. Acta et Diplomata graeca, tome IV, pp. 268-269. Acropolite, I, p. 123. 
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premier est mentionné dans le chrysobulle de 1198 en faveur des Vénitiens 
et, dans la Partitio Romaniae de 1204, il figure comme province du 
Méandre et de Laodicée avec la dépendance de Sampson‘. Il comprenait 
cette riche contrée de la vallée du fleuve que Georges Pachymére décrit 
comme «une autre Palestine» *. Le theme qui est attesté pour la premiére 
fois au XIII® siecle vers 1213°, n’avait point comme capitale Milet, 
mais, si nous interprétons bien un passage d’Acropolite *, Antioche-sur- 
Méandre. Quant au théme de Mélanoudion, connu surtout comme théme 
de Mylassa et Mélanoudion (én« Mvacons xat Meraxvovdiov ), il semble avoir 
&16 créé sous les derniers Comnénes. Les villes dont il portait le nom, se 
trouvaient sur la cote occidentale de Carie, dans Ja circonscription du 
ci-devant théme des Cibyrrhéotes: la ville médiévale de Mylassa sur 
Pemplacement de lancienne (aujourd’hui Milas) ; Mélanoudion, selon 
toute vraisemblance, non loin des anciens Didymi de Milet. Le théme, 
gouverné par un duc, réapparait dans l’administration de Empire de 
Nicée dés 1214°. 

On remarquera que certaines de ces circonscriptions se superposent, 
que leurs limites sont souvent flottantes. D’une facon générale, lindé- 
cision qui caractérise les cadres de Yadministration provinciale est due 
a la situation précaire dans laquelle se trouvaient ces régions exposées *. 
Cependant, bien qu’il innove en ce qui concerne les entités géographi- 
ques, les noms et les titres, le gouvernement conserve les principes et, pour 
ainsi dire, l’esprit de ancien systéme. Mais, parallélement a ces survi- 
vances, nous voyons apparaitre en Asie Mineure des institutions nouvelles 


4. Dans les textes du XIlIle siécle, cette dépendance de Sampson est mentionnée 
comme ydpa ou entoxerg tod Lappadv: Acta et Diplomata graeca, tome IV, pp. 
210, 290 et suiv.; M. Gédéon, AaOiyxen Makiuov Movayod xthtopog TI¢ év Avdig Movijg 
Kotwij¢ (1247), Mixpactatixne Xpovixck, tome II (1939), p. 273. Cf. G. de Jerphanion, 
Lapev et Apisss, une ville @ déplacer de neuf cents kilométres,Orientalia Chris- 
tiana Periodica, tome I, 1-2 (1935), pp. 257-267. P. Orgels, Sabbas Asidénos dy- 
naste de Sampson, Byzantion, tome X (1935), pp. 67-80. 

2. Pachymére, I, pp. 310-341. 

3. Sp. Lambros, ’AvésSota tyypxpa tiH¢ Movijg Enpoywpagtov % ‘Iepac, Néog “EAAy- 
vouvnuev, tome XI (1914), pp. 404 et suiv. Regesten, Nos 1685 et 1688. 

4. Acropolite, I, p. 15. 

5. Regesten, No 1687. 

6. C'est de cette méme indécision que témoigne l’apparition de certaines provinces 
éphéméres, comme les ducs de la région de Palatia, les ruines de Milet: té&v xata& 
xatpovds Sovxevdvtev ele Thy xdpav tay [Ixrkattav, (Acta et Diplomata graeca, tome VI, 
p. 234), et le theme de Pergame: H. Delehaye, Deux Typica byzantins de l’époque 
des Paléologues, (Bruxelles, 1921), p. 134. 
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qui seront destinées 4 faire fortune. Elles sont mentionnées a propos 
de deux villes importantes, Philadelphie et Smyrne. En effet dans la 
Correspondance de Théodore II Lascaris il est question d’un dignitaire 
qui portait le titre de rpoxabjuevos DrdadeApetac *. D’autre part, l'impor- 
tante cité de Smyrne qui, arrachée au théme des Thracésiens avec d’au- 
tres villes cétiéres, était devenue la capitale du théme de Samos au 
IX* siécle, jouit, au XIII°, d’un régime spécial. La ville et sa dépendance 
formérent en effet un xatexavixiov dont la mention la plus ancienne 
remonte au mois de Juin 1207*. Son gouvernement était confié a des 
naterave et a des zpoxafyuevor, dignité dont il est pour la premiére 
fois question, 4 Smyrne, en Octobre 1227*. Nous aurons, plus loin, a 
revenir sur ces nouvelles institutions. 

** 

Il apparait clairement que les Etats grecs qui ont recueilli la succession 
de Byzance en Asie comme en Europe, en ont conservé, bien que 
rétrécis et adaptés aux nécessités nouvelles, les cadres administratifss 
Cette survivance est surtout manifeste en Asie Mineure, berceau du régi- 
me des thémes. Cependant ce régime, atteint dés le XI° siécle et tombé 
en pleine décomposition dans la seconde moitié du XII*, a connu une pé- 
_ riode d’épreuve qui marque en méme temps l’avenement des nouvelles 
formations dans l’administration provinciale. Ces heures critiques coinci- 
dent avec la restauration de l’Empire dans ses possessions européennes. 

La reconquéte, entreprise par Jean Vatatzés en 1225 et en 1235, entrée 
dans une phase décisive depuis les expéditions de cet empereur en 1242 ou 
4243 et en 1251, mise en péril, puis de nouveau sauvée, par Théodore II 
Lascaris, a été complétée, sous Michel Paléologue, a la suite des guerres 
épirotes et de la reprise de Constantinople, en 1261. Durant une période 
assez longue, préoccupé par les diversions asiatiques, l’Etat de Nicée a 
eu a affronter, en Europe, les vicissitudes d’une opération militaire qui 
n’était pas sans provoquer une réaction internationale. Pour l’adminis- 
tration byzantine, cette guerre a été une expérience féconde. Les anciens 
cadres s’adaptaient mal aux exigences du présent, comme une panoplie 
trop lourde sur un corps débile. Sans plan d’ensemble, sans intention 
d’une réforme consciente, sans suite aussi ni uniformité, les innovations 
simposent par la force méme des circonstances. 


4. N. Festa, Theodori Ducae Lascaris Epistolae ccxvii, (Florence, 1898), p. 197. 
2. Acta et Diplomata graeca, tome IV, p. 217. Cf. Regesten, No 1676. 
3. Acta et Diplomata graeca, tome IV, pp. 43-44. Cf. Regesten, No 1717. 
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Tl est A remarquer que, pour les besoins de la guerre, des villes de Thrace 
et de Macédoine, avantageusement situces, acquiérent une certaine 1m- 
portance. Elles servent de point de départ et deviennent, d'une fagon 
plus ou moins passageére, le siége de corps d’armée. Ceux-cl coexistent 
parfois avec les milices locales et les garnisons. Des commandants d’uni- 
tés et des gouverneurs régionaux s’y croisent plus d’une fois. Ainsi, en 
4256, nous trouvons a Didymotique des troupes qui ont assumé la 
garde du pays et qui sont placées sous le commandement des généraux 
en chef Manuel Lascaris, frére de Théodore I, et Constantin Margarités 
(orpatd&pyar tod cig td Arduporterzov natareretpévov oteatevyatos) *. Plus 
au Nord, sur le Rhodope, nous rencontrons la ville d’Achridos. Un gou- 
verneur impérial y est mentionné en 1246 ; Théodore II en a confié la 
défense a Alexis Ducas Philanthropénos?. En 1255, nous trouvons éga- 
lement A Mélénikos, importante place forte qui dominait le défilé de 
Roupel, un chef de troupes locales (tod Medevextetixod TpoekKpYwv OTPa- 
cebuatog) et, en méme temps, des commandants de la garnison °. 

On ne peut pas s’attarder sur tous ces déplacements de troupes et 
toutes ces combinaisons qui, nécessitées par les opérations militaires 
et ayant un caractére provisoire, ne créent point des formations stables 
dans l’administration du pays reconquis. Ce régime reste toujours celui 
d’une province non pacifiée. Cependant, dés ’époque de la reconquéte, 
nous constatons un effort d’organisation plus concret qui, sans s’éloi- 
gner du principe militaire, base d’ailleurs de la structure méme de l’ad- 
ministration provinciale, tend 4 former des cadres plus nettement ad- 
ministratifs. Les uns se présentent comme une survivance des institu- 
tions d’avant 1204; d’autres accusent une évolution évidente, mais 
les uns comme les autres se meuvent dans un domaine limité par la 
tradition. 

En effet, aprés les succés remportés, en 1246, par Jean Vatatzés et sur- 
tout aprés la reprise de Thessalonique, en décembre de cette année, nous 
voyons se dessiner trois gouvernements généraux. Le premier, ayant pour 
centre la capitale macédonienne, était confié au grand domestique An- 
dronic Paléologue, pére du fondateur de la dynastie. Ce gouverneur est 
revétu de larges pouvoirs sur tout le territoire occidental (_ Svoyh, 
t& Sutin wéon, tx Svotxc) *. Sa supprématie est conservée sous les succes- 


1. Acropolite, I, pp. 123 et 126. 
2. Ibid., pp. 72 et 4119. 

3. Ibid., pp. 114-115. 

4. Ibid., p. 83. 
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seurs immédiats du grand domestique, mort trés tét, Théodore Philés 
et Michel Lascaris *. Plus tard, lorsque Michel VIII eut confié le gouver- 
nement de l'Ouest a ses propres fréres, ce fut de nouveau Thessalonique 
qui devint leur siége et leur point de départ (xa0é3e« et dpuntypuov) *. 
Autour de Serrés, revenue a Empire en cette méme année 1246, une 
nouvelle circonscription s’est formée. Elle comprenait la région du Stry- 
mon avec Mélénikos, au Nord, et était placée sous le commandement de 
Michel Paléologue qui conserva ce poste jusqu’en 1252 *. Quant au troi- 
siéme gouvernement, i] a, sous Théodore II, englobé toutes ces villes 
et régions de la Macédoine occidentale et de l’Albanie, aux frontiéres peu 
stables, sans cesse disputées. Ce fut Phistorien Georges Acropolite, promu 
a la dignité de praetor (xpattwoe), qui, le premier, assuma cette charge. 
Il était, lui aussi, investi de pouvoirs exceptionnels, ayant sous ses 
ordres les chefs des détachements militaires, les gouverneurs locaux et 
les fonctionnaires des finances, qu'il nommait et transférait 4 son gré‘. 
Les assises de l’administration provinciale dans les territoires europé- 
ens étaient ainsi posées. De méme qu’en Asie Mineure, les anciennes 
unités n’y ont pas complétement disparu. Nous les retrouvons en Macé- 
doine et en Thrace ou les thémes de Thessalonique, du Strymon et de 
_Voléron, sous différentes combinaisons, continuent 4 figurer dans les 
textes diplomatiques jusqu’a une date trés tardive’. Un recenseur du 
theme de Thessalonique, le grand veneur Jean Vatatzés, signe un acte en 
avril 1341, en cette méme année ou le coup d’état de Jean Cantacu- 
zene allait inaugurer pour la ville une période de troubles et de con- 
flits sanglants*. La derniére mention que nous ayons semble dater de 


1. Ibid., pp. 84 et 139. 

2. Pachymeére, I, p. 214. 

3. Acropolite, pp. 84 et 94. Plus tard, en 1259, Michel Paléologue, devenu empereur, 
évoquant ce service, dira (Ibid., p. 162) : «npatws yao év avty (a Serrés) mpdc tod 
paxapitov BactAgws tod Oeiov pov jyeuovevery yopac Apedunv, nal mpatwc év adT} 
totpatHyyou, xal pire tov témov d¢ abvyfeg %aqoc». Cf. P. Lemerle, Philippes et la 
Macédoine orientale a l’époque chrétienne et byzantine, (Paris, 1945), pp. 222-223. 

4. Acropolite, pp. 139 et 142. On écrit d’habitude que Georges Acropolite était 
chargé du gouvernement. de toutes les provinces occidentales, Thessalonique y com- 
prise. Un examen attentif du récit de Phistorien semble, au contraire, favoriser l opi- 
nion que le gouvernement de cette ville, confié a Michel Lascaris, un oncle de 
Pempereur, était resté indépendant. 

5. St. Kyriakidis, Buavtwval Medérat, “Emotjuovwx) “Emeric de la Faculté des 
Lettres de Université de Thessalonique, tome III (1939), pp. 336 et suiv. et passim. 
P. Lemerle, op. cit., pp. 221 et suiv. 

6. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Nos 72-73, pp. 204 


et suiv. 
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Yannée 1420'. Le théme du Strymon est mentionné, pour la premiére 
fois aprés la reconquéte, dans un acte impérial de 1259 dont l’autenticité 
parait pourtant trés douteuse ?. Il se présente sous diverses combinaisons 
a la fin du XIII* et durant toute la premiére moitié du XIV“ siécle : com- 
me théme du Strymon et de Serrés, comme théme de Serrés et méme 
comme théme de Voléron, Mosynopolis, de Serrés et du Strymon (0éu« 
Bodspod xat Moovvordrcws, Leppdiv xal LUrovydvoc) *. 

Mais, malgré ce conservatisme, les attaches qui unissent les institu- 
tions provinciales de Empire restauré avec les formes du passé, s’ac- 
cusent trés fragiles. L’administration recherche sans cesse les combinai- 
sons les plus simples. Les ducs qui, a partir du XI° siécle, ont de plus en 
plus remplacé les stratéges, personnages maintenant trop importants pour 
des gouvernements si réduits, ont presque disparu*. A leur place apparais- 
sent des dignitaires portant les titres nouveaux des xepaAat, rpoxabyuevor, 
préposés aux xateravixia, xaotpopvanxec*®. Pourne parler que du théme 
de Thessalonique, déja durant les deux premiéres décades de sa libération, 
nous y trouvons deux gouverneurs, intimement liés 4 la famille impériale, 
qui sont investis de la dignité de xepaAy: le sébastocrator Constantin 
Tornikios jusqu’en 1267 et, par la suite, Alexis Ducas Nestongos °. On 
posséde du preiaier un acte daté de décembre 12667. Plus tard, une 
inscription de 1316 nous révéle l’existence du logothéte de ’armée Hya- 
léas * qui exergait les fonctions de xegad} & Thessalonique*® et nous con- 


4. P. Lemerle, op. cit., p. 240. 

2. Regesten, No 1866. 

3. P. Lemerle, op. cit., pp. 225 et suiv. Cf. Fr. Dilger, dus den Schatzkammern, 
Nos 37 et 74-77, pp. 107 et 207. 

4. E. Stein, Untersuchungen, pp. 21 et suiv. Excepté les provinces asiatiques 
dont il a été question plus haut, la dignité du duc est attestée & Thessalonique a la 
fin du XIIIe siécle (P. Lemerle, op. cit., p. 224; Fr. Dilger, op. cit., Nos 59-60, p. 
166), dans les themes du Strymon, de Serrés et de Voléron (P. Lemerle, p. 225), dans 
les iles de Lemnos et de Cos (Acta et Diplomata graeca, tome VI, pp. 246,254,258). 

5. Nous signalons tout particuliérement le xastpopbaAx— Dermokaités connu par 
une inscription gravée sur le chaton d’une bague en or trouvée a Eleusis: M. 


Hadjidakis, Un anneau byzantin, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, tome 
XVIII (1944), p. 194. 


6. P. Lemerle, op. cit., p. 223. 

7. Fr. Délger, op. cit., No 34, pp. 93 et suiv. 

8. Sur quelques membres de cette famille, cf. Sp. Lambros, ‘O é& Oscoarovixye 
olxog ‘Yadta, Néog “EdAnvouvquev, tome VI (1909), pp. 49-54. 

9. A. Papadopoulos-Kerameus, "Emtypaph Ococarovinng tod 1316 Erouc, Acartov 


Tig ‘Iotopixiic xal HOvoroyixiic ‘Eratpetac, tome II (1889), pp. 630-632. Cf. P. Lemerle, 
op. cit., p. 224, note 7. 
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naissons d’autre part, par un texte diplomatique de 1320, Manuel Las- 
caris, domestique des scholes d’Occident et képhalé de cette ville (Souéort- 
X0¢ THY SuatKGy GYohdy, xEQahy T7¢ Deoodotov mbACWs OeaaxAovinns) '. A cdté 
de ceux-ci, nous mentionnons les zpoxaOquevor de Thessalonique, Nicolas 
Kampanos, en 1262, Jean Sparténos, en 1295, et un troisiéme en 1323°. 


Le but du présent paragraphe n’est pas de pousser davantage la re- 
cherche sur l’ensemble des institutions provinciales de ’époque des Pa- 
léologues. Qu’il nous suffise d’ajouter encore quelques observations sur 
les formations nouvelles. Elles sont nouvelles en ce sens que, subalternes 
pour la plupart a leur origine, elles ont éliminé les cadres les plus anciens 
pour se développer en rouages fondamentaux du systéme administratif. 
C’est encore 1a un de ces phénoménes qui caractérisent d’une facon heu- 
reuse la force créatrice de l’organisme étatique de Byzance, conservateur 
par excellence et, en méme temps, hardi dans ses transformations. 

En dehors de la dignité du zpattwp qui avait été conférée 4 Georges 
Acropolite et qui, tirant son origine des services judiciaires du théme, a 
acquis une importance particuliére sous les Comnénes*, nous avons attiré 
Pattention sur linstitution des moeoxafquevor. Le mot est attesté dés le 
XII® siécle pour désigner des chefs de certains services de l’Etat ou de la 
cour*. Dans l’administration provinciale, le zpoxaOjuevoc était le com- 
mandant d’une ville ou d’une place qui, ace qu’il semble, exercait égale- 
ment des juridictions civiles*. L’institution a eu une expansion limitée. 
Sauf les dignitaires que nous avons signalés 4 Philadelphie, Smyrne et 
Thessalonique, nous nommerons Léon Kalognomos, zpoxafhyevoc de 
Drama entre les années 1317 et 1322°, Sgouros de Jannina en 13217, 
Michel Malagaris d’Avlon et de Canina de l|’Epire du Nord en 1332%, 


4. P. Lemerle, ibid., pp. 224-225. 

2. Fr. Délger, op. cit., Nos 59-60, pp. 163 et suiv., et 169; No 121, 2, p, 331. 
V. Laurent, Les bulles métriques dans la Sigillographie byzantine, ‘Edanvnc, tome 
VI (1933), p. 87. 

3. Nous la retrouvons notamment dans le gouvernement du théme de I’ Hellade 
et du Péloponnése: N. A. Bees, Zur Sigillographie der byzantinischen Themen 
Peloponnes und Hellas, Viz. Vremennik, tome XXI (1914), 3¢ partie, pp. 215 et suiv. 
G. Stadtmiiller, Michael Choniates Metropolit von Athen, pp. 292 et suiv.(170 et suiv.). 

4. BE. Stein, op. cit., pp. 32, 34, 44 et suiv. 

5. C’est ce que laisse tout au moins a supposer la formule d’un acte impérial con- 
servée dans le Cod. Par, gr. 2511 sur lequel nous aurons a revenir : C. Sathas, Me- 
cateovixy BrBAL0byxn, tome VI, p. 644. 

6. Fr. Délger, op. cit., Nos 7, 28, 68-69, 121, 3, pp. 41, 83, 201, 332. 

7. Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 86. 

8. Acta Albaniac, tome I, No 762, p. 226. 
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Jean Peretas, xaBarrderos xat mooxaBhucvos de Dyrrhachion en 1359 = 
Un sceau de plomb qu’on attribue au XII* siécle nous révéle lexis- 
tence d’un rpoxeOhuevos xtotp0v Mapwvelac en Thrace’. 

Nous avons exposé ailleurs * Phistoire de institution des xatexévw qu, 
placés au début a la téte de certaines colonies militaires étrangeres ou 
n’appartenant pas aux cadres de l’armée réguliére, ont été, a partir de 
la seconde moitié du X® siécle, introduits dans administration provin- 
ciale. «Linstitution du catépan, avons-nous noté, originairement mo- 
deste, a servi Empire au moment des grandes conquétes de la dynastie 
macédonienne. C’est justement pendant cette période qui va de Pavene- 
ment de Nicéphore Phocas (963) au désastre de Mantzikert (14071) qu 
elle a eu son épanouissement. D’une fagon générale, le gouvernement des 
catépans constituait une mesure d’exception que les conditions précaires 
ont fini par rendre permanente. Nous n’avons pas de renseignements pré- 
cis, mais je suis porté a croire que ces dignitaires, au début tout au 
moins, étaient investis de prérogatives plus larges que le stratége» *. 

Les textes et les monuments sigillographiques du X° et du XI® siécle 
mentionnent des xatexévw en Italie, dans les provinces européennes, en 
Asie Mineure, mais ils ne se servent point du terme xatexavixtov pour 
désigner leurs circonscriptions respectives*. Au contraire, 4 partir de 
Pextréme fin du XII* siécle, ils se servent volontiers du terme xatera- 
vixtov sans mentionner les xatexzvw*. Mais cette circonscription admi- 
nistrative, se limitant souvent a des régions exigués voire méme a une 
ville avec ses environs, n’a de commun avec les anciens gouvernements 
généraux que le nom. Ainsi quil a été remarqué, elle correspond mainte- 
nant aux subdivisions du théme, 4 la totbepun ou au Bavdov'. De méme 
que les chefs de celles-ci, le proposé au xateravixtov était nommé par le 


1. J. Sakkelion, dans AecAtiov tig “Iotopixy¢ xat "EOvoAoytxii¢ “Etatpetac, tome II 
(1887), p. 474. 

2. C’est ainsi que nous avons suppléé la légende de ce monument que l’éditeur 
attribue 4 un xaotpoptiAa de Maronée: C. M. Constantopoulos, Kaotpov Mape- 
velac, Opaxxz, tome IV (1933), pp. 35-39. 

3. D. A. Zakythinos, Une inscription byzantine du Parthénon et les institutions 
provinciales de l’Empire, L’Hellénisme Contemporain, 1948, pp. 199-206. 

4. Ibid., p. 205. 

5. Sans compter la région septentrionale de |’ Apulie qui conserve encore aujourd’ hui 
le nom Capitanate, nous ne connaissons qu’une seule exception pour cette époque : 
le xatenavixtov d’Edesse, en Asie Mineure (Attaliate, p. 168). 

6. Exception toutefois faite des x«terévs de Smyrne. 

7. St. Kyriakidis, op. cit., p. 549. 
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duc a la circonscription duquel appartenait la région’. Rien ne prouve, 
d’autre part, que cette «réforme administrative», suivant laquelle le gou- 
vernement du xatexévw a pris une place subalterne, soit due a Alexis 
Comnéne ou a ses successeurs immédiats?. Selon toute vraisemblance, 
il n’y a jamais eu de réforme consciente. L’institution a tout simplement 
suivi le marasme de tous les cadres politiques de l’Empire qui, depuis 
le dernier quart du XII* siécle, s’achemine vers le déclin. Parmi les xaz<- 
mavixtx nous nous bornerons Aa citer, en Asie Mineure, ceux de Smyrne 
dont il a été question plus haut, et de Larymos, dépendant du théme de 
Mylassa et Mélanoudion, sous le régne d’Isaac lAnge (1185-1195) °, 
et, dans les provinces européennes, ceux de Vagenetia, en Epire (1205) *, 
de Kitros, dépendant du théme de Berrhoea (1198)*, de Aenos et de 
Roussion, en Thrace (1204)°, ainsi que les xarenavinia Urpvpdvos (1304 
et 1317) 7, Ilaxpaotpupdévog (1321) *, Ziyvadv (1310) °, etc. 

On remarquera que nous n’avons point parlé de l institution de la 
xegary. C’est qu’elle fera Pobjet d’une étude plus attentive dans le 
paragraphe suivant. 


II. La province byzantine de Morée, 


C’est 4 ce moment, critique pour la formation des institutions provin- 
ciales de Empire restauré, que Michel VIII Paléologue, profitant d’un 
succés qui mit 4 sa merci le prince d’Achaie et ses barons, s’est ren- 
du maitre de certaines villes et places fortes de la Morée méridionale. 
Accessibles seulement par mer, elles ne pouvaient présenter d’intérét 
pour la politique byzantine que si elles servaient des projets qu’on se 
gardait bien d’avouer, mais sur lesquels personne ne pouvait se tromper. 
En effet, du cété latin comme du cété grec, on était certain que cette 
portion de territoire, récemment recouverte, ne tarderait pas 4 devenir un 
point de départ pour une lutte libératrice et, en méme temps, un des 
principaux champs sur lesquels la Latinité évincée devait livrer bataille, 


4. Ainsi qu’il est a conclure d’un acte inséré dans le formulaire publié par C. Sa- 
thas, Mecatwvixt BuBrArobjxn, tome VI, pp. 641-642. 
2. St. Kyriakidis, ibid,, p. 550. 
. Acta et Diplomata graeca, tome IV, p. 320. 
. Acta Albaniae, tome I, No 130, p. 42. 
. D.A. Zakythinos, Medétat mept ti¢ Stowxntixiic Siarpécewe, p. 238. 
. Tafel et Thomas, Urkunden, tome I, p. 484. 
. Fr. Délger, op. cit., Nos 66-69, pp. 194 et 199. 
8. P. Lemerle, op. cit., p. 234. 
9. Fr. Délger, ibid., No 37, p. 108. 
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a la fois militaire et diplomatique, contre Byzance. Il importait par 
conséquent a la cour de Constantinople de doter les nouvelles acquisitions 
d’un gouvernement approprié a ces conditions spéciales. 

La cession des places de Laconie a été faite, avant la libération du 
prince, par les soins de Geoffroy de Bruyéres, seigneur de Karytaine, 
qu’avait accompagné un «archonte de Pempereur» (rod Bactrtws TOV 
&eyovta)*. C’est le premier représentant de Empire que nous rencon- 
trons en Morée. Nous ignorons tout de ce personnage, son nom, ses fonc- 
tions. Peut-étre faut-il identifier avec Cantacuzéne que nous rencon- 
trons un peu plus tard comme gouverneur (xegadq) résidant a Mo- 
nemvasie ’. 

Quoi qu’il en soit, dés les p»emiéres hostilités engagées, un corps expe- 
tionnaire a débarqué, en 1263, dans le Péloponnése méridional, sous 
le haut commandement du sébastocrator Constantin, frere de l’empereur, 
accompagné d’un état-major ot l’on distinguait de hautes personnalités 
de ’armée et de la cour. En méme temps, la flotte impériale se trouvait 
dans les parages*. Nous avons exposé ailleurs le détail de lactivité de 
Constantin Paléologue en Morée *. I] nous suffira de noter ici que, durant 
cette campagne, il a agi comme représentant de Michel VIII, son frére °, 
et que sa mission avait un caractére extraordinaire. Ce fut d’ailleurs 
une régle dans la politique du régne, ces missions spéciales, confiées a des 
membres de la dynastie, revétus de larges pouvoirs militaires et civils, 
joignant le haut commandement militaire a des fonctions qui diffé- 
raient peu de celles d’un haut commissaire ou méme d’un vice-roi®. 
Bien entendu, tout un réseau d’organes administratifs assurait le fon- 
ctionnement de la machine gouvernementale. 

Ce n’est pas par conséquent ces pratiques exceptionnelles et ces 
formes temporaires d’autorité, si significatives par elles-mémes, que 
nous nous attacherons a étudier . Notre effort portera surtout sur cette 
institution moins en yue, cette cellule organique de l’administration 


. Xpowxdv tod Mopéwe, vers 4494 et suiv. 
. Ibid., vers 4535. 
. Pachymére, I, pp. 205-206. 
- D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 33 et suiv. 
. Dans un texte vénitien de 1278 (Tafel et Thomas, Urkunden, tome III, p. 255), 
nous lisons a propos du sébastocrator Constantin : «ad Savastocratoram, fratrem 
domini Imperatoris, qui erat ibi de Morea dominus pro ipso domino Imperatore». 
6. Nous renvoyons sur ce sujet a l’etude de Fr. Délger, Die dyrtastische Familien- 


politik des Kaisers Michael VIII Palaiologos, Festschrift E. Eichmann (1940), pp. 
180 et suiv. 
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provinciale que nous avons déja mentionnée : l’institution de la KEPAAN. 
Des sources littéraires, des documents d’archives, des textes épigraphi- 
ques attestent que des gouverneurs portant ce titre et joignant aux at- 
tributions militaires des fonctions de l’'administration civile, étaient mis 
4 la téte de la province byzantine de Morée, de 1262 a 1348. Parmi ces 
documents, on réservera, comme il est juste, une place a part aux actes 
officiels. Or, dans des chrysobulles impériaux, datés de 1314 a 1322, ces 
chefs provinciaux, juxtapposés aux agents subalternes de l’administra- 
tion régionale (uepixdic xatx témous xeqaratixebovtes), sont intitulés de la 
fagon suivante : «oi xatk xatpods ebproxdpevor cic xabodtxhy xal mepréyou- 
cay xegahny TiS xata thy Hehoxéwycov ancons yopac xal TOY xdotowy THC 
Bactretac pov», “ol xat& xatpodo uédAovtes Eyew thy xaboruxhy évoxhy 
TOU xeQarariniov tTHS xata THY IleAoréwnoov yopaug xal tHv xcotpwV TIS 
Bactretacs povn, Cxepahh tH¢ xata thy IleAom6wysov yooas xal TOV xkoTPWV 
HS Pactdctas wou» *. 

Avant d’aborder le probléme des origines, il serait intéressant de 
réunir les renseignements que nous possédons sur les personnages qui 
ont occupé ce poste, de faire pour ainsi dire la prosopographie des gou- 
verneurs de la Morée byzantine de 1262 a 1348. Le premier qui soit 
_-connu est Cantacuzéne, trés propablement Cantacuzéne, ce «chapitaine 
de lost», qui a pris part aux opérations de Constantin Paléologue et qui 
a trouvé la mort sur le champ de bataille’. Selon toute vraisemblance, 
il appartenait 4 la méme famille qui a donné a Byzance et a Mistra 
une dynastie et qui est mentionnée comme possédant des terres dans 
Je Péloponnése, avant 1204 *. D’aprés la Chronique de Morée, cet agent 
du gouvernement résidait 4 Monemvasie ot les Grecs de Mistra lont 
prévenu des mouvements suspects de Guillaume de Villehardouin : 


1. G. Millet, Les inscriptions byzantines de Mistra, Bulletin de Correspondance- 
Hellénique, tome XXIII (1899), pp 104, 110, 114-115, 117. 

2. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 38-39. Livre de la Conqueste, 
§ 341, p. 132. Georges Pachymere, I, p. 205, atteste que, au moment ot Constantin 
Paléologue se rendait en Morée, son frére, le despote Jean, était chargé d’une campa- 
gne contre Michel II d’Epire. Parmi les personnages qui ont accompagné le despote 
dans son expédition, il nomme Michel Cantacuzéne qui a été, plus tard, promu grand 
connétable ( 6 xal uéyas ev botépw xovootataos). Faut-il identifier ce dernier avec 
notre Cantacuzéne de Morée ? Pachymére se serait-il donc trompé en disant qu'il a 
suivi Jean Paléologue en Epire et, dans ce cas, Cantacuzéne ne serait-il pas mort 
pendant la campagne contre les Francs puisqu’il a occupé par la suite la dignité du 
grand connétable ?[Voir supplement.] 

3. Tafel et Thomas, Urkunden, tome I, p. 470. 
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Mavratopspous ZotetAav ei thy MovoBactav 

cic xdrotov Kavtaxovtnvév, Sov Frov xepadn tous 
zyeddav xv” dpipdicav tov x’ Exrynpopdpecky Tov 

<b mao HAOev 6 mplyximas ws SAx tov te Povocara, 
chy udyny émeyelpnoev xatd tod Baaraéwe *. 

Le parakoimoméne Macrénos que-la Chronique de Morée porte comme 
gouverneur impérial (xepady tod Baciréwc)*, appartenait 4 l’état-major 
de Constantin Paléologue et ce fut lui qui assuma le commandement 
du corps expéditionnaire, lorsque le sébastocrator eut quitté la péninsule. 
Accusé de trahison, aprés la bataille de Makry-plagui, il tomba en dis- 
grace et faillit avoir les yeux crevés*. 

En 1270, il est question d’un des neveux de Michel VIII (Alexis Philan- 
thropénos, suppose-t-on) * qui, 4 la téte d’une armée de mercenaires 
Turcs et Coumans et de Grecs d’Asie Mineure, s’est rendu en Morée 
pour poursuivre la guerre contre les Francs. Se rappertant 4 maintes re- 
prises A ce personnage, le Livre de la Conqueste dit que l’empereur de 
Constantinople a envoyé 4 Monemvasie «un grant gentil homme qui son 
neveu estoit»*, tandis que la Chronique grecque le qualifie toujours de 
xEMaAy TOD Bactdéws*. L’un comme !’autre taisent son nom. Le chroni- 
queur grec rapporte cependant : 

‘O dpévens tig Kapitawas Aéyer tv xeqarddav 

bt. eEevpev x’ eyvmpitev Thy xepadyy exelvyy, 

Sov elyev yao 6 Bactléag amkve cic tov Andv Tov, 
St. Hrov dAaCovixds x’ elyev weyarny SdEav 

x Enapow atk povackté tov, TK elyev wet’ Exetvov". 

Ces textes taisent également le nom d’un autre gouverneur impérial 
(xeparyn tod Bacrdéwc, xepadry Tod Bactrtas ‘Paoyatwv, xepary) tHv ‘Pw- 
vatov) qui est mentionné a l’occasion de la prise du chateau d’Araklovon 
par le seigneur champenois Godefroi de Bruyéres, homonyme et neveu 
du baron de Karytaine °. 

En Septembre 1289, Florent de Hainaut, par son mariage avec Isabelle 


— 


. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 4534 et suiv. 


- Ibid., vers 4556 et suiv. et 4617. Livre de la Conqueste, §§ 331 et suiv., pp 
124 et suiv. 


. Pachymeére, I, pp. 207 et suiv. 

. K. Hopf, Geschichte Griechenlands, I., p. 292. 

. Livre de la Conqueste, § 456, p. 176. 

. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 6642, 6658, 6683, 6700, 6748. 
. Ibid., vers 6641 et suiv. 


. Lbid., vers 8321 et suiv. Livre de la Conqueste, §§ 579 et suiv., pp. 230 et suiv. 
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de Villehardouin, devenait prince d’Achaie. Alarmé par V’état piteux de 
son apanage, il s’efforca d’y remédier en obtenant une paix durable avec 
Jes Grecs. Sans tarder, il manda ses représentants auprés du gouverneur 
de Mistra en proposant la conclusion d’un traité. «Et quant le chapitaine 
des Grex ot receii ces novelles dou prince, si lui sembla bon; et loa moult 
le prince pour sage seignor et bon gouverneur, quant il serchoit de mettre 
pais en son pays. Lors fist ceste response ; car sa chapitainerie et son 
office ne devoit durer plus que un an, car l’empereor ne lessoit nul de ses 
chapitaines passer l'année que il ne les changast; et se il vouloit faire 
la pais de tant de temps comme il seroit en I’office, il la feroit si fort et 
si bonne comme il le saroit deviser ; mais se il la vouloit faire de plus de 
temps, il la convendroit faire avec l’empereor» '. Andronic II, mis au cou- 
rant de ces négociations, envoya Philanthropénos comme délégué pléni- 
potentiaire, investi toutefois de la dignité de xepadry tod Mopéwe?. La 
paix conclue a Clarentza, fut ratifiée par empereur en présence du con- 
nétable de la principauté Jean de Chauderon et de Geoffroy d’Aunoy, 


seigneur d’Arcadie, que Philanthropénos a accompagnés 4 Constanti- 
nople. 


Aux alentours de l’année 1308, Andronic II, ala suite des difficultés que 
PEmpire éprouvait de toutes parts, semble avoir entrepris une réforme 
administrative qui, sans modifier les cadres existants, tendait 4 renforcer 
le mandat du gouverneur de Morée. Le systéme des chefs, révoqués tous 
les ans, a da s’avérer inefficace d’autant plus que les voies maritimes de- 
venaient difficilement praticables pour les Byzantins. C’est de cette 
facon que nous devons interpréter la présence dans le gouvernement du 
Péloponnése de personnalités importantes dont le mandat était rela- 
tivement long et les pouvoirs sans doute étendus. Le premier qui nous 
soit connu est un jeune descendant de lillustre famille des Cantacuzénes 


1. Livre de la Conqueste, § 599, p. 240. Cf. Xpovixdv tod Mopéws, vers 8689 et suiv. 
"Ey tovte yap, ac edyevng xal ppdvis.og Srrov 7rov, 
antotetrey ardéxploty Tod molyximoc ététorny, 
7) TSG Htov TO TépUEVOY KOVTOV va Tov dDAKZovv, 
va 2On HAAN xepadrh « exetvog va brovyatvy, 
uxbers tye TO obwnPes wal xetpver 6 Bacrrduc 
ual mion ypdvov xepadty dAAckocet otov Mopéay. 
Dans le vers 8675, ce gouverneur est qualifié de mepteyotax (sic) xepary. Crest la 
seule fois que ce terme , dont nous aurons 4 nous occuper plus loin, figure dans 


notre texte. 
2. Xpovixdy tod Mopéws, vers 8708 et suiv. 
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dont le nom, familier déja en Morée, devait par la suite se lier davantage 
avec ’histoire du pays. Pére du futur empereur de Byzance, il a été nom- 
mé par Andronic II gouverneur du Péloponnése a Page de vingt et un 
ans (sig thy goyxhy skexéupOy [eAonowyoov). Aprés un service de huit ans, 
il y a trouvé la mort. Dans un moment difficile de sa vie, Jean Canta- 
cuzéne songera avec quelque attendrissement 4 cette mort prématureée *. 

Ce fut Andronic Paléologue Asan qui lui succéda au gouvernement de 
la Morée. Fils de Jean III, roi Assénide de Bulgarie, qui a dd quitter 
son pays en 1280, et d’Iréne, fille de Michel Paléologue, beau-pére de 
Jean Cantacuzéne, il vécut dans cette atmosphére trouble qui régnait 
a Byzance dans la premiére moitié du XIV* siécle. On trouvera ailleurs * 
le détail de sa mission dans le Péloponnése ou sa présence est signalée 
dans les années 1316, 1320 et 1323°. C’est d’ailleurs vers cette derniére 
date, qu’Asan fut révoqué par Andronic le jeune, reconcilié avec son 
grand-pére. Son nom a été mélé dans les affaires qui ont provoqué la 
deuxiéme phase de la guerre civile des deux Andronic *. 

Aprés Andronic Asan, la prosopographie des gouverneurs du Pélopon- 
nése est d’une pauvreté décevante. Nous savons qu’Andronic II, dans le 
dessein d’affaiblir le parti de son petit-fils, a offert ce poste au grand 
domestique Jean Cantacuzéne, mais celui-ci a trouvé le moyen de s’y 
soustraire*. Sous ce méme empereur trés vraisemblablement, on cite 
Je nom du gouverneur (Xpy@v cuzmconc Medorowhoov) André, pére de 
Saint Léonce d’Achaie dont Georges Scholarios écrira léloge °. 

De ces maigres renseignements, il est dés maintenant possible de tirer 
quelques conclusions générales. 

La version grecque de la Chronique de Morée, ainsi que les documents 
d’archives, conservés sous leur forme originelle ou sous la forme d’ins- 
criptions, désignent les gouvernements du Péloponnése, de 1262 a 1348, 
en employant le terme technique de xepady. Ils se servent parfois des 


1. Cantacuzéne, I, p. 85. 

2. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 70 et suiv. 

3. Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 52. Livre de la Conqueste, p. 404. G. 
Millet, Les inscriptions byzantines de Mistra, p. 145. 

4. Nicéphore Grégoras, tome I, pp. 362-363. St. Binon, A propos d’un prostagma 


inédit d’Andronic I1] Paléologue, Byz. Zeitschrift, tome XXXVIII (1938), pp. 379 
et suiv. 


5. Cantacuzéne, I, p. 85. 


6. D.A. Zakythinos, ibid., pp. 76-77. En exposant les événements de l’année 1325, 
le Libro de los Fechos, § 660, p. 145, cite un capitaine nommé Protokynégos. Nous ne 
Saurions préciser si ce personnage dont le nom désigne une dignité de la cour, est 
‘un gouverneur du Péloponnése ou un simple officier. 
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expressions xaodixy et mepréyovex xegary qu’ils opposent aux peprxéddc 
Hate ToTOVS xEpadautixevovtes, chefs subalternes ayant la gestion de ré- 
gions limitées ou, trés souvent méme, de villes. Contrairement a ces 
sources, les écrivains savants et puristes évitent d’employer le mot 
Dans les passages que nous avons cités plus haut, Cantacuzéne, parlant 
de son pére, dit «elg thy dpyhy sEeréupln edonowjoov», et Nicéphore 
Grégoras, se rapportant 4 Andronic Asan, rappelé de son gouvernement, 
écrit de son cété: «arhy éxizponty xual Stotxnow eywv sxetvos tay ITedo- 
nmowystwy ‘Pouatwv». 

Bien que, comme d’ailleurs toutes presque Jes institutions provinciales, 
les xegadxt eussent leur origine dans les cadres de l’armée, le gouverneur 
impérial de Morée était en méme temps le commandant des forces ar- 
mées et le chef de Padministration civile. Peut-étre avait-il en outre 
certaines attributions dans les services judiciaires. Vu Tlisolement 
de sa circonscription et la difficulté d’une prompte communication avec 
le centre, le représentant de ’empereur semble avoir été investi de pou- 
voirs assez larges puisque, sollicité par Guillaume de Villehardouin se 
rendant en Italie pour préter secours 4 Charles d’Anjou, son souverain, 
il a eu Ja faculté de conclure directement une tréve annuelle *. Cependant 
pour des affaires plus graves, comme Ja paix avec Florent de Hainaut 
en 1289, Andronic II eut recours 4 un agent extraordinaire. 

Le gouverneur du Péloponnése, de méme que tous les préposés a l’ad- 
ministration des provinces, était directement nommé par lempereur- 
Sans que le témoignage de Ja Chronique de Morée doive étre interprété. 
d’une maniére rigide, le pouvoir central avait la tendance de révoquer 
tous les ans le mandat de ses représentants en Morée. Par une mesure de 
précaution dont i] a eu souvent a se louer, il s’attachait 4 ne pas trop pro- 
longer le séjour de ses agents dans les mémes provinces. D’une facon gé- 
nérale, tous les mandats étaient révocables 4 la mort ou au détrénement 
d’un empereur’. En ce qui concerne la province byzantine du Pélopon- 
nese, 4 partir de la premiére décade du XIV° siécle, cette pratique est 
abandonnée. Le mandat des gouverneurs, choisis parmi les personna- 
lités les plus en vue de Ja cour et de Parmée, était prolongé pendant un 
certain nombre d’années. 


% 
% % 


La préhistoire de linstitution qui nous occupe est essentiellement I’his- 
toire d’un mot. Déja sous le Bas-Empire et pendant les premiers siécles 


4. Xpowxdy 705 Moptec, vers 6879 ct sniv. 
2, Cf. Jean Cantacuzéne, J, p. 16, 
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byzantins, le mot xeparn est attesté dans différentes acceptions spéciales. 
Ainsi, dans les papyrus, il est employé tantét comme un terme d’admi- 
nistration financiére’, tantét pour désigner le chef d’une association °. 
Ailleurs, il signifie en général le chef, le préposé, plus particuliérement le 
supérieur d’un couvent*. Le passage de cette valeur primitive au sens 
précis du chef d’un corps ou d’un détachement d’armée ou a celui d’un 
directeur de service administratif, s’est fait sans difficulté. 


Partant du principe, généralement admis, que les institutions provin- 
ciales procédent d’habitude de l’évolution des cadres militaires, c’est 
vers ceux-ci que nous devons par excellence porter notre intérét. Certains 
textes, d’uncaractére moins savant, nous serviront de jalons pour resti- 
tuer les étapes par lesquelles une expression a fini par prendre la valeur 
d’un terme technique. Ainsi A maintes reprises* le chroniqueur Théo- 
phane emploie les phrases mpoBdAeobar KEPUAHY, Splot&vat xEpadhy, 
notsty xepadhy. Se rapportant notamment a lexpédition navale que Léon 
III a entreprise contre I’Italie 4 la suite des troubles iconoclastes (732), 
il écrit: «cal ZorAtoag otddov péyav anéotethe xat” abtdv Mavyy, tov otpa- 
snyov Tov KiBupparwtév, xepadrdy rornaas ec abtobc» *. La distinction entre 
Jes fonctions réelles qu’exercait ce stratége des Cibyrrhéotes et le com- 
mandement en chef de lexpédition italienne est trés caractéristique. 
Il faut signaler, dans ce méme ordre d’idées, un passage des Tactica de 
Léon le Sage ot auteur expose l’opinion qu’anciennement les stratéges 
étaient désignés sous le titre de Smootec%ynyos, celui de atpatyydc étant 
réservé au représentant de l’empereur qui était placé a leur téte: «xat 
Sud thy toraityy aitiav 6 otopatyyds bmootpatyyos éxadetto, otpatTHyd¢ dé 
xuptars chéyeto 6 éx meocmmov Bactdcars ent mAVTWY XEPAAN ATOOTEAAOLLEVOS» *. 
Nous constaterons que le mot commence a prendre un sens plus précis 
dans un passage connu ot Constantin Porphyrogennéte parle de lexpé- 
dition de Créte en 949. Entre autres éléments du corps expéditionnaire, 
il mentionne les Slaves, installés dans le theme d’Opsikion, en Asie Mi- 


1. G. Rouillard, L’administration civile de l’Egypte byzantine, (2e éd., Paris, 1928), 
pp. 80-81, note 6. 

2. Fr. Dolger, Beitraege zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, 
(Leipzig, 1927), p. 50, note 6. 

3. Traité de Saint-Pachéme : Migne, Patr. graeca, tome XL, col. 952. 

4. Théophane, éd. de Boor, tome I, pp. 385, 410, 455. 

5. Ibid., p. 410. 


6. Cité par St. Kyriakidis, Butavtiwal Merdérat, p. 377, note. 
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neure, et leurs trois chefs (at tpetg abtév xeparat)*. Il faut ajouter que 
le terme xepadn figure également dans un monument curieux, une ins- 
cription protobulgare oa un souverain de la Bulgarie anté-chrétienne, 
peut-étre Kroum lui-méme, décrit la disposition du front dans une ba- 
taille livrée contre les Byzantins°. 

On pourrait multiplier ces exemples, mais il est déja évident que le 
terme a été employé pour désigner le chef militaire tant6ét d’une armée, 
tantot d’un détachement de peu d’importance. Nous avons insisté plus 
haut sur le caractére plutét populaire des textes qui ont été produits. 
En effet, les écrivains puristes, jusqu’au XV° siécle méme, montreront 
une certaine aversion pour le terme xeoaAh, comme ils le feront d’ailleurs 
dans d’autres cas ot la noble vétusté de l’acception n’était pas garantie. 
August Heisenberg a rappelé, 4 ce propos, la différence qui existe entre 
Poeuvre historique de Nicétas Choniate et la bréve version qui en a été 
conservée en langue simple. Or, partout ou Tauteur se sert des mots 
apLoaThs, apxH, Teaitwela dey, dignes deson style particuliérement ché- 
tié, le compilateur ne dédaigne pas d’avoir recours aux termes vulgaires 
ueparn et xeparatixtov®. Il ne serait pas sans intérét de noter qu’on ne 
connait pas de sceau de plomb dont la légende contienne ce méme terme. 

Malgré Vinsuffisance de nos sources, malgré ce purisme qui nous prive 
dune importante matiére d’observation, il nous est permis d’affirmer 
qu’il s’est passé avec les xeqadut ce qui était arrivé avec les autres cadres 
de administration provinciale, stratéges, turmarques, ducs, catépans : 
_& savoir que le commandant militaire d’une place ou d’une région a fini 
par cumuler les fonctions de l’administration civile. La xegadn, chef 
d’un détachement ou d’une garnison, a donné son nom au gouvernement 
dune ville, d'une contrée, d’une province plus ou moins importante. 

La mention la plus ancienne que nous connaissions de ce terme, pris 
dans ce sens spécial, remonte a la deuxiéme moitié du XI® siécle et, plus 
précisément, au régne de Michel VII (1071-1078), pendant lequel fut 


4. Porphyrogennéte, tome,I, pp. 662 et 669. Cf. St. Kyriakidis, ibid., pp. 558 et suiv. 

2. W. Beschewliew, Die Protobulgarischen Inschriften, (Sofia, 1934), pp. 49 et 
436. Cf. H. Grégoire, Les sources épigraphiques de l’histoire bulgare, Byzantion, 
tome IX (1937), pp. 749 et suiv. 

3. En voici deux exemples caractéristiques : Nicétas, p. 429: «dvarordv dé xal tac 
Teartwplag dpydc...»; version: «ntunwy 82 elo ta xeparatinta...». Nicétas, p. 584 : 
«nal tag d&pyag mpoBadrrev elc EEdvyow >o tae émcpac of &yopatowm ; version: «xal 
aa xeparatinuc exdrer Gonep tas drepac of nupixomdru», Cf. A. Heisenberg, Aus der 
Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, (Munich, 1920), pp. 86 et suiv. 
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rédigé ce texte curieux et intéressant, le Stratégikon de Kékauménos. 
Il y est en effet question d’une «reptéyovax xepukh eig tov téz0v» *. Selon 
toute vraisemblance, a cette date, le dignitaire qui portait ce titre était 
placé sous les stratéges et les ducs du theme. Déja le rétrécissement du 
territoire s’accentuant de plus en plus, les chefs subalternes commencent 
a se distinguer dans l’administration des circonscriptions amoindries. 

Il faut cependant descendre au XIII* siécle* pour trouver Pinstitution 
dans son plein développement. On pourrait dire qu’elle est essentiellement 
européenne puisque nous n’en avons presque pas de trace dans les pro- 
vinces asiatiques °. En dehors des gouverneurs du Péloponnése dont nous 
venons d’esquisser la prosopographie, Jes xeparat de Thessalonique 
ont déja fait objet d’une mention spéciale. Autour de la cité macédo- 
nienne, les empereurs de Byzance ont plus d’une fois essayé de créer 
un gouvernement général. En 1330, nous y trouvons un personnage 
de la guerre civile, Syryannés, investi de la dignité de xegaAy tOv KATH 
Avaw xdotpwv xat ywpdv, suivant un texte diplomatique*, ou de celle de 
otpatnyos ‘Eonépuc, comme la préférent les historiens de l’époque dans 
leur zele puriste*. Sans parler des circonscriptions sans importance, 
nous trouvons notre institution, pendant la premiére moitié du XIV* 
siécle, dans les provinces de Serrés et dans les themes réunis de Voléron, 
Mosynopolis, Scrrés et Strymon ou de Voléron, Mosynopolis et Chris- 
topolis (Kavalla). Ce méme régime, avec ses agents grecs, est conserve 
sous l’éphémére domination serbe °. 


Plus 4 Est, en Thrace, sur les cétes de la Mer Noire et jusque dans la 
région méme de la capitale, on rencontre les cadres des xepadat, moins 
précis cependant et plus émiettés. Un dccument rédigé aux alentours de 


4. Kékauménos, Strategikon, Gd. B. Wassiliewsky ct V. Jernstedt, (Saint-Péters- 
hourg, 1896}, p, 40. 

2. Il est vrai que dans un document de 118% nous trouvons un gouverneur de 
Créte qualifié de «xspudrd ti¢ nestPAéntou vison Kehtqg, mais cette piéce est indubi- 
tablement un faux: Regesten, No 1561. 

3. Georges Pachymore, I, p. 24, et Il, p. 428, se rapportant au service de Michel 
Paléologue comme gouverneur de Mésothynie et des Optimates et, plus tard, au 
gouvernement de Ducas Nestongos & Magnésie, emploie les expressions : «sic xepa- 
Ahy tetayyévov Mesobuviag xxl adtdv’Ontizdtaw, «ele xepadty Svtocn, mais le terme 
ne semble pas encore avoir pris sa valeur strictement technique. 

4, St. Binon, op. eit. Byz. Zeitschrift, tome XXXVIII (1938), pp. 133 et suiv., 
377 et suiv. Fr. Ddlger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, No 39, p. 114. 

5. Jean Cantacuzéne, I, pp. 436 et 450. 


6, P. Lemerle, op, cit., pp. 225-226, 237 et suiv. 
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Pannée 1338, nous révéle Pexistence des xepadrutixevovrec elc thy Beopd- 
Aaxtov, DeoddEactov xal Oeoueyadruvtov Kevotavrivobroaw' qui ne sont 
autres que les &pyovrec ou énxttponedovtes Butavttov dont parlent les 
historiens * et dont les fonctions étaient différentes de celles des préfets 
de ville. On mentionne des xegadat a Sozopolis, en 1363*, & Sélymbrie, 
en 1400-1401‘, et peut-étre 4 Andrinople méme‘*. 


Sur les confins occidentaux du monde grec, en Epire, et surtout en Thes- 
salie, des circonscriptions administratives sont placées sous le gouver- 
nement de xepadat. Celles-ci sont attestées A Belagrada (aujourd’hui 
Bérat, en Albanie) en 1327 et en 1413°, 4 Avlon et Kanina, en 1332 ', a 
Jannina, en 1319 *. De trés bonne heure, les parties de la Thessalie sou- 
mises a Empire ont formé une province qui est déjA mentionnée en 
1276 et dont le gouvernement, jusqu’a la domination serbe (1348), fut 
confié 4 un représentant impérial investi de la dignité de xepady tie 
Meyorns Baaytac, xeparh tho yapus Braytauc, meptéyovcn xepary *. Dans 
cette méme région thessalienne, a cété du gouvernement général, nous 
signalons des xepadatixebovtes 4 Démétrias, en 1272 '°, et 4 Halmyros, 
en 1268". Les princes serbes n’ont pas complétement supprimé ces 
cadres administratifs *®. Nous nous bornerons & ajouter qu’on retrouve 


1. Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 188. 

2. Jean Cantacuzéne, I, pp. 312, 399; II, p. 136 et III, p. 63. 

3. Jus Graecoromanum, éd. Zepos, tome I, p. 690. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome II, pp. 401 et 503. 

5. Ibid., tome I, p. 156. 

6. Jean Cantacuzéne, I, pp. 214, 232-233. A. Alexoudis, Katédoyog tév év taitc 
tepaic éxxAnolars tio cuvoxiacg Kaotpov, méAews Bepattov ti¢ untpordAcwc Bedeypadwv 
edpioxopévay dpyatwv yetpoypdpayv, AcAtiov ‘Iotopixycg xal "EOvoaoyixyjc “Eratpelac, 
tome V (1897), p. 358. 

7. Acta et Diplomata graeca, tome III, p. 109. 

8. Ibid., tome V, p. 80. 

9. Ibid., tome IV, p. 420. N.A. Bees, LepPixck xat Bulavtraxc ypduata Metedpov, 
Butavtic, tome II, p. 63. J. Voyatzidis, Td Xpovixdv t&v Metedpwv, *Enetnpic 
*Exatpetac Bul. Lrovddv, tome I (1924), pp. 144 et suiv., 156 et suiv. Sur le gouverne- 
ment de Jean l’Ange (a partir de 1342) et de ses conditions spéciales, cf. D.A. Zaky- 
thinos, Processus de Féodalisation, L’ Hellénisme Contemporain, 1948, pp. 506 et suiv. 

10. Acta et Diplomata graeca, tome IV, p. 359. 

41. Ibid., p. 388. Cf. p. 390. N.Iannopoulos, ‘Aduvpd xal O7Bat af DOradtdec, Osoou- 
Aixa Xpovind, tome IV (1934), p. 179. 

42. N. A. Bées, op. cit., pp. 77 et 94. Soloviev et Mochin, Diplomata graeca regum 
et imperatorum Serviae, pp. 224 et 242. 
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notre institution dans les fles grecques, notamment a Lemnos’ et a 
Cos?, de méme que dans l’Empire de Trébizonde *. Au dela des limites 
du monde grec, elle a été introduite dans le systeme gouvernemental des 
Serbes et des Bulgares non seulement dans les provinces byzantines 
que ceux-ci ont occupées, mais aussi dans leur propre domaine national *. 


On voit par cette répartition géographique et cette énumération ou 
nous n’avons cependant noté que les traits principaux, que Pinstitution 
des xepadat, se précisant surtout a partir du milieu du XIII siécle, se 
propage au XIV‘, gagne les limites du monde hellénique, depuis le cap 
Ténare jusqu’aux régions pontiques et au dela des Monts Acrocérauniens, 
pour atteindre le systeme gouvernemental des peuples slaves. On a peu 
de renseignements sur les attributions de ces agents de l’Empire décadent 
et sur ’étendue de leurs pouvoirs. Nous rappelons que les sources pélo- 
ponnésiennes en distinguent deux catégories : les xaBodrxal xat mepreyou- 
car xeoaral et les weprxdic xepadratixevovtes. Cette distinction n’est pas spé- 
cialement moréote. En dehors du texte de Kékauménos, déja cité, nous 
la retrouvons dans le gouvernement des provinces et des villes d’Occident 
(xaBorxdis xeparatixedovtes cic ta xatk Adow xkotex xal thy yaoay), 
en 1327 °, A Serrés et dans la Macédoine orientale, sous Andronic III °, 
en Thessalie, vers 13407. Selon toute vraisemblance, les xafodrtxai ou 
Teptéyovuou, xeparat ont remplacé les ducs des thémes dans toutes leurs. 
fonctions. Quant aux pcoixdds xepadatixevdovtes, préposés a ladministra- 
tion des forteresses, ils devaient pourvoir 4 l’entretien et a la garde des 
celles-ci, Al’établissement de l’ordre, aux bons rapports entre les citoyens. 


1. Acta et Diplomata graeca, tome VI, pp. 254 et suiv., 267. Fr. Délger, Aus den 
Schatzkammern des Heiligen Berges, Nos 26 et 32, pp. 73 et 89. 

2. Acta et Diplomata graeca, tome VI, pp. 186 et suiv., 247 et suiv. 

3. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvnrev, tome IV (1907), pp. 278 et 282. Th. Uspensky 
et V. Benechevitch, Actes de Vazélon, (Léningrad, 1927), pp. 64, 92, 100. 

4. C. Jirecek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I (Vienne, 1912), 
pp. 12 et suiv. M. Lascaris, Dipléme du Tsar Ivan Asen 11, (Sofia, 1930), pp. 38 et 58. 

5. Actes de l’Athos, IV : Viz. Vremennik, tome XIII (1906-1907), p. 60 (en ap- 
pendice). 

6. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 104 et 109. 

7. J. Voyatzidis, op. cit., "Emetnpic ‘Etatpetag But. Unovdav, tome I (1924), pp. 
156 et suiv. Ii est & noter que cette distinction se retrouve également dans les actes 
grecs des princes serbes : Soloviev et Mochin, op. cit., pp. 20 et 82. Dans un prostagma 
d’Etienne Douchan, daté de février 1352 /Ibid., p. 176), on lit, non sans surprise, 


ae? ays : «t&v bnd Thy Baothelav ov ebptoxouévav xeparddav xabodtxdy 7} weotxdy 
auraveny |. 
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Ils avaient également a veiller & ce que les habitants s’acquitassent des 
charges et services dus 4 l’Empire'. 


III, Despotat et Empire. 


La province byzantine du Péloponnése, gouvernée par des agents im- 
périaux jusqu’a lannée 1348, fut érigée en despotat a intention de Ma- 
nuel, fils puiné de Jean VI Cantacuzéne. Un changement venait de se 
produire dans l’ordre dynastique. Aprés une guerre civile, Jean VI fai- 
sait, le 3 février 1347, son entrée dans la capitale, s’emparait du pou- 
voir et, en «légitimiste» qu'il s’était toujours montré?, sans abolir la 
famille régnante, associait la sienne 4 Empire. L’intérét qu’il portait au 
Péloponnése se présentait pour lui comme une dette héréditaire. Il s’en 
était déja occupé du vivant d’Andronic III, lorsque, grand domestique, il 
recevait des envoyés qui venaient lui proposer la soumission des Latins 
d’Achaie *. Et c’est peut-étre depuis cette époque qu'il a concu le des- 
sein de doter cette province lointaine d’un gouvernement fort. Voici 
toutefois comment lempereur lui-méme justifie sa décision: «Le Pé- 

loponnése, dit-il, était entiérement ravagé non seulement par les Turcs 

qui attaquent le pays avec des flottes importantes, et par les Latins 
d’Achaie, sujets du Prince, mais surtout par les habitants eux-mémes 
qui se trouvent continuellement en guerre entre eux, pillent leurs biens 
et s’entre-tuent. Les bourgades de la campagne, privées de défense, 
étaient détruites par les ennemis extérieurs, tandis que les villes deve- 
naient la proie de la population : on en attendait la disparition complete. 
Aussi Pempereur s’était-il déterminé a prendre quelque soin des affaires 
moréotes et, n’ayant rien de plus généreux 4 faire, il envoya son fils, le 
despote Manuel, avec des navires pour gouverner le Péloponnese et 
pour prendre toutes les mesures possibles» *. 

L’anarchie qui régnait dans la péninsule et sans doute aussi des con- 


1. "Evtodya xeoudatixiov: C. Sathas, Meoatwwixh BiBrvoO7jxn, tome VI, pp. 642- 
643. Ainsi qu’il résulte de ce texte et de certains autres, les xepadat percevaient sur les 
revenus locaux leur indemnité: Stxat«e tod xeparntixtov, xeparatixiov, xepardtixov. 
Cf. Fr. Délger, Beitrage zur Geschichte der Byz. Finanzverwaltung, pp. 50-51, 
et Aus den Schatzkammern, pp. 153 et 176. S. Kouguéas, XpvodfovdAdov Kavotay- 
tivov tod Ioadraoddyou, “EdXanvxdé, tome I (1928), pp. 380 et suiv. 

2. Fr. Délger, Johannes VI Kantakuzenos als dynastischer Legitimist, Annales de 
VInstitut Kondakov, tome X (1938), pp. 19 et suiv. 

3. Cantacuzéne, II, pp. 74 et suiv. 

4. Ibid., Ul, p. 85. 
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sidérations dynastiques ont dicté a Cantacuzéne ces dispositions ex~- 
ceptionnelles. Mais ni le passage cité ni d’autres témoignages ne nous 
autorisent 4 affirmer que l’empereur, plagant son fils 4 la téte du gou- 
vernement de la Morée, avait intention et la conscience de créer pour 
luiun apanage. Le mandat de Manuel se présente a lorigine comme une 
de ces missions extraordinaires et temporaires dont la pratique, avons- 
nous déja noté, était courante sous les premiers Paléologues *. Ce furent 
les conditions locales et surtout Pévolution des affaires dynastiques qui 
ont donné a cette nomination, mesure par excellence administrative, une 
importance particuliére. Et ce furent ces mémes facteurs qui ont contri- 
bué a la création d’un organisme politique dont les formes étatiques 
devinrent par la suite de plus en plus précises. 

Si cette facon de voir est juste, Pidée de Papanage n’est pas celle qui 
a prévalu dans la fondation du Despotat de Morée. Elle ne serait venue 
quwultérieurement comme une pratique qui ménageait les susceptibili- 
tés et amortissait les chocs entre les membres de la dynastie que la_disci- 
pline familiale ne retenait plus indissolublement liés autour de la person- 
ne du Prince. D’ailleurs la condition juridique de Etat gree du Pélopon- 
nése n’est pas précisément celle dun simple apanage, beaucoup moins 
dun apanage héréditaire*. Plus ample a certains égards, elle se présen- 
tait moins étendue dans d’autres. Un examen attentif des rapports qui 
existaient entre le Despotat et Empire nous fixera sur la nature du pou- 
voir des despotes de Mistra. Et ce sera 14 un des aspects essentiels des 
institutions politiques de la Morée byzantine aux XIV‘ et XV° siécles. 


La fondation du Despotat de Morée appartient a ces phénoménes qui 
ont suivi la dislocation du pouvoir 4 Byzance. A une date plus ancienne, 
toute cession de territoire eut été inadmissible, étant contraire a la théo- 
rie romaine de Empire unique et universel. A peine Etat moyen avait- 
il toléré certaines autonomies périphériques et certaines puissances 
clientes. Sa tendance était de supprimer toute particularité et de les 


1. Cest ainsi qu’envisageait cette mission un contemporain, Nicéphore Grégoras, 
(III, pp. 248-249), disant que Manuel «eonétng TO dElapa dv, é¢ Medondvvysov 
méuntov Etoc 73y (1352-1353) tav éxet pwuaixay Yoplov xal nmdAcwv THY Exit O- 
mhv Stotx@y». Au contraire, un écrivain postérieur, Georges Phrantzés (pp. 
45-46, éd. J.B. Papadopoulos), dont le temoignage a, bien entendu, une valeur rela- 
tive, rapporte que Jean Cantacuzéne a créé son fils despote aSparte «BovdAduevoc 
twa m&oav eEousiav xxl deyhy bo” Exut@ xal toig vloig abtod xAfjpov rorhop». 

2. Sur les apanages sous les Paléologues, cf. L. Bréhier, Les institutions de UVEmpire 
byzantin, (Paris, 1949), pp. 46 et suiv. 
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incorporer , les unes comme les autres, dans le territoire impérial. Telle 
fut par excellence la politique de la dynastie macédonienne. Néanmoins 
le mouvement centrifuge et séparatiste qui gagne Byzance a partir du 
XII* siécle, apporte un bouleversement profond aux conceptions poli- 
tiques des Byzantins et, les circonstances générales aidant, les a ache- 
minées vers la décomposition du pouvoir, conjuguée avec le démembre- 
ment du territoire. Andronic II pouvait encore déclarer qu il était im- 
possible «thy povaoytav “Pwopatoy moAvapytacs motjout». Un de ses succes- 
seurs immédiats, Jean V Paléologue, se permettait d’affirmer, peu apres 
1371 : «xal todzo tots Bacrredaw év er, 6 BobAovrar Tig abitdy ydoas ofc 
BovAovta: zot7” dprotetov diddévar» *. 

La politique des apanages était inconnue a Byzance avant le XIV* 
siécle. Des projets se forment cependant dés Pépoque des Comnénes. 
Ii est notamment question du dessein de Jean II de reconquérir Antio- 
che et d’en faire, avec Attalie et Chypre, un apanage pour son fils Ma- 
nuel*. Des renseignements de source occidentale veulent que ce dernier, 
devenu empereur, mariant sa fille avec Regnier de Montferrat, lui ait 
donné en dot Thessalonique *. Plus tard, Michel VIII songera a faire de 
cette ville et d’une partie de la Macédoine une puissance a part (idtav 
aoyyy twa) et un gouvernement royal (xat Bactrerov adtoxpatoptav) a 
Pintention de son fils Constantin‘. On connait, enfin, les intrigues de 
Pimpératrice Yolande-iréne, femme d’Andronic IT, pour créer un Etat 
en faveur de son fils Théodore, le futur fondateur de la dynastie paléolo- 
guienne de Montferrat °*. 

Tous ces projets, intéressants comme témoignages d’un certain état d’es- 
prit, n’ont pas abouti. Cependant, dés le régne de Michel VIII, le pouvoir 
absolu du Prince recoit de graves atteintes. La délimitation des droits 
d’Andronic, associé au tréne, faite par prostagma impérial du 8 no- 
vembre 1272, document unique dans la tradition byzantine, doit étre 
interprétée dans ce sens°. La premiére guerre civile fit accentuer davan- 


4. D.A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique a Byzance du XIII¢ au 
XVe siécle, (Athénes, 1948), pp. 33-34. Du méme, Processus de féodalisation, L’Hel- 
lénisme Contemporain, 1948, p. 511. 

2. L. Bréhier, Vie ef mort de Byzance, p. 325. 

3. E. Faral, dans son édition de Villehardouin, tome II, p. 71, note 3. 

4. Nicéphore Grégoras, I, p. 187. Cf. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orien- 
tale a l’époque chrétienne et byzantine, p. 187. 

5. P. Lemerle, ibid., pp. 187 et suiv. 

6. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzett, pp. 44 
et suiv. Cf. L. Bréhier, Les institutions de Empire byzantin, pp. 45-46. 
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tage les tendances séparatistes. Bien que Punité de Empire fat théo- 
riquement préservée, Yaccord conclu en juin 1321 entre Andronic I 
et Andronic III se basa effectivement sur le partage du territoire '. A la 
suite de la deuxiéme guerre civile, nous assistons a la cession du gou- 
vernement de Thessalie a Jean PAnge (1342)*, a la fondation du Des- 
potat de Morée et aux efforts de Matthieu Cantacuzéne de se tailler 
un apanage en Thrace. Apres la chute de son pére (1355), Matthieu 
eonservera, avec le titre impérial, ses droits sur cette région, mais il en 
sera vite dépossédé *. 

Thessalonique qui avait jadis forme le centre de tant de projets aban- 
donnés, devient, aux XIV° et XV* siécles, un véritable apanage pour les 
cadets de Ja dynastie *. La domination latine et Poccupation des Anges 

’Epire avait créé tradition. Dés 1322, nous trouvons daris la seconde 
ville de ’Empire le despote Démétrius Paléologue, fils d’Andronic II et 
d’Irene de Montferrat, dont les actes portent une souscription a l’encre 
rouge*. Le despote Manuel, le futur empereur, gouvernait Thessaloni- 
que au moment ou son peére, Jean V, de retour de Rome, arrivait 4 Ve- 
nise (1270). Aprés la bataille de PHébros (26 septembre 1371), il 
réussit & enlever aux Serbes Serrés et la Macédoine orientale que Jean V 
sempressa de lui céder en apanage (uixpdv twa TY TOAAGY Tove 
rapauvdiav) a titre viager (dc Biov) °. On connait enfin le despote de 
Thessalonique Andronic Paléologue (1408-1423) qui finira par céder son 
apanage aux Vénitiens’. 

Les villes eétidres de la Thrace et de la Mer Noire, ainsi que quelques 
jles, formeront également des apanages. Apres la révolte contre son 
pere, Jean V, Andronic IV (1376-1379) deviendra titulaire d’un apanage 
eomprenant Sélymbrie, Héraclée, Rhédestos et Panidos*, et celui de 
Sélymbrie et de la Mer Noire servira, aux heures de Pagonie supréme, 
pour apaiser les conflits entre les membres de la dynastie *. Parmi ceux-ci 


4. Cantacuzéne, I, p. 113 et suiv. 

2. Sur la valeur de cette cession, cf. D.A. Zakythinos, Processus de féodalisation, 
op. cit., pp. 506 et suiv. 

3. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, pp. 439 et 448. 

4, BH. Stein, Untersuchungen, p. 26. 

5. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, pp. 82 et suiv. 

6. O, Tafrali, Thessalonique au Quatorziéme siécle, pp. 282 et suiv. P. Lemerle, 
ep. cit., pp. 214 et suiv. D.A. Zakythinos, Processus de féodalisation, p. 5114. 

7. O. Tafrali, ibid., pp. 287-288. Fr. Délger, ibid., pp. 84 et suiv. 


g. P. Charanis, Les Bexyéx Xpoviec comme source historique, Byzantion, tome 
XIII (1938), pp. 354-355. 


9. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, pp. 499 et 508. 
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nous mentionnerons Démétrius Paléologue, plus tard despote de Morée 
(1449-1460), despote de Lemnos de 1425 environ a 1449 (avec la ville 
de Mésembrie, vers 1440), auquel Mahomet II cédera, aprés la conquéte 


du Péloponnése (1460), la ville d’Ainos, en Thrace, ainsi que les iles de 


Lemnos, Thasos, Samothrace et Imbros'. 

Les titulaires de ces apanages portent ordinairement le titre de de s- 
pote, mais, 4 lexception de Etat du Péloponnése’, on n’a jamais 
désigné leurs terres respectives par le terme despotat. Tres tot, 
depuis Justinien, le mot Seoxérng a été employé comme titre de 
Yempereur, surtout sur les monnaies*. Ce n’est qu’au XII° siécle qu’il 
fait son apparition dans la hiérarchie des nouveaux titres honorifiques 
(61% Ppafetov Zéia.) qui tendent 4 remplacer ceux del’Empire moyen dont 
Philothée nous a conservé, 4 l’extréme fin du IX* siécle, la liste complete. 
Le titre de despote, eréé par Manuel Comnéne en 1163 a intention du 
prince hongrois Béla auquel il destinait sa fille Marie*, était réservé aux 
princes du sang et aux gendres de l’empereur’. Il fut porté par des 
dynastes indépendants, comme les despotes d’Epire *. Théodore Lascaris 
lui-méme, avant son couronnement, s’était contenté du titre de despote ’ 
+ qu’on retrouve également sur les sceaux d’un rebelle, Isaac Com- 

_ néne de Chypre (1184-1191) *. Sous les Paléologues, la dignité, généra- 


1. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 285 et’suiv. Fr. Délger, ilid., 
pp. 87 et suiv. Nous nous sommes borné 4 mentionner les apanages créés pour les 
membres cadets de la dynastie. Il faut ajouter qu’on en connait d’autres dont les 
titulaires étaient de grands personnages, appartenant ala noblesse grecque ou étran- 
gére et apparentés souvent 4 la famille régnante. Tel est le cas des deux énigmatiques 
fréres, le grand stratopédarque Alexis et le grand primicier Jean, gouverneurs de 
Christopolis (Kavalla) et bénéficiaires 4 titre héréditaire (xat& 26yov yovxéty70¢), 
depuis 1357, d’un apanage comprenant Chrysopolis, Anactoropolis et Thasos. 
P. Lemerle, op. cit., pp. 206 et suiv. Du méme: Sur la date d’une icone byzantine, 
Cahiers archéologiques, tome I, pp. 129-132. 

2. Sans compter, bien entendu, les despotes d’Epire, princes en fait indépendants. 

3. L. Bréhier. Sur UVorigine des titres impériaux a Byzance, Byz. Zeitschrift, 
tome XV (1906), pp. 168 et suiv. 

4. G. Moravesik, Pour une alliance byzantino-hongroise, Byzantion, tome VIII 
(1933) pp. 555-568. 

5. L. Bréhier, Les institutions de VEmpire hyzantin, pp. 140 et 144. Cf. Fr. Dolger 
_ dans Byz. Zeitschrift, tome XXXVI (1936), p.138, note 3, et Aus den Schatzkammern 

des Heiligen Berges, p. 76. 

6. Suivant le traité, conclu en 1242 4 Thessalonique, Jean |’ Ange, reconnaissant la 
souveraineté de Nicée, abandonne Jes signes impériaux (Baciwixx otpforx) et se 
contente du titre de despote que Jean Vatatzés lui confirme: Acropolite, I, p. 67. 

7. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, p. 304. 

8. G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin, p. 425. 
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lisée, était placée en téte des distinctions honorifiques, comme jadis 
velle de césar. 

Dans leurs actes, Jes princes grecs de Morée aiment a4 ajouter au titre 
du despote le mot moppupoyévwntos qui rappelle leur naissance dans la 
pourpre *. Lorsqu’on parle d’eux, on fait suivre leurs titres de l’épithéte 
maveutvyéotatos *. Nous n’avons point conservé de documents émanant 
des Cantacuzénes. Nous savons seulement par une lettre du roi Pierre 
IV d’Aragon, datée du 18 septembre 1380, que Matthieu, l’«impera- 
tor et moderator Romanorum», continuait, dans sa retraite de Mistra, a 
sceller ses lettres d’une bulle d’or*. Quant aux Paléologues, Théodore 
I°', Théodore II, Constantin, Thomas et Démétrius, leurs actes portent 
ordinairement les suscriptions : 6 deanétysg 6 Toppupoyéwytos, Oeddwoog 
év XowtG tH Oct edoeByo deoxdra¢g Ladaordyos 6 moppupoyévvytoc, 
Anuntotog Seonétys 6 Tadkaordyoc, Anuntetos év XprotG 7H OcG Seondry¢ 
Tararordyos 6 zoppupoyéwntoc, Kwvaravtivos gv XototG 7H Och sdacBic 
deonotys Hadatordyos 6 zoppupoyévvytos, Owpkc 2v XprotG TH OeG ede BH 
dsonoTns Iladatordyos 6 roppupoyévwwytos, Owais Seondrng [Tladrarordyoc } 
6 Top pupoyéw tos *. 

Dans ces actes officiels, les despotes de Mistra, lorsqw ils sont amenés 
« parler d’eux-mémes, emploient les formules admises par la chancellerie 
impériale : Oeontfer, Siopt{era:  Bactdcte pov, etc.® Les despines sont 
également désignées par le nom Bact\tcon. Comme les empereurs de 
Byzance, les princes cadets de la dynastie signent a lencre rouge, mais 
ils se servent, au contraire, d’une bulle d’argent d’ou l’on a créé les ter- 
mes apyupdBovrrov, deyueoBovAAtog Adyoc, a Linstar de ZevadBovAdroy, 


1. Cf. L. Bréhier, Les institutions de l’‘Empire byzantin, pp. 22,33-34. 

2. E. Stein, Untersuchungen, p. 34. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, p. 34. Cf. aussi un acte publié récemment par P. Lemerle, Un 
acte du despote Andronic Paléologue (2) pour le couvent de Saint—Pantéleimon, 
Orientalia christiana Periodica, vol. XIII, 3-4 (1947), p. 564. 

3. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 115-116. La seule bulle d’or 
qu’on connaisse de ce co-empereur (1853-1357) a été récemment publiée par Fr. 
Délger, Aus den Schatzkanumern des Heiligen Berges, p. 327. 

4, Cf. Fr. Délger, ibid., pp. 80 et suiv. 

5. Cette formule est également usitée dans les actes des despotes de Thessalonique : 
Fr. Délger, ibid., pp. 84 et suiv. Une notice de copiste d’un manuscrit grec est a cet 
égard significative : «érAnedbyn obv bd tev evoeBGv Scornotéy xal abtTOxpaTépav 
‘Papatoy tdv [Ixhatorsyav xupot Oco8dpov xak xdpt Keavotavtivov xai x39 Owe : 
Ent Etouc tetzovtoc ,¢Pva" ivdixtudvoc ¢’ unvi Sexevptov te’» (1442). T.W. Allen, Notes 


on Greek manuscripts in Italian Libraries, The Classical Review, tome III (1889) 
p. 347. ; ; 
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XpvadBovdrog Adyos '. A part les documents que nous avons conservés et, 
original, des textes importants nous renseignent sur tous ces usages de 
la chancellerie moréote. De méme que les bulles d’or impériales, les sceaux 
en argent étaient principalement employés pour l’octroi de privileges. 
On n’a point conservé de bulles d’argent. Une scule, appendue jadis a 
un diplome de Théodore II (1433) dont loriginal a été également perdu. 
nous est connue par une copie grossiére °. Pour les relations internationa- 
les, cédant 4 une influence latine, on se servait d’habitude de sceaux de 
eire. Ainsi le traité conclu le 27 mai 1394 entre Théodore I** et Venise 
était muni d’une bulle de cire rouge (bulla «cerea rubei coloris impressa») 
et portait la signature en cinabre apposée par la propre main du despote 
(«ac subscriptione in fine instrumenti rubearum literarum manu propria 
domini dispoti») °. Particuliérement significatives pour la Diplomatique 
des despotes sont également les dispositions finales du dipléme du 20 
mai 1419 par lequel Théodore II promettait 4 sa future épouse, Cléopé 
Malatesta, de respecter ses croyances religieuses : «in quorum fidem. 
était-il notamment dit, ct certitudinem sibi presentes literas nostras. 
fieri.fecimus, consueti sigilli nostri argentei circumaurati, more solito. 
nostro despotati munimine validatas, propria manu nostra rubeis literis 
grecis subscriptas, iuxta morem nostrum predictum» ‘. 

De ces bulles de cire auxquelles il a été fait allusion, nous possédons 
deux piéces intéressantes : une, appendue a une lettre de Théodore IT 
en date du 17 février 1391, avec laigle bicéphale, d’un mauvais état 
de conservation *. La deuxiéme, accusant une influence plus pronon- 
cée de la Diplomatique italienne, est imprimée sur cire rouge couverte 
de papier, et apposée sur une lettre que Je despote Démétrius adressa, 
vers 1450, au marquis de Ferrare. Elle porte aussi l’aigle bicéphale. 
surmontée d’une couronne, et, tout autour, linscription : «Anpytetoc 
dy Xorets) 7G Oe mrotd¢ 3eornérys MaAcodéyocn. Un autre exemplairc. 
connu d’une lettre adresséc, en 1455, par ce méme despote au roi de 
France Charles VII, présente quelques particularités ’. On doit enfin men- 
tionner un scean de plomb a légende métrique ayant appartenu au des- 


1, Fr. Délger, op. cit., pp. 77 et suiv., ct 78, note 5. 
2. Sp. Lambros, Néog ‘EdAjvouviwv, tome I (1904), p. 421. ; 
3. Sp. Lambros, “Eyypapz avapepducwx sic thy wecatovixiy intoptay tay °ADaqvey 
mn? &. 

¢ 4. Sp. Lambros, Taaroréyerz xxi Teronowystaxd, tome IV, pp. 102-193. 
5. Sp. Lambros, Néog ‘EAjvopviuev, tome VI (1909), pp. 456-457. 
6. Ibid., tome J, pp. 422 et suiv., tome VI, p. 456. 
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pote et porphyrogennéte Constantin Comnéne Ducas Paléologue et 
qu’on attribue au despote de Morée Constantin, le futur empereur 4 


* 
% 


Nous avons insisté sur tous ces détails diplomatiques car ils nous ré- 
vélent d’une facon heureuse l’acheminement de l’apanage vers des for- 
mes plus précises d’une organisation étatique. Théodore I se contente 
de signer ses actes comme «Seonérng 6 Top@upoyévyyntoc». Ses successeurs 
empruntent a la chancellerie impériale Ja formule pompeuse : «ev Xprot@ 
t@ OG edoe8ig Seandrng 6 moppupoyéw toc». Observation significative : 
aprés la chute du Despotat, Démétrius et Thomas Paléologue, le pre- 
mier comme bénéficiaire d’un apanage accordé par le Sultan, le second 
dans son exil en Italie, reviennent a la simplicité et la modestie de la 
suscription : Seandtys 6 TladatodAdyoo 6 moppue0yéwyrtos¢?. Mais, ainsi 
que nous l’avons déja noté, la nature de |’Etat grec du Péloponnése ne 
pourra étre définie avec netteté que par examen du probléme des rap- 
ports de ce dernier avec l’Empire. 

Le Despotat de Morée, 4 mesure qu'il s’éloigne des cadres d’une pro- 
vince pour emprunter ceux d’un Etat, se forme comme un organisme 
jouissant d’une autonomie administrative et fiscale sur lequel toutefois 
Pempereur de Byzance exerce des droits de souverain immédiat. 

Par le fait de l’évolution des affaires dynastiques, le fonctionnement de 
ces droits de souveraineté et des liens de vasselage a trés tét présenté 
un vice fondamental. Jean VI ayant été obligé de renoncer au tréne 
(1355), le despote Manuel, membre, lui, d’une dynastie virtuellement 
déchue, s’est trouvé bénéficiaire d’un apanage qui revenait normalement 
aux cadets de la famille régnante. Cette fausse situation a dés le début 
provoqué des complications intérieures. Dans ses Mémoires et plus parti- 
culiérement dans ce passage précieux ow il expose loeuvre de son fils 
en Morée, Jean Cantacuzéne rapporte que, avec la reprise de la guerre 
entre les deux empereurs et l’accaparement du pouvoir par le Paléologue, 
les seigneurs locaux, enclins toujours a la révolte, se sont insurgés. Ils 
y étaient, ajoute-t-il, incités par les fils d’Isaac Asan qui étaient nom- 
més gouverneurs du Péloponnése par Jean V («ot oauv éxet xd Bactréws 
tod véou Emttpomevety merobévtes tic TleAozowxyoou»n)*. Cependant dans 


4..C.M. Konstantopoulos, Butaytiaxé MoavBS$Bovrrx, p. 354. V. Laurent, Les 


pie pata dans la Sigillographie byzantine, “Eddyvixé, tome VI (1933), p. 84 
0-424), 


2. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, pp. 80-81. 
3. Cantacuzéne, III, pp. 88-89. 
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_ Jes chapitres de son ouvrage ou il s’est plu a décrire longuement les cir- 
constances dramatiques de la fin de sa vie publique, l’écrivain impérial 
est amené a parler de la Morée’. 

Il est tout d’abord a observer que, dans le traité qui a marqué un répit 
dans la guerre dynastique, peu avant la chute finale de Cantacuzéne, 
on a pris soin de stipuler les détails concernant le partage du pouvoir, 
de confirmer Matthieu dans son apanage d’Andrinople et du Rhodope, 
mais il n’a été nulle part question du Péloponnése. On en parle, au con- 
traire, a Poccasion des difficultés qui ont surgi entre Jean V et Matthieu 
aprés abdication de Cantacuzéne. Désireux d’obtenir un compromis, 
on aurait conclu un accord suivant lequel Matthieu, renoncant a ses 
possessions de Thrace, se contenterait de régner sur les villes et les 
populations moréotes. Le despote Manuel, dépossédé ainsi de son gou- 
vernement, recevrait en échange l’apanage de Lemnos’. Tous ces pro- 
jets n’ont pas abouti; ils montrent cependant que les Paléologues, 
rétablis dans lexercice effectif du pouvoir, envisageaient abandon de 
la province en faveur de la dynastie déchue que des liens étroits unissaient 
d’ailleurs 4 Ja leur depuis le mariage de Jean V avec une fille de Jean 
Cantacuzéne, Vimpératrice Heéléne. 

Abandon volontaire ou tolérance imposée par Timpossibilité dans 
laquelle se trouvait la cour de Constantinople d’entreprendre une ac- 
tion militaire contre le despote Manuel, victorieux de la révolte® et, 
peut-étre, favorisé par Venise*, la province byzantine de Morée est res- 
tée entre les mains des Cantacuzenes jusqu’a lannée 1382-1383. Isolée 
au point de vue géographique, elle le fut aussi au point de vue politique, 
ce qui contribua d’ailleurs a rendre plus concrétes les formes de l’auto- 
nomie. Nous n’avons point de renseignements sur les rapports entre 
Constantinople et Mistra durant cette période. Rien toutefois ne laisse 
supposer que ces rapports aient été étroits*®. Au contraire, nous voyons 


. Ibid., pp. 290 et suiv. 

. Ibid., pp. 311 et suiv. 

. Ibid., p. 89. 

. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 99-100. 

. Il ne faut cependant pas aller trop loin et prétendre, avec Zacharia von Lingen- 
thal, que Jean V, se rendant en Italie (1369), avait laissé derriére lui le Péloponnése 
(anoxpbrter 8& Iledonéwyoov) afin d’éviter le despote Manuel: O. Halecki, Un em- 
pereur de Byzance a Rome, (Varsovie, 1930), p. 336, note 4. D’une lettre adressée par 
Démétrius Cydonés a Kalophéros a Rome, entre les années 1378 et [1379] il résulte 
que les communications entre Constantinople et la Morée étaient interrompues par 
suite de la guerre vénéto-génoise (1373-13814 ) : «elg yap thy IleAondéwyoov, d6ev dv te 


or wos 
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le despote Manuel poursuivre, indépendamment de l’Empire, une pou- 
tique personnelle. Sa politique latine tout particuliérement, la position 
qu'il a prise dans les problémes de la défense des mers grecques, son atti- 
tude enfin vis-a-vis de la papauté’*, ne semblent pas avoir été inspirées 
par Constantinople. Ce qui est 4 cet égard caractéristique et quin’est sans 
doute pas le fait du hasard, c’est que, trente années durant, !’empereur 
de Byzance n’a, que nous sachions, point promulgué un acte quelconque 
se rapportant a Ja Morée et a ses institutions pieuses. Seul le patriarcat 
de Constantinople intervient dans les affaires ecclésiastiques de la pé- 
ninsule. Dans une charte du patriarche Philothée, datée de Juin 1365, il 
est méme question de Manuel Cantacuzéne dans ces termes : «rt zegt- 
ToOhtH adtadérApm” tod xpatiotov xal &ylov wou abtoxpétopes, maveuTD- 
yeotata Seonéty xvp MavovtrA 7H Kavraxoutyvé» °. 

Les rapports étroits entre la cour byzantine et Mistra se rétablissent 
aprés la chute de la dynastie des Cantacuzénes. Les circonstances mémes 
dans lesquelles celle-ci a eu lieu ne sont pas sans intérét pour l’éclaircis- 
sement des problémes qui nous occupent. A la mort du despote Manucl 
(1380), ce fut son frére, l’ex-empereur Matthieu, qui assuma le pou- 
voir. Loyal envers Ja famille régnante, ce dernier n’eut pas de difficulté 
a céder le pas aux Paléologues, mais au contraire il semble avoir facili- 
té Pinstallation de Théodore Paléologue que Jean V, considérant Papana- 
ge de Manuel comme une concession personnelle, s’emmpressa, dés 1380, 
de lui désigner comme successeur. Le fils de Matthieu (Jean ou Démé- 
trius, on ne saurait le dire avec certitude) ‘, gérant une partie du ter- 
ritoire, qui, s’appuyant sur les Latins et sur les Tures, a continué la. 
résistance, fut dés lors considéré comme rebelle. Et ce furent justement 
les membres de sa propre famille, son pére et son grand-pére, Je vieil 


spec jutv mepl tTHv ody Snifjpze uxlciv, ote zhety Beott viv olts yedpsw éxtotohde,. 
olte cxcibev tov Tic peydAans mri Areva usrrov 7) AaxeSatudvior tov KedSav pudsr- 
tovtas’ obtw Bastret xxl Peopatotc, dud Tas tHv Bevetixey brotac, 7d ZOplov annyOntaw. 
Démétrius Cydonés, Correspondance, éd. Cammelli, p. 64. Bien entendu, en temps 
normal, les communications avec 1a Morée étaient fréquentes et libres Cf. ibid., 
46-47. [Cydones, ed. Loenertz, vol. II, n° 190.] 

4. Cf. D.A, Zakythinos, ibid., pp. 106 et suiv. 

2. Allusion au lien de parenté qui unissait les deux dynasties. Jean V a épousé la 
soeur de Manuel Cantacuzéne, 

3. Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 482. 

4. Cf. G. Gerola, L'effige del despota Giovanni Cantacuzeno, Byzantion, tome 
VI (1931), pp. 379-387. R. Loenertz, Pour Vhistoire du Péloponése au X1Ve siéck 
(1382-1404), Etudes Byzantines, tome I (1943), p. 162, note 3. 
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empereur Jean VI, qui dans ce conflit se rangérent aux cétés du despote 
légitime ’. 

Avec l’établissement de Théodore I** en Morée, le fonctionnement des 
régles de la suzeraineté reprend d’une facon automatique. Bien entendu 
des conflits tacites ou ouverts troublent plus d’une fois Papplication ie 
ces régles, mais il s’agit le plus souvent de cas d’un caractére purement 
dynastique et qui d’ailleurs ne font que démontrer plus nettement les 
liens existant entre le Despotat et l’Empire. 


En quoi consiste la souveraineté de ’Empereur ? Le droit primordial 
du monarque byzantin, en tant que suzerain du Despotat de Morée, ré- 
side dans la nomination du despote. Ce fut Jean V qui a chargé son fils 
Théodore de prendre la succession des Cantacuzénes?. Théodore II, un 
fils de Pempereur Manuel Paléologue, fut destiné 4 remplacer son oncle. 
Dés un age encore tendre, du vivant de Théodore I**, il fut envoyé dans 
le Péloponnése afin de se familiariser avec les affaires de la péninsule et 
de se faire trés vraisemblablement agréer par les seigneurs locaux. Dans 
une lettre a Trivolis, Manuel II parle avec émotion de ce fils absent, 
mais il se console de cette séparation en pensant qu’elle a été consentie 
«dans Pintérét commun des Romains» *. Et lorsque ce Théodore II, en- 
nuyé par des affaires de famille, eut pris le parti de se retirer pour se 
rétracter ensuite (1427), ce fut encore l’empereur, Jean VIII, qui, ayant 
nommé Constantin Paléologue 4 la place du despote démissionnaire, 
se chargea par la suite de trouver un accommodement. C’est en le cher- 
chant qu’il finit par introduire dans la constitution du Despotat un élé- 
ment nouveau : en créant un apanage pour Constantin Paléologue, puis 
un autre pour Thomas, on en vint a la décomposition de I’Etat 
vassal du Péloponnése. Il est vrai que le noyau primitif de l’apanage 
de Constantin a été formé par les territoires que Charles Tocco lui a 
cédés en dot ‘. Il est également 4 remarquer qu’en théorie, le Despotat 
de Morée restait un et indivis. En réalité cependant le pouvoir est partagé 
entre les divers membres de la dynastie et cette décentralisation devient 
de plus en plus définitive. Les dissensions entre les despotes provoqueront 
des conflits puissants. 


4. R. Loenertz, ibid., pp. 161 et suiv. 
2. Manuel II, Oraison funébre a Théodore Ier: Sp. Lambros, IadAatoddyem xat 
Tlevonovyotaxé, tome III, pp. 34-35. Georges Phrantzés, p. 52 (éd. J. Papadopoulos). 
3. E. Legrand, Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, (Paris, 1893), p. 43. 
4, D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 205. 
6 


82 


Mais, méme dans un état d’émiettement avancée, dans un Empire ago- 
nisant, l’empereur de Byzance est considéré comme le suzerain supréme. 
La nomination du despote est, avons-nous vu, un des éléments primor- 
diaux de son pouvoir souverain. Quoique nous n’ayons pas sur ce sujet 
d’indications précises, il semble trés vraisemblable que la cession du 
despotat se fit a titre viager. Il en était ainsi du gouvernement de Thes- 
salie que Cantacuzéne avait confié, en 1342, a Jean l’Ange, et des terri- 
toires macédoniens que Jean V a soumis a son fils Manuel, peu aprés 
1371, a titre viager et pour en tirer quelque soulagement (uixpdv ttva 
rapauvOtav)*. Ce qui est toutefois 4 remarquer, c’est que nous ne trou- 
vons nulle trace d’une régle de succession. Ceci est peut-étre le fait du 
hasard, Théodore I** et Théodore II étant morts sans laisser d’héritiers 
légitimes. Il est cependant significatif qu’André Paléologue, fils ainé 
de Thomas, dernier despote de Mistra, loin de son pays asservi, ne porta 
le titre de despote (despotes Romaeorum) que depuis qu'il lui a été 
conféré par le Pape’. Le droit d’ainesse seul n’était pas considéré comme 
pouvant assurer une dignité qui n’était pas, ace qu'il semble, transmis- 
sible et héréditaire. 

Nous n’avons non plus de renseignements sur les conditions dans les- 
quelles se faisait la transmission du despotat ni sur les engagements que 
le despote prenait vis-a-vis de l’empereur en acceptant cet apanage. Le 
traité connu sous le titre Hept t&v deqimtadtwv tod Tadutiov Kwvoravtt- 
vourdrews (De officialibus Palatii Constantinopolitani) et faussement 
attribué 4 Codinos, décrit la cérémonie avec laquelle se faisait Télé- 
vation du despote (nepl mpoBAnoems Seonétov), mais cette description 
se rapporte, bien entendu, a l’attribution des insignes de la dignité et 
non point a la prise de possession des fonctions effectives *. D’ailleurs, 
V’écrivain a conscience de cette distinction lorsqu’il remarque que le 
despote, le sébastocrator et le césar «oddsutav brnpeotavy Zyovow, édv uy 
tayIdow cic Hyeuoviav» ‘. Le despote, assumant le gouvernement. de la 
Morée, prétait-il serment ?—II n’en est question dans les sources qu’a 
Yoccasion des mesures prises par Constantin XI au lendemain de son 
avénement, en 1449. Aprés avoir fixé les limites de leurs apanages, Démé- 
trius et Thomas, en présence de l’empereur, de leur mére Héléne et de 


4. D. A. Zakythinos, Processus de féodalisation, L’Hellénisme Contemporain, 
1948, pp. 508 et 511. 

2. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 291 et suiy. 

3. Edition de Bonn, pp. 99 et suiv. 

4. Ibid., p. 28. 
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représentants du Sénat (xal mgvtwv trav THS GuyxAntov Eyxpitwv gpydvtwv), 
ont prété serment qu’ils respecteraient les possessions ’'un de Lautre'. 
On concoit cependant que ce serment n’avait point une valeur constitu- 
tionnelle. 

La nomination du despote et le réle d’arbitre dans les affaires dynas- 
tiques n’étaient pas, cela va sans dire, les seules prérogatives de l’em- 
pereur-souverain. Son intervention dans la politique intérieure et ex- 
térieure du Despotat, dans l’organisation de sa défense, était souvent 
immédiate et décisive. Les trois derniers empereurs de Byzance mérite- 
raient vraiment le titre de «péloponnésiens». Dans une triste période ou 
YEmpire s’acheminait vers le déclin, ils ne manguérent pas de s’inté- 
resser a ce jeune Etat moréote qui, au contraire, malgré ses difficultés 
internes, atteignait son épanouissement. En dehors de Constantin XI 

qui s’y est formé et qui y a trés vraisemblablement puisé ce patriotis- 
me ardent dont il a illustré les derniers instants de la Byzance mouran- 
te, Manuel Ii et Jean VIII interviennent constamment dans le gouver- 
nement du Despotat. On a vu Manuel II traiter directement avec les 
Hospitaliers de Rhodes (1404) ?. Son voyage dans le Péloponnése (1415= 
1416), la lutte qu’il a assumée contre les archontes locaux, la construc- 
tion de Ja muraille de Corinthe, les dispositions qu'il a prises, a l’intérieur 
comme a l’extérieur, en vue de sa garde et de sa défense’, toute cette 
activité accuse un réle plus vaste que celui d’un simple suzerain. On 
verra, plus tard, Jean VIII, associé au tréne, se mettre en campagne 
contre les Navarrais et contre Charles Tocco *. Il n’est pas sans intérét 
de noter dans ce méme ordre d’idées que, durant toute la période ou les 
Paléologues ont gouverné la péninsule, les empereurs de Byzance ont 
promulgué des chartes par lesquelles ils accordaient des priviléges a des 
fondations pieuses, 4 des communes, a des particuliers. 
L’empereur-souverain exerce ainsi des pouvoirs immédiats. Les puis- 
sances étrangéres avec lesquelles le Despotat se trouve en rapports, 
n’ignorent pas le caractére de celien qui unit Mistra a Byzance. Venise 
en particulier, tout en négociant directement avec le despote avec le- 
quel elle conclut méme des traités d’une grande importance, ne manque 
pas d’avoir recours 4 l’empereur. Trés souvent le baile vénitien a Cons- 
tantinople présente a ce dernier les doléances de la République, demande 


4. Phrantzés, p. 206 (Bonn). 

2. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 160. 
3. Pour le détail, ibid., pp. 168 et suiv. 

4, Ibid., pp. 180 et suiv., 200 et suiv. 
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des satisfactions, provoque intervention de la cour byzantine dans les- 
affaires moréotes. 

Le despotat de Morée est donc, vis-a-vis de Byzance et sous certains 
rapports, un Etat vassal'. L’empereur byzantin exerce directement sur’ 
lui des droits de suzerain. I] existe cependant, a cote de cette souverai- 
neté et en quelque sorte superposée a elle, une autre qui se présente: 
sous des aspects curieux : la souveraineté ottomane. Celle-ci se déve- 
loppe dans tout son fonctionnement aprés la chute de Empire byzantin, 
lorsque les despotes, simples tributaires du Sultan, poursuivent dans 
la Morée une politique pleine de miseres et d’actes d’héroisme. Mais ce 
n’est pas a ces tristes années 1453-1460 que nous faisons allusion. Apres 
la prise de Constantinople, la vassalité des princes grecs, maintenus 
dans leurs apanages par la volonté du conquérant, apparait comme 
une conséquence naturelle des grands changements qui s étaient pro- 
duits en Orient. Trés t6t cependant, dés les premiéres années du régne de 
Théodore I", trés vraisemblablement peu apres la prise de Thessalo- 
nique par Mourad I**, en 1387, ce despote, suivant les traces de son 
frére Manuel, semble avoir suivi une politique de rapprochement avec 
les Turcs?. D’une maniére générale, Byzance s’oriente de plus en plus 
vers lentente avec lenvahisseur. La croisade occidentale s’était avérée 
inefficace et le mouvement en vue de concerter les puissances orthodoxes 
dans un front commun n’a fait que révéler les schismes internes et les 
antagonismes nationaux *. La bataille de VHébros (26 septembre 1371) 
avait récemment démontré les faiblesses de ce systéme de défense. Avant 
juillet 1374, Jean V signait avec Mourad un traité et les conditions qui 
lui étaient imposées différaient peu de celles d’un vassal *. On a parlé 
justement d’une Byzance vassale des Tures («Byzanz als tiirkischer 
Vasallstaat») ®. Toujours est-il que, depuis ce moment, Empire byzan- 
tin est entrainé dans l’orbite de Etat ottoman dont l’hégémonie s’éta- 
blit solidement dans les Balkans. 

Il n’ya donc rien d’étonnant de voir un prince de la famille régnante 
adopter une politique turque et reconnaitre la souveraineté du Sultan. 


4. Cela va sans dire que les termes vassal, vassalité, suzerain, su- 
zeraineté, sont ici employés’dans une acception trés large et non point dans leur 
sens spécifique du droit féodal. 

2. R. Loenertz, Pour U’histoire du Péloponése au XIV¢ siécle, Etudes Byzantines, . 
tome I (1943), pp. 166 et suiv. 

3. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, pp. 452 et suiv., 456 et suiv. 

&. Ibid., pp. 458-459. 

5. G. Ostrogorsky, Geschichte des byz. Staates, pp. 385 et suiv. 
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La situation précaire dans laquelle le despote Théodore s’est trouvé dés 
les premiers pas de son gouvernement en Morée justifiait pleinement 
cette orientation. Son pouvoir était mal établi a lintérieur ov il avait 
a affronter insurrection constante de ses archontes et, avec la présence 
des Navarrais et Phostilité de Venise, les conditions d’une politique 
étrangére étaient nettement défavorables '. Comme d’autre part il avait 
peu de chose a attendre de son pére et souverain, Théodore s’engagea 
délibérément dans la voie du vasselage ottoman. Il y puisa les forces né- 
cessaires non seulement pour abattre ses barons indisciplinés, mais aussi 
pour arracher Argos aux Vénitiens?. Les circonstances dans lesquelles 
se fit la reconnaissance de la souveraineté turque ne nous sont pas con- 
nues. Un texte curieux, l’inscription ou «poésie politique» de Notre- 
Dame de Parori que Michel Fourmont a transcrite en 1730, atteste que 
le despote se rendit personnellement auprés du Sultan qui lui a réservé 
un accueil favorable : 

leita auno® aptanxacs 7déwc 

avadoyyy etvorav ebonxas Eévyy 

2Eovciav graxBe Tedoxowyoov ‘1. 
L’intervention des Turcs qui envahirent la Morée a l’instigation du des- 
pote (GcAnuat. rod Seoxétov) a sauvé la domination des Paléologues 
dans la péninsule*. Néanmoins, depuis ce jour, la souveraineté du Sul- 
tan, superposée a celle du monarque byzantin, s’est établie dans le Despo- 
tat. Elle se fit sentir lors de la rencontre de Serrés* et de l’occupation de 
Monemvasie par les Turcs*, comme dans l’affaire de la vente des ter- 
ritoires péloponnésiens aux Hospitaliers de Rhodes’. Bientdt la bataille 
dAncyre (1402) délivrera momentanément les princes chrétiens de 
Pétreinte ottomane et la politique des despotes de Mistra suivra d’autres 
orientations. 


4. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 125 et suiv. R. Loenertz, 
ibid., p. 168. 

2. R. Loenertz, ibid., pp. 168 et suiv. 

3. G. Millet, Les inscriptions byzantines de Mistra, Bulletin de Correspondance 
Hellénique, tome XXIII (1899), pp. 150 et suiv. Cf. R. Loenertz, ibid., pp. 159 et 
suiv. 

4. Sp. Lambros, Beayéx Xpovixé, éd. C. Amantos, (Athénes 1932), p. 46. R. Loe- 
nertz, ibid., pp. 155 et 168 et suiv. ‘ 

5. D.A. Zakythinos, ibid., pp. 128, 153 et suiv. R. Loenertz, ibid., pp. 172 et suiv. 
Cf. V. Laurent, Un acte grec inédit du despote serbe Constantin Dragas, Revue 
des études byzantines, tome V (1947), pp. 180 et suiv. 

6. R_ Loenertz, ibid., pp. 181 et suiv. 

7. D.A. Zakythinos, ibid., p. 160. R. Loenertz, ibid., pp. 193 et suiv. 
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On a vu que les empereurs de Byzance étaient vis-a-vis du Despotat 
plus que suzerains. Les despotes de Morée étaient, a leur tour, plus que 
bénéficiaires d’un apanage, plus que de simples apanagistes. En quoi au 
juste consistait leur autonomie? 

L’indépendance des princes grecs du Péloponnése était limitée par 
cette idée fondamentale que l’Empire byzantin, malgré sa décomposi- 
tion a la suite de la formation des apanages, malgré lincapacité du cen- 
tre a exercer sur ceux-ci un contréle immédiat, restait un et indivis. C’est 
a cette conception qu’il faut principalement attribuer le fait que les 
despotes de Mistra et de Thessalonique, comme d’ailleurs les autres béné- 
ficiaires d’apanages (Lemnos, Sélymbrie, Mer Noire), n’ont pas joui de 
certains droits, disons de certains droits régaliens. Ainsi, a l’encontre 
des Etats grecs qui étaient nés aprés 1204, de Empire de Trébizonde 
et, dans une certaine mesure, du Despotat d’Epire, les Despotats de Mo- 
rée n’ont jamais eu une circulation monétaire propre. On ne connait 
point de monnaies frappées au nom de leurs bénéficiaires. Les valeurs 
byzantines et aussi des valeurs étrangéres, comme le ducat de Venise, 
y avaient ccurs. Il en est de méme du pouvoir législatif. Les despotes de 
Mistra n’ont jamais promulgué de lois. Ils accordaient la justice, ils 
avaient des services judiciaires indépendants, mais c’étaient le droit 
romain, les grandes codifications byzantines, les novelles des empe- 
reurs et les canons de l’Eglise qui réglaient les relations entre les parti- 
culiers et servaient de base pour la structure de la société. On ne trouve 
méme pas de trace d’un droit coutumier local. Comme partout dans l’Em- 
pire décadent, I’Eglise prend de plus en plus l’ascendant dans l’exercice 
des pouvoirs judiciaires '. 

Conséquemment a cette conception de Empire unique, le pouvoir 
du despote était également limité en tout ce qui concernait Pintégrité 
du territoire national. Nous avons cependant des cas ow les Paléologues 
de Mistra ont été amenés a céder des portions importantes de leur apa- 
nage a des puissances étrangéres. Le premier a trait a la cession de 
Monemvasie 4 Pierre Grimani, chatelain de Coron, que Théodore I** 


4. Dans la lettre que le Cardinal Bessarion a adressée au despote Constantin Paléo- 
logue (Sp. Lambros, Haratorsyerx xat TleAonownotaxk, tome IV, p. 38), nous trouvons 
sur la législation en général cette remarque significative : «xattot of ye Auétepor voor 
nat ole Td papalxdv dua xal Nymndy xéyontat yévog oddev 6,tt tay retaxivetabat Sedvrew 
Zyovawv, &X’ elte edrcindv got. mpoaGetéov». Il précise davantage : «xal t& utv movnpk 
TOv Wav der} te xal meptxdwerc, dvreradEetc 38 th Xpnotétepd te xal ypnotudrtepa vdy.0uc 
MOEuEvos, Statdypata dnolopata ouyypapéuevoc» (p. 37). 
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désirait. récompenser de ses services. En date du 29 mars 1384, Venise 
autorisa Grimani 4 accepter cette offre’ Le second cas se rapporte a 
Yaffaire des Hospitaliers de Rhodes. Nous ne rappellerons pas ici dans 
quelles conditions, aprés le désastre de Nicopolis (1396) et linvasion 
des Turcs en Morée (1397), Théodore I*’, aprés avoir inutilement of- 
fert Corinthe menacée aux Vénitiens, prit le parti de la céder aux Che- 
valiers de l’Ordre de Saint-Jean de Jérusalem, et comment ceux-ci moyen- 
nant finance sont arrivés a acquérir, avec certaines réserves toutefois, 
la plus grande partie du Despotat*. Nous nous bornons A retenir que, 
dans le premier comme dans le second des cas cités, un despote s’est 
aliéné des portions du territoire national en faveur d’une puissance 
étrangére. Néanmoins, a les regarder de prés, les deux cas ne portent 
pas directement atteinte a la régle. Monemvasie qui fut cédée 4 Grimani, 
appartenait en réalité 4 la famille des Mamonas, insoumise et indisci- 
plinée, que Théodore voulut ainsi abattre. Quant 4 la cession de Corinthe 
qui eut lieu non sans le consentement de l’empereur et de l'impératrice- 
mére Héléne («ods &ro yvduns tHs wyntpds xal rI¢ huetépac»)*, et a la 
vente du Despotat aux Hospitaliers, Pune et l'autre ont été dictées par 
la menace immédiate de Poccupation turque et, pensait-on, par lintérét 
-méme des populations chrétiennes. Dans lOraison qu’il a composée 
pour son frére Théodore, Manuel II s’étend longuement sur ce sujet et 
devient l’apologiste du despote qui, par une politique a la fois ferme et 
subtile, aurait sauvé le pays de l’asservissement aux Turcs*. 

En réalité, malgré ces exceptions, le despote était limité dans l’exercice 
de son pouvoir par le respect du territoire qui lui était confié. Lorsque, 
oublieux de ce principe, il agissait dans un sens contraire, dans la ca- 
rence du facteur constitutionnel, il était rappelé au devoir par le peuple 
en révolte. Mais s’il lui était interdit de s’aliéner son apanage, il pouvait 
par contre l’échanger. Ainsi, par un accord intervenu en 1443 entre 
Théodore II et Constantin, ce dernier prit possession du Despotat de 
Morée en échange a l’apanage de Sélymbrie qu'il céda 4 son frére’. 
Tout porte a croire que ce compromis ne se fit pas sans approbation 
de l’empereur. 

Autrement, les despotes semblent avoir joui d’une compléte autono- 


4. G. Gerola, op. cit., Byzantion, tome VI (1931), p. 385, note 2. D.A. Zakythinos, 
Le Despotat grec de Morée, p. 125. [Thiriet, Regestes,1,n° 668.] 

2. D.A. Zakythinos, ibid., pp. 158 et suiv. R. Loenertz, op. cit., pp. 186 et sulv. 

3. Sp. Lambros, [oAatordyete xat TleAonownotaxé, tome III, p. 70. 

4. Ibid., pp. 69-93. 

5. Phrantzés, p. 194 (Papadopoulos). 
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mie administrative et financiére. Ils étaient les chefs de larmée et 
rendaient la justice, ils choisissaient leurs collaborateurs immédiats, 
nommaient et révoquaient les fonctionnaires et les gouverneurs régio- 
naux. Par bulles d’argent, ils octroyaient des priviléges et des immuni- 
tés. Celles-ci allaient parfois jusqu’a créer une décentralisation com- 
pléte. Des membres de la noblesse moréote et des personnes de l’entoura- 
ge du prince bénéficiaient de cessions de terres combinées souvent avec 
Pexercice de certaines charges administratives. Le revenu d’impdts 
était abandonné en faveur de communes ou de particuliers *. 

Mais ce qui est plus intéressant et qui pourrait apporter quelques 
précisions significatives sur l’étendue et sur la limitation des pouvoirs 
du despote, ce sont ses relations avec les puissances étrangéres. 
Quoique, ainsi qu'il a été noté, celles-ci ne manquent pas d’en appeler 
a la cour de Constantinople, les despotes entrent en rapports directs 
avec les souverains et les gouvernements étrangers, avec le Pape et les 
représentants des institutions ecclésiastiques et des ordres hétérodoxes, 
avec les chefs de tribus non constituées en Etats. Ils échangent des am- 
bassadeurs, traitent en seigneurs indépendants, s accordent sur des pro- 
jets matrimoniaux. Ils réglent des différends et signent des traités 
dalliance qui engagent le Despotat dans certaines orientations de politi- 
que internationale. Ils accordent enfin des priviléges commerciaux et 
des franchises économiques’. 

Pour illustrer ces aspects particuliers du pouvoir des despotes, on n’a 
qu’a se reporter 4 deux d’entre les traités que ceux-ci ont signés avec 
des puissances étrangéres. Le premier a été conclu entre Théodore I** 
et Venise le 27 mai 1394. Il visait surtout A mettre fin au conflit qui a 
séparé les deux parties contractantes 4 propos de l’affaire d’Argos*. On 
concoit par conséquent qu'une grande partie de ce texte soit consacrée 
a la liquidation des problémes qui en ont résulté. Mais on y a inséré des 
clauses d’une portée politique plus générale. Le traité établit entre les 
puissances contractantes une paix stable et sincére et des relations de 
bon voisinage (bona vicinitade). Venise promet de donner au despote, 
a sa femme et a tous les siens, un refuge dans ses territoires ov ils pour- 
ront trouver un asile sir en cas de nécessité supréme. En outre, on s’en- 
gageait de part et d’autre 4 ne pas donner libre passage a des ennemis 


4, Comme nous aurons a revenir sur tous ces aspects de organisation administra- 
tive, nous nous bornons ici 4 cette simple énumération. 

2. Les relations économiques feront également l’objet d’une étude détaillée. 

3. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 132 et suiv. 
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marchant contre les possessions de l’une des parties ou méme contre 
je duché d’Athénes. Les rebelles et les fugitifs ne seraient pas admis sur 
Je territoire des deux puissances. Le despote Théodore s’engage égale- 
ment 4 ne pas fabriquer et a interdire A ses sujets la fabrication de mon- 
naies portant les insignes de la République‘. 

En examinant ce texte dans tous ses détails, on est loin de penser que 
Théodore agit autrement qu’en prince indépendant. Néanmoins l’accord 
de 1394 apparaitrait conime un document plein de réserve a cété du sur- 
prenant traité que le despote Démétrius Paléologue a conclu avec le 
roi de Naples Alphonse V d’Aragon, continuateur de la politique de 
Charles d’Anjou, moins puissant certes, mais plus romantique que son 
Jointain prédécesseur. En voici les principales clauses. L’alliance est 
‘avant tout basée sur une collaboration militaire. Si le roi Alphonse se 
décide 4 déclarer la guerre aux Turcs et se rend en Morée, Démeétrius 
est tenu de lui accorder toutes sortes de facilités et de secours, de se met- 
tre notamment 4a ses cétés avec six ou huit mille cavaliers et avec des 
gens de pied aussi nombreux que possible. De méme, si le roi commence 
ja guerre en Albanie, le despote doit rompre avec les Turcs et leur dé- 
clarer la guerre en Morée. Alphonse prend l’engagement de ne pas con- 
-clure de paix avec les Ottomans sans y imposer une clause spéciale rela- 
tivement au despote et 4 ses vassaux. Aprés avoir soigneusement stipulé 
les détails de la collaboration militaire, les deux. princes abordent la 
question du partage des terres que les troupes alliées occuperaient. L’Em- 
pire de Constantinople passerait au roi de Naples. Celui-ci s’engage 
eéder a son allié la Morée, la Gréce continentale, la Thessalie, la Macé- 
doine avec Thessalonique jusqu’a Serrés, Christopolis et Varna et, en 
plus, toutes les possessions qui avaient jadis appartenu ason grand- 
pére maternel, le prince serbe Constantin Dragach. En outre, si Alphonse 
se décidait & renoncer a ses conquétes orientales ou s'il mourait avant 
le despote, celui-ci lui succéderait 4 Empire’. 

Ainsi que nous l’avons remarqué ailleurs, ce traité «constitue presque 
un engagement de vassalité de la part de Démétrius vis-a-vis du roi 
de Naples» *. De toute fagon, certaines clauses de ce document peuvent 
nous surprendre de la part d’un prince qui est placé sous la souveraine- 
té de Empire byzantin contre lequel se porte aussi, en derniére analyse, 


4. Ibid., pp. 138-140. 
2. Ibid., pp. 279 et suiv. 
3. Ibid., pp. 280-281. 
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cette alliance. Mais n’oublions pas que les fréres Paléologues se trouvent 
en guerre ouverte et que, sur le Bosphore, Constantin XI se prépare pour 
une bataille supréme. A mesure que nous avangons vers la fin, les liens 
de vasselage se relachent et les despotes de Morée acquiérent une indé- 
pendance de plus en plus grande. 


Iv. Cour et gouvernement, 


Parmi les ruines de Mistra, on remarque, autour de la principale pla- 
ee de la ville, le Foros (Forum) des Grecs, le Bojuk Bazar des Tures, 
celles d’un quartier d’imposantes batisses. Déja depuis les premiers 
siécles de la domination ottomane, on les considérait comme «les plus 
remarquables Antiquitez de Mistra» et on les confondait volontiers avec 
le Portique des Persans qu’ils appelaient les maisons du Roy Menelas, 
les Temples d’Héléne, d’Hercule et de Venus armée, avec le Dromos 
et le Platanistas‘. En réalité, ces édifices n’avaient aucun rapport avec 
les ruines de Sparte dont emplacement méme se trouvait loin de la 
ville médiévale. Construits par étapes, entre les années 1248 et 1460, 
ils étaient utilisés comme résidence des gouverneurs, puis, 4 partir de 
1348, des despotes grecs’. 

La batisse méridionale, la plus récente de toutes, attire attention par 
sa disposition particuliére et surtout par la grande salle qui occupe tout 
Pétage supérieur et qui est une des plus grandes salles byzantines con- 
nues. Les dimensions de ce local sont de 36.30 x 10.50 et sa superficie 
d’environ 380 métres carrés. La lumiére y entrait par deux rangs de 
fenétres ouvertes sur les cétés longs. Les fenétres du rang inférieur 
étaient hautes, larges et rectangulaires, tandis que celles du rang supé- 
rieur étaient rondes et petites. Tout autour des quatre murs, on re- 
marque un bane de pierre, haut de trente centimétres. Mais un autre 
détail nous révélera la destination de la salle. En effet, au milieu de la 
longueur de son cété Est, il existe une niche saillant a l’extérieur et 
appuyée sur des consoles de forme parabolique. La cavité de la niche est 
bordée d’une feuillure rectangulaire au-dessus de laquelle on voit un 


1. On lira, entre autres, la naive description qu’en a donnée le Sieur de La Guille- 
tiere, Lacedemone ancienne et nouvelle, seconde partie (Paris, 1676), pp. 392 et 
suiv. 

2. A. Orlandos, Tx maratix xat tk onttta tod Muotp%, "Apyetov Bulavrivav uvnuetoav 
vis Ennados, tome III (1937), pp. 11 et suiv. Cf. M. Hadjidakis, Mvotpéc. ‘Iotoptx, 
Mynueia, Téyvy, (Athénes, 1948), pp. 93 et suiv. 
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rang de trous qui servaient sans doute a encastrer des poutres formant 
une marquise. Plus haut, une cavité rectangulaire marque, selon toute 
vraisemblance, l’emplacement dans lequel étaient placées les armes de 
la dynastie, l’aigle bicéphale. Toute la disposition du local et de la niche 
ne laisse aucune incertitude sur leur destination : nous sommes en pré- 
sence de la salle du tréne des despotes, le chrysotriklinos des palais de 
Mistra *. C’est dans cette partie de la ville-forteresse, dépassant par son 
faste les moyens locaux, que se concentrait la vie politique du Despotat 
de Morée. 

Mistra a été le centre politique du Péloponnése byzantin. Il faut néan- 
moins noter que, pendant les périodes ou le pouvoir était partagé entre 
jes divers membres de la dynastie, d’autres localités ont connu lhon- 
neur d’étre une capitale. Constantin Paléologue a eu, tour a tour, sa rési- 
dence 4 Chloumoutzi, le Clermont ou Castel Tornese des Latins, 4 Cla- 
rentza et a Kalavryta, pour aboutir, plus tard, a Mistra?. Son frére 
Thomas a, lui aussi, occupé Kalavryta et Clarentza*. Cyriaque d’An- 
cone, quittant, le 30 juillet 1447, Léontarion pour se rendre a Sparte, 
parle de la premiére de ces villes comme d’une «arx illustris Thomae 
Palaeologi despoti» *. Le despote y avait, semble-t-il, sa résidence. C’est 
la que Georges Phrantzés l’a rencontré en décembre 1453 °. 

La vie de cour se déroulait dans ces petites villes de province, gros 
bourgs fortifiés pour la plupart, ot néanmoins se reflétait la splendeur 
_ de Constantinople et ou les traditions du cérémonial byzantin étaient 
vivaces. En dehors de la salle du tréne, les rares portraits que nous ont 
conservés les fresques de Mistra montrent suffisamment la magnificence 
de la vie et de la mise. Dans l’église dela Vierge de Brontochion, au-des- 
sus de son tombeau, Théodore I** Paléologue, mort en 1407 sous le nom 
monastique de Théodoret, est représenté, 4 droite, en humble habit de 
moine et, a gauche, dans son somptueux costume de despote avec la 
magnifique coiffure qui est bien conservée sur cette fresque passa- 
blement endommagée. On remarquera aussi le portrait de Manuel Paléo- 
logue, personnage qu’on doit sans doute discerner de ’homonyme em- 


4. Nous empruntons les éléments de cette description a l’étude de M.A. Orlandos, 
op. cit., pp. 46-47. 

2. Phrantzés, pp. 132-133, 159, 194-195 (Papadopoulos). 

3. Ibid., p. 133, 159. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moreée, p. 242. 

4. R. Sabbadini, Ciriaco d’ Ancona e la sua descrizione autografa del Peloponneso, 
dans Miscellanea Cerianni, (Milan, 1910), p. 203. 

5. Phrantzés, p. 383 (Bonn). 
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pereur, prosterné devant la Vierge dans son costume bleu, ainsi que celui 
d’un haut dignitaire, le serviteur du despote Constantin, Manuel Lascaris 
Chatzikis, mort en 1445°. 

Malgré V’insuffisance de notre documentation, nous pouvons affirmer 
que les services palatins étaient rudimentaires. Parmi les différentes 
charges, nous mentionnerons en premier lieu celle du grand primicter 
(uéyas mowutxhoroc) qui est citée par Vhistorien Georges Phrantzés a 
occasion des événements de 1458?. Depuis les temps des empereurs de 
Nicée, ce dignitaire était ala téte de la hiérarchie aulique. I] était notam- 
ment devenu une sorte de maitre des cérémonies *. On connait également 
un «premier officier de la maison» (xedto¢ &Pywv tod otxov) de Thomas 
Paléologue, Michel Rallis Issés, mentionné en 1436 *. Phrantzés lui-méme, 
au début de sa carriére politique, occupa le poste de préposé a la table 
et de chambellan (xi tod tpanctiov xal xeAAudtys), attaché au service 
du prince Thomas (depuis 1418) *. Une inscription de Guéraki, en Laco- 
nie, nous révéle le nom d’un certain Isaac, sébaste et tCaodcroc *. «Sous 
ce vocable ture usité depuis Manuel Comnéne», les techaouchs «exer- 
caient les fonctions des anciens mandatores, qui devaient étre toujours 
préts a exécuter les ordres de l’empereur»'. L’inscription semble dater 
du XV* siécle, mais des monuments épigraphiques antérieurs, des 
années 1330 et 1338, parlent, déja avant la fondation du Despotat, des 
adtadergpor tCxovoror of Edadadec et du tCxodcarog tod Sedyyou tHv MeAty&v 
Constantin Spanis *. Avant la création du Despotat, nous retrouvons aus- 


1. G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, (Paris, 1910), pl. 96,5; 152, 4; 94, 3 
et 152, 4. Du méme, Portraits byzantins, Revue de l’art chrétien, XLI (1944), pp. 
447-449. G. Gerola, L’effige del despota Giovanni Cantacuzeno, Byzantion, tome 
VI (1931), p. 381, donne la description du costume de Jean Cantacuzéne, fils de Pem- 


pereur Matthieu, qui a été , croit-on, despote de Morée. Ce costume n’est pas toute- 
fois Phabit officiel de son grade. 


2. Phrantzés, p. 388 (Bonn). 

3. E. Stein, Untersuchungen sur spdt-bysantinischen Verfassungs-und Wirts- 
shaftsgeschichte, p. 42. Ch. Diehl, L’Europe orientale de 1081 & 1453, (Paris, 1945}, 
p. 382. L. Bréhier, Les institutions de Empire byzantin, p. 143. 

4. Phrantzés, p. 163 (Papadopoulos). 

5. Ibid., ‘a ky re pp. 127 et suiv. Sylvestre Syropoulos, Vera historia unionis 
non verae, éd. R. Creyghton, (La Haye, 1660), pp. 16-17, mentionne le edALaTaS 
Dermokaités. dye s 

6. C. Zésiou, "Exvypagal yptottavixdy yodvev tig “EdAddoc, Butavric, tome I (1909), 
p. 145. 

7. L. Bréhier, op. cit., p. 148. 


8. G. Millet, Les inscriptions bysantines de Mistra, Bulletin de Correspondance 


93 


si deux personnages portant le titre de TMew@toadAnyatwe : Georges Sgou- 
romallis, en 1293', et Platynteris, en 13302. Le protoallagator (4dAcytov 
est l’escorte militaire de l’empereur) était placé sous les ordres du grand 
primicier et avait pour charge de maintenir l’ordre dans le cortége im- 
périal *. 


Sous les restrictions que nous avons étudiées dans le paragraphe pré- 
cédent, le despote gouvernait sa principauté en chef supréme des services 
administratifs et judiciaires, ainsi que de l’armée. I] avait pour collabora- 
teurs immédiats de hauts fonctionnaires qui formaient sa cour. D’une 
facgon générale, les grands personnages qui gravitaient autour du prince, 
étaient investis de dignités de la cour de Constantinople et appartenaient 
ala hiérarchie de PEmpire, obtenant leur promotion et leur avancement 
par ordre impérial. C’est pour ainsi dire une fraction de la cour byzan- 
tine que nous retrouvons dans le Despotat. 

Il serait sans doute intéressant d’examiner si ces hauts dignitaires for- 
maient un corps hiérarchiquement constitué, exercant en conséquence 
une fonction constitutionnelle, si, en d’autres termes, il existait en Morée 
un sénat analogue 4 celui de ’Empire*. La tache de Vhistorien s’avére 
dans cette recherche extrémement ingrate. Le seul élément que nous 
_ connaissions est fourni par une lettre d’Isidore de Monemvasie 4 Manuel II 
ou le prélat décrit la cérémonie commémorative durant laquelle ona 
donné lecture de lOraison a Théodore I*', oeuvre de ce méme empereur. 
Enumérant les classes qui y assistérent, Isidore nomme le despote et le 
métropolite, le métropolite sans doute de Lacédémone, puis le sénat (yepou- 
ota), lesreprésentants les plus distingués du clergé (m&v écov Exxpitdv te 
nal xx0apdv Tod lepatixod xatadrdyov) et le peuple (d7y0¢ )®. Si nous prenons le 
mot yepouci« dans son acception technique °®, force nous sera de conclure 
qu'il existait dans le Péloponnése, a c6té du despote, un corps constitué. 
La plus grande circonspection est néanmoins indiquée. Par sa termino- 
logie pompeuse, l’écrivain ne désire trés probablement que désigner 


Hellénique, tome XXIII (1899), p. 123. L’inscription de 1338 nous est connue par la 
communication de M. S. Kouguéas 4 l’Académie d’Athénes. 

1. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 63. 

2. G. Millet, ibid., p. 123. 

3. L. Bréhier, ibid., p. 128. Ch. Diehl, op. cit., p. 382. 

4. Sur le Sénat byzantin, voir le livre récent de Catherine Christophilopoulos, ‘H 
Lspayrtos eic td Bulavtwdov Kpdtoc, Athénes, 1949. 

5. W. Regel, Analecta Byzantino-russica, (Saint-Pétersbourg, 1891), p. 67. 

6. C. Christophilopoulos, Zbid., pp. 11 et suiv. 
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lensemble des dignitaires et des notables. Que le despote ait eu a cété de 
lui un conseil, la chose est plus que vraisemblable. Ce qui est fort dou- 
teux, c’est que ce conseil ait jamais pris un caractére constitutionnel. 

Puisqu’Isidore mentionne, dans sa lettre, le représentant de l’Eglise 
et le peuple, nous en profitons pour signaler certains aspects de linter- 
vention de ces deux facteurs dans la vie politique. Il va sans dire qu’il 
ne peut pas étre question, ici, d’un réle constitutionnel, méme pas de 
celui, réduit et conventionnel, que jouent l’Eglise et le peuple A Constan- 
tinople. On ne pourrait non plus s’attendre a une organisation du peuple 
comme on en trouve, jusqu’a une date assez tardive, dans les grandes 
villes de ’Empire, dans la capitale et A Thessalonique. La population 
de Morée, agricole par excellence, fournissait peu de facteurs pour une 
constitution corporative ou autre?. 

C’est par son droit naturel que le peuple de la péninsule intervient 
dans la vie politique du Despotat. Il exerce ainsi un pouvoir de facto 
qui apporte une limitation dans celui du despote. Comme dans le reste 
de l’Empire, le peuple a recours a la sédition et A la révolte non seulement 
pour réagir contre des abus commis a son détriment, mais aussi pour 
rappeler a l’ordre le prince toutes les fois que celui-ci enfreint certains 
principes acquis : toutes les fois qu’il blesse, par son attitude dans les 
matiéres religieuses, le sentiment public ou quwil met en péril Pintégrité 
du territoire national. Malgré sa constitution monarchique, Byzance a 
‘connu des tendances démocratiques qui l’ont empéchée de glisser vers 
le despotisme. 

Deux événements, la cession de Monemvasie aux Turcs, en 1394, et 
laffaire des Hospitaliers de Saint-J ean, aux années 1397-1404, illustrent, 
entre autres, le caractére de l’intervention du peuple et le réle de l’Eglise. 
Théodore I, prisonnier du Sultan a la suite de lentrevue de Serrés, 
s'est vu obligé de céder Monemvasie aux Turcs. Peu disposés se con- 
former aux décisions du despote, les habitants, par l’entremise du baile 
de Négrepont, ont proposé aux Vénitiens de leur céder la ville, jugeant 
la domination latine plus avantageuse que esclavage ottoman. Le 5 
mars 1394, la République répondit en déclinant cette offre qui pourrait lui 


1. Sur le peuple byzantin, on lira av 


ec profit: Ch. Diehl, Le Sé 
‘byzantins aux VIIe et VIIJe siécles, € wenat et le peuple 


$ au Byzantion, tome I (1924) pp. 201 et suiv 
G. Manojlovié, Le peuple de Constantinople, Ibid., tome XI (1936), pp. 647 et suiv. 


. Bratian ire ei $ le» a L 
G anu, Empire ei « Démocratie» & Byzance, dans Etudes Byzantines d’ Histoire 


économique et sociale, (Bucarest, 193 ), pp. 95 et suiv. D. Xanalatos, Butavrwe 
Merethrata. Cvuforr ete Thy lotogtay tod Bulavtivod Aaot, Athénes, 1940. 
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eauser des difficultés avec Bajazet. Monemvasie fut en conséquence 
‘occupée provisoirement par les Turcs, mais la démarche des habitants 
n’en est pas moins instructive '. 

L’affaire des Hospitaliers de Saint-Jean présente, a notre point de 
vue, plus d’intérét. Sous la menace d’une invasion turque, ce méme 
‘Théodore I**, découragé et prévoyant la ruine complete de sa principauté, 
eéda aux propositions des chevaliers et leur abandonna Corinthe d’abord, 
en 1397, puis, en 1400, Kalavryta et la plus grande partie du Despotat. 
La ville de Mistra, elle-méme, fut livrée et le despote se retira A Monem- 
vasie. Mais la cession de la capitale n’alla pas sans difficulté. Une révolte 
éclata. Unanimement,!a population prit le parti de renvoyer les «fréres» 
de leur pays ou mourir (} tode Desotoug tercoaur tio abtav 4 tebvavar) ?. 
Un gouvernement insurrectionnel se forma sous la direction du métro- 
polite de Lacédémone. Si bien que, lorsque Théodore Paléologue accou- 
rut de Monemvasie et essaya de ramener le peuple a la soumission, «les 
‘Spartiates ont conféré a leur prélat la dignité de dux et voulu étre par 
lui jugés et gouvernés tant au point de vue ecclésiastique qu’au point de 
vue politique» *. On connait la suite. Le despote de Morée, pressé d’abord 
par Bajazet, puis encouragé par le désastre de celui-ci 4 Ancyre (28 
juillet 1402), s’est décidé a reprendre ses possessions. Les négociations 
avec l’Ordre de Saint-Jean, entamées dés le mois de mai 1402, ont abouti 
au traité de Vassilopotamo(5 mai 1404) et, le 4juin suivant, ies chevaliers 
se retiraient définitivement de la péninsule*. Ce qui mérite ici d’attirer 
notre attention, c’est l’attitude du peuple de Mistra. Suivant une tradi- 
tion, a la fois grecque et byzantine, il a repris ses droits souverains pour 
limiter les pouvoirs du despote qui en usait d’une maniére blessant le 
sentiment public et exposant en péril lintégrité du territoire. Et ce 
faisant, il a tenu a placer son mouvement insurrectionnel sous la direc- 
tion du chef local de l’Eglise auquel il conféra une autorité politique. 


ds 
* * 


Les grands personnages qui gravitaient autour du prince et qui l’as- 


4. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 127-128. R. Loenertz, op. cit., 
Etudes Byzantines, tome I (1943), pp. 181 et suiv. 

2. Manuel II Paléologue: Sp. Lambros, Hadatordyeta xat Iledonownotaxc, tome 
III, p. 90. 

3. Phrantzés, pp. 68-69 (Papadopoulos) : «oi S¢ Unapra&rat tov mpdedpov abtéav 
‘nal Sobxa ebtproay elvat nod moartindds ual exxAnoimotixids HOcrov xplvecbar xal xvBepva- 
bat br’ adtod». 

4. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 158-160. R. Loenertz, op. eit., 
pp. 186 et suiv. 
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sistaient dans l’exercice du pouvoir, appartenaient, avons-nous noté, a 
la hiérarchie des dignitaires de Empire. Ils étaient pour la plupart et 
particuligrement au début, recrutés dans la noblesse de la Cour, de l’ad- 
ministration et de l’armée, par conséquent étrangers a cette aristocratie 
terrienne qui, plus d’une fois, a tenu en échec le pouvoir central. Bien 
entendu, des membres de celle-ci ont accédé aux honneurs, comme 
d’ailleurs des représentants de celle-la ont fini par acquérir de grands. 
domaines. Toujours est-il que ces deux classes sont restées réfractaires a 
une pénétration mutuelle jusqu’a une date trés tardive ou la désagré-— 
gation a fortement gagné la constitution du Despotat. 

On distinguera, en premier lieu, les personnes affiliées 4 la famille du 
prince. Toutes les fois qu’elles n’étaient pas admises dans la hiérarchie 
des dignités, elles tiraient leur puissance de cette condition particuliére. 
Le principe n’était pas inconnu 4 Byzance. On sait que Léon VI avait 
créé pour son beau-pére, Stylianos Zaoussés, le titre de basiléopator *. 
Pendant les derniers siécles, on ne manque pas, dans les suscriptions des 
actes officiels, de mentionner des liens moins étroits, comme celui de 
ovurév0epos de l’empereur?. Quant au Péloponnése, nous nous bornerons 
a signaler le cas de Matthieu Asan, beau-frére de Démétrius Paléologue 
et gouverneur de Corinthe, qui vient directement en rapport avec des 
princes étrangers. Dans une lettre, adressée vers 1450 au marquis de 
Ferrare, il signe de la facon suivante : «MatOatocg Hadarordyog 6 “Acdvyg 
xal yuvarxadsApes tod adfévtov pov tod Seonétov» et, en latin, «sororius. 
domini mei despoti» °. 

Au reste, les institutions du Despotat ont subi les conséquences des 
transformations survenues dans l’administration des Paléologues. En 
s’amoindrissant, l’Empire a en effet emprunté de nouvelles méthodes de 
gouvernement. L’exercice du pouvoir tend a la fois vers la centralisation 
et la simplification. I] passe de plus en plus entre les mains d’un petit 
nombre de personnes qui, indépendamment de leur rang hiérarchique, 
jouissent de la confiance de l’empereur. Un véritable bouleversement en 
a résulté dans l’ordre administratif : des offices nouveaux furent créés, 
tandis que d’autres ont disparu ou sont tombés en désuétude. Conserva- 
trice cependant, Byzance n’a pas abouti a une réforme radicale de sa 


4. L. Bréhier, op. cit., p. 33. 

2. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, le sébastocrator Constantin Tornikios signe: 
une lettre de 1266 comme S8oi0¢ xat cuurévOepoc de l’empereur : Fr. Délger, Aus den 
Schatzkammern des Heiligen Berges, p. 14. 

3. Sp. Lambros, Néog ‘EdAnvouvauwv, tome I (1904), pp. 429-430. Du méme,. 
Tladatordyeta xat Tedkonownataxk, tome IV, pp. 265-266. 
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constitution. Elle a, au contraire, tenu a conserver certaines formations 
du passé, méme dépouillées de leur signification originelle. Ainsi des 
offices réels passérent au rang de dignités. Celles—ci cessérent de corres- 
pondre a des rouages déterminés de |’administration et l’on a vu des 
fonctions du service personnel de l’empereur, privées de leur caractére, 
acquérir une importance politique’. 

Parmi les dignités dont étaient investis les grands fonctionnaires de 
Pentourage du despote, celle du Protostrator (rpwtootpdétwp) était la 
plus en vue. Dans l’Empire moyen, ce dignitaire, ayant sous ses ordres 
les stratores, était le chef des écuries du palais?. Basile I**, dans son 
ascension, avait occupé ce poste, sous Michel III. Nicétas Choniate 
identifie le protostrator avec le maréchal francais * de méme que la Chro- 
nique de Morée attribue 4 Geoffroy de Villehardouin le titre du mpwto- 
otpatopas tH¢ Toaurdéviac (maréchal de Champagne)‘. Elle mentionne, 
en outre, des «protostrators de Romanie», comme Vilain d’Aunoy et 
Jean de Neuilly*, qui, avec le grand connétable, comptaient parmi les 
officiers les plus éminents de la principauté d’Achaie *. Sous les Paléolo- 
gues, le protostrator est devenu un chef important de l’armée impeériale, 
commandant des troupes d’avant-garde et de la cavalerie légére’. Aprés 
le grand domestique, il tenait, pendant les cérémonies, le sabre de l’em- 
pereur *. 

Il ne serait pas osé de prétendre que le souvenir des institutions latines 
d’Achaie ont contribué 4 donner 4 la dignité de protostrator, toute 


1. L. Bréhier, op. cit., pp. 136 et suiv., en particulier 140, 143 et 145. 

2. J. B. Bury, The imperial administrative System in the Ninth Century, (Lon- 
dres, 1911), pp. 117-118. Hanton, Lexique explicatif du Recueil des inscriptions 
grecques chrétiennes d’ Asie Mineure, Byzantion, tome IV (1927-1928), pp. 127-128. 
Un sceau de plomb du Xe ou XIe siécle appartenait 4 un «Baotrixds otpdtmp xal Tew- 
sootpdtwp tod xovtootavAov» : C. Constantopoulos, Bulavriaxe porvBdéBovdAAm. LvA- 
Aoyn Av. UtaovAn (Athénes, 1930), p. 9. (No 52). 

3. Choniate, p. 794: «paptoxcrtog Fv téaElapa 6 dvnp, Syaot dé a0’ “EAAyvas h 
avi) tov mewtootpdtopa». 

4. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 163. 

5. Xpovixdv rod Mopéwe, vers 1326, 1948 etc. Marguerite de Neuilly est appelée (vers 
7555 et 7583) mpwtootpatéptoca. 

6. Jean Longnon, L’Empire latin de Constantinople et la Principauté de Morée, 
(Paris, 1949), pp. 197-198. P. Topping, Feudal Institutions as revealed in the As- 
sizes of Romania the Law Code of Frankish Greece, (Philadelphia, 1949), pp. 122 
et suiv. 

7. E. Stein, Untersuchungen, p. 53. L.Bréhier, op. cit., pp. 375 et 397. 

8. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, pp. 
98-59. 
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byzantine, une place a part dans la hiérarchie du Despotat. C’est peut- 
étre aussi a une influence latine que doit étre attribué le fait que ces digni- 
taires tiennent cette charge comme un droit presque héréditaire et familial. 
En effet, plus d’un membre de la famille des Francopoulos, personnages 
éminents, ont été investis de la dignité de protostrator. Leur patronyme, 
rappelant leur origine franque, «dut étre assez commun des le XI* siécle, 
soit dans la capitale, soit dans toute la partie occidentale de l’empire, 
ou les infiltrations latines étaient des plus fréquentes a cause de la proxi- 
mité des terres de Gréce et de Morée tombées bientét aux mains de 
seigneurs occidentaux»'. Le service de mercenaires francs dans l’armée 
byzantine a sans doute contribué a répandre davantage ce nom, dont 
les porteurs n’appartenaient pas tous 4 la méme famille. 

Dés le despotat de Théodore I** Paléologue, le protostrator Manuel 
Francopoulos a joué un réle considérable. Comme représentant du des- 
pote, il a assisté ‘4 la signature et a signé le traité conclu, en 1394, entre 
le prince grec et Venise’. C’est lui, croit-on, qui a effectivement exercé 
le pouvoir, pour la famille régnante, durant la minorité de Théodore II *. 
Le nom du protostrator Jean Francopoulos, premier ministre de ce 
dernier despote, est lié avec un joyau de l’art byzantin, la Pantanassa 
de Mistra, dont il fut le fondateur. Des monogrammes et des inscriptions 
témoignent de la piété de ce haut dignitaire qui, comblé des bienfaits 
de la Vierge, a tenu a lui consacrer ce «petit présent», comme il dit avec 
beaucoup de modestie : 

TloAAGyv cov tuxyav t&v yaoltav, TMapbéve, 
wixedy xoulZw cot Sdpov vedv tévde 
‘Iwas Dewyydmovioc TPWTOOTEATWO 
DeompdBrytog ev 8ekiG tvyeiv Odrwv*. 


1. V. Laurent, Légendes sigillographiques et familles byzantines, Echos d’Orient, 
tome XXX (1931), p. 469. Cf. pp. 467 et suiv., et tome XXXI (1932), pp. 344 et suiv. 

2. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 138. Dans les procés-verbaux 
du Synode de Constantinople, en date du 23 aout 1395, il est question du gouverneur 
de Grévénon Francopoulos qui était le propre frére de notre Manuel : Jbid., p. 129. 

3. Ch. Hopf, Geschichte Griechenlands, II, p. 70. Dans un document vénitien du 
30 mai 1429 (C. Sathas, Documents inédits, tome III, p. 350), il est question de 
«Manoli Magaducha, dictus protostrator, subditus domini dispotae Misistrae». Si 
ce personnage doit étre identifié avec notre Francopoulos (ce qui est probable), il 
faut convenir que celui-ci a été promu A la dignité de grand dux (uéya¢ Souk), amiral 
de la flotte. Il est moins vraisemblable que le nom «Magaducha» de notre document 
ait été un simple patronyme. [cf. Thiriet, Régestes, II, n° 2140.] 


4. G. Millet, Inseriptions byzantines de Mistra, Bulletin de Correspondance Hel- 
lénique, tome XXIII (1899), p. 137. 
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Dans une bulle d’argent de Constantin Paléologue, datée de février 
1444, Jean Francopoulos est qualifié de yevepdduc t%¢ Bactactac you *. 
Cette dignité qui trahit une influence occidentale, n’est pas, que nous 
sachions, attestée dans la hiérarchie byzantine. D’autre part, un certain 
Francopoulos, grand stratopédarque, mentionné dans un document vé- 
nitien de 1429 et dans une lettre de Jean Eugénikos a Bessarion, avant 
Punion de Florence (1439), peut étre identifié avec notre personnage’. 

Nous connaissons en plus deux membres de la famille Francopoulos 
qui ont eu la dignité de protostrator : Léon que nous trouvons en 1428 
gérant les terres de Nicolas Mélisséne par ordre du despote Théodore II* 
et qui, en 1443, fut chargé d’une délicate mission A Constantinople‘; 
Nicolas qui joua un certain réle pendant les derniéres années de la vie 
du Despotat *. En dehors de cette véritable dynastie des Francopoulos, des 
représentants d’autres familles ont été investis de cette dignité. Nous 
connaissons notamment le grand protostrator Nicéphore Mélisséne, sei- 
gneur de vastes régions en Thrace et en Messénie, mort peu avant 1427 *. 
De méme, un document vénitien de mars 1466, par conséquent posté- 
rieur a l’occupation de Morée par les Tures, mentionne «spectabilem 
dominum Isachium Prothostratorem, cognatum olim illustrissimi domi- 
_ ni Despoti, etdominum Zathoniae (de Tzakonie) et in Brachio Mayne» '. 
Ce protostrator Isaac appartenait trés vraisemblablement a la famille 
des Asanés qui était alliée 4 celle du despote Démétrius. 

Nous venons de citer le nom d’un grand stratopédarque qu’on identifie 
avec le protostrator et premier ministre du Despotat Jean Francopoulos. 
Ce n’est pas le seul,dans la Morée, qui ait été investi de cette dignité, impor- 
tante dans la hiérarchie de lépoque paléologuienne, dont les titulaires 
étaient préposés a l’armement et au ravitaillement des troupes *. Georges 
Eudémonoiannis, grand stratopédarque de Theodore II, a été autorisé, en 
1437, par le gouvernement de Venise a faire des dépéts d’argent, 4 Coron 


. Sp. Lambros, TIaAatordyeta xat Tedonownotaxd, tome IV, p. 18. 
. Ibid., tome I, p. 165. C. Sathas, Documents inédits, tome III, p. 366. 
. Phrantzés, p. 137 (Papadopoulos). 
. Ibid.,p. 194. 
. Ibid., p. 390 (Bonn). 
. Ibid., pp. 134 et suiv. (Papadopoulos). Sur la notice généalogique des Mélisséne, 
cf. N.A. Bees, Der Berliner Traktat tiber die Melissinoi ist keine Falschung von 
Konstantin Simonidis, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, tome XIV (1938), 
pp. 134 et suiv. 

7. C. Sathas, Documents inédits, tome V, p. 3+. 

8. E. Stein, op. cit., p. 54. L. Bréhier, op. cit., p. 397. 
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et a Modon, a l’abri de toutes représailles *. Il est de nouveau question de 
ce dépot, en 1450,a l’occasion de pourparlers engagés avec la République ?.. 
Nous ne savons pas au juste si ce personnage ne fait qu’un avec Sophia- 
nos Eudémonoiannis, premier ministre de Constantin Paléologue, avec 
lequel Ellissen identifie, sans hésitation,  EvSatuwv de la Descente 
de Mazaris aux Enfers, seigneur riche et puissant entre tous dans J’en- 
tourage du despote*. Nous ne saurions, non plus, affirmer que ce strato- 
pédarque Georges Sophianos que Cyriaque d’Ancone a recontré, en 1447, 
comme gouverneur (praefectus) a Karyopolis, soit le méme‘*. Ils appar- 
tenaient toutefois A la grande famille de Monemvasie, originaire tres 
probablement de Créte, qui s'est distinguée dés les premiers temps de 
la conquéte latine. On connait une bulle métrique au nom de Georges 
Eudémonoiannis : 

Tedpytév pe Aatpovotwdvwyy 

udetug ceBactov mavuréptatoy GxéTOIG ®. 

Admis ou non dans les cadres de la hiérarchie des dignités et des of- 
fices, les collaborateurs du despote présidaient aux services de l’admi- 
nistration intérieure et régionale, occupaient de grands postes dans l’ar- 
mée et étaient chargés d’importantes missions auprés des puissances 
étrangéres. Plus d’un de ces hauts dignitaires, de ceux particuliérement 
qui remplissaient le réle d’ambassadeurs, servaient 4 la fois, souvent a 
la méme occasion, |’Empire et le Despotat. Nous avons déja signalé 
quelques noms et nous serons par la suite amené a en signaler d’autres. 
Bien entendu, |’étude des institutions prime ici sur la prosopographie, 
ce qui ne nous permettra pas de mettre en évidence les personnalités 
qui ont géré des affaires importantes *. On rencontrera, dans les docu- 


4. N. Iorga, Notes et extraits, tome III, p. 22. 

2. Ibid., p. 256. [Thiriet, Régestes, III, n° 2835.] 

3. A. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur, IV, pp. 184 
et 319: «Elta, pete t&v dArav Tay exeice ebdatwovidv, sup Barets xal ovvetwrate xat 
Babvyvdouove dvdpl, duavinws xexAnuév Evdalyovt, xpatep@ S& bvte xal rodvdrBe, 
moray dé Kpyovtt mexyydtav xal ta péytota Suvayév THv Soa ovvavactpepouevey év 
Toig TOD mopPvPOBAKoTOV PBaotrctotg odSelo». 

4. R. Sabbadini, op. cit., p. 219. 

5. V. Laurent, Les bulles métriques dans la Sigillographie byzantine, ‘EAnvxc, 
tome IV (1931), pp. 210-211. On attribue ce monument au XIe ou XIlIe siécle. Le 
P. Laurent remarque toutefois qu’il «ne serait pas surprenant que le personnage au 
nom étrange fut celui-la méme qui fit dans le Péloponnése entre 1216 et 1235 le jeu 
des Latins en subornant le seul notable qui leur fit resté hostile, Jean Chamarétos». 

6. Plusieurs de ces personnalités sont familiéres 4 ceux qui ont parcouru le tome 
Jer de notre Despotat grec de Moree. 
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ments des archives de Rome, de Venise, de Naples, de Paris, de Florence, 
de Raguse, et dans les lettres des humanistes grecs du XV° siécle, les 
noms d’Andronic Sophianos, de Georges Paléologue Cantacuzéne, de Ma- 
nuel Disypatos, de Nicolas Eudémonoiannis, de Manuel Kavakés, 
d’Athanase Lascaris, d’Andronic Bryennios Léontaris, de Jean Tzam- 
plakon, etc. Rarement cependant on arrivera a réunir toutes ces bribes 
de renseignements pour reconstituer la carriére des hommes d’Etat, des 
envoyés plénipotentiaires, qui se sont distingués dans ces moments 
suprémes de |’Hellénisme médiéval et qui se firent souvent les ambassa- 
deurs fervents de la chrétienté orientale, immédiatement menacée. Une 
exception remarquable : la carriére de ’historien Georges Phrantzés qui 
nous est mieux connue, puisque lui-méme a pris soin d’en noter toutes 
les étapes, et qui illustre d’une fagon trés heureuse les méthodes admi- 
nistratives du Despotat’. 


Né au début de ce siécle fatal dont il allait devenir l’historien (1401), 
Phrantzés s’est attaché, tout jeune encore, en 1418, Ala maison du prince 
Thomas Paléologue qu’il a suivi dans le Péloponnése’. I] entra ensuite 
au service de Manuel II, puis, aprés la mort de cet empereur, a celui du 
despote Constantin, en Morée. Il y fut chargé de fonctions administra- 
tives et de délicates missions diplomatiques. Il gouverna, au début, les 
possessions des Mélissénes en Messénie et, en 1430, la ville de Patras 
qu’on venait de recouvrer*. Deux ans plus tard, Phrantzés, parti en 
ambassade auprés du Sultan et de Jean VIII, en profita pour obtenir 
de ce dernier la dignité de protovestiarite*. Lorsque Constantin Paléo- 
logue devint le bénéficiaire d’un apanage en Thrace, c’est encore lui qui 
en assuma la gestion (1443) *. Plus tard, nous retrouvons notre historien 
en Morée ou il accompagne de nouveau son maitre et ot ilse fait céder 
le gouvernement de Sparte et de sa région (1446) °. Il n’y reste d’ailleurs 
que peu de temps puisqu’il doit, encore une fois, partager le sort de Cons- 
tantin Paléologue qui s’achemine vers le tréne et vers le martyre. Phran- 
tzés entreprend en Ibérie et 4 Trébizonde de longs voyages au terme 
desquels, en 1451, il est élevé 4 la dignité de grand logothéte. L’empe- 


4. R. Guilland, Le Protovestiarite Georges Phrantzés, Revue des études byzantines 
tome VI (1948), pp. 48-57. 
2. Phrantzés, p. 114 (Papadopoulos). 
3. Ihid., p. 158. 
. Ibid., p. 159. Cf. R. Guilland, op cit., pp. 50-51. 
. Phrantzés, p. 193. 
. Ibid., p. 198. 
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reur lui promet, en outre, de lui conférer, plus tard, les fonctions de pre- 
mier ministre (uecdé{wv) qu’exercait alors Luc Notaras‘. Au lieu de ce 
supréme honneur, lhistorien, apres une douloureuse captivité et une 
tragédie de famille, se réfugia en Morée, quelques mois aprés la prise de 
Constantinople ou son maitre avait trouvé la mort’. Dés décembre 1453, 
il entra au service de Thomas Paléologue qui le chargea de missions 
administratives et diplomatiques *. Il ira mourir 4 Corfou, fidéle toujours 
4 la dynastie dont les derniers membres erraient par toute Italie * 

Il y a, dans la Chronique de Phrantzés, si importante, malgré les 
interpolations qui en déforment le plan original’, une page ou Pauteur, 
a Poccasion de sa nomination au gouvernement de Sparte, nous fournit 
des renseignements précieux sur les pratiques administratives du Des- 
potat. Constantin Paléologue qui venait de lui donner cette preuve de 
sympathie, lui en donna une autre en lui tenant ces propos : «puisque 
pour ton probe service et pour l’accueil et la sympathie dont tu jouis de 
ma part, je t’ai fait bénéficier du gouvernement de Sparte, je veux que 
celui-ci soit sur le méme pied que les gouvernements de Corinthe et de 
Patras que gérent Jean Cantacuzéne et Alexis Lascaris. Sache, en plus, 
que je ne créerai d’autre ministre (uec&{ovta) que Sophianos Eudémo- 
noiannis que j’ai présentement. Je ne me trouverai pas toujours ici, mais 
je vais parcourir mon pays, ce qui sera trés profitable pour lui. Aussi, 
lorsque je serai A Corinthe, traiterai-je mes affaires et celles du lieu avec 
Cantacuzéne et Eudémonoiannis. Quand, d’autre part, je serai a Patras, 
je les traiterai avec Lascaris et Eudémonoiannis, en quittant Cantacu- 
zene a son gouvernement, et enfin, quand je serai ici, je le ferai avec toi 
et Eudémonoiannis et d’autres» °. 

Cette naive histoire dont nous n’avons aucune raison de contester 
la véracité, nous révéle la simplicité, la pauvreté dirions-nous plus exa- 
etement, du mécanisme gouvernemental du Despotat. A cété des ser- 


4. R. Guilland, op. cit., pp. 51 et suiv. 

2. Phrantzés, pp. 309 et suiv. (Bonn). 

3. Ibid., pp. 383 et suiv. 

4. S. Sakellaropoulos, ‘O tépog tod Tewpylou DpavrlH, “H Medém, 1909, pp.513-522. 

5. Cf. J. Papadopoulos, Phrantzés est-il réellement (auteur de la grande chroni- 
que qui porte son nom? Bulletin de l'Institut archéologique bulgare, tome IX (1935), 
pp. 177 et suiv. Du méme, Ot d&ppafdives tHj¢ «adOevtomovAacn peta tod "ItaArod &oxovtog 
Kapaxxtérov, *Eretypls ‘Etatpetac BuCavtiwaiv Xrovdav, tome XII (1936), pp. 264 et 
suiv. 

6. Phrantzés, pp. 198-199 (Papadopoulos). Cf. G. Millet, Inscriptions inédites de- 
Mistra, Bulletin de Correspondance Hellénique, tome XXX (1906), p. 465. 
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vices régionaux, le prince avait pour conseiller un haut fonctionnaire, 
un ministre qui portait le titre de usoétwv. Ce n’était pas la premiére 
fois, en 1446, qu’il était parlé, dans le Péloponnése, de cette institution. 
Les textes épigraphiques de Pantanassa auxquels nous avons fait al- 
lusion ne l’ignorent pas. En effet, les monogrammes peints sur la facade 
occidentale de l’église se décomposent de la facon suivante: 6 xth7we 
*Twdvvng DoayyérovAes mewtoctpctwe xal xaBortxds peodCwov'. Jean 
Francopoulos, investi de la dignité de protostrator, exercait, dés le 
despotat de Théodore IJ, les fonctions réelles de premier ministre?. Enfin 
Georges Phrantzés, se rapportant aux événements de 1459, nomme le 
pecokCwv Léon ®. 

Ainsi, durant les derniéres décades de sa vie, le Despotat de Morée 
adapte ses institutions de facon a donner au prince un conseiller atti- 
tré quialacharge d’un premier ministre des monarchies absolues. II 
ninnove d’ailleurs pas en cela, puisque, déja depuis longtemps, 
Empire byzantin s’acheminait résolument vers ces méthodes gouver- 
nementales *. Comme pour la plupart de ses institutions, il n’a fait 
qu’emprunter, en les rapetissant, les grands rouages de Constantinople. 
_ Ainsi qu'il a été remarqué, l’office du pecalwv, le uecaotixdv, comme 

on dit parfois*®, «n’est pas un office aulique attributif de rang dans la 
hiérarchie officielle, mais une simple fonction politique» *. Comme le 


4. G. Millet, ibid., p. 462. La mention xaOortxd¢ peotfwv qui, sauf erreur, n’est 
attestée que dans ce texte, correspondant au mpdétocg peokdCwv, semble s’opposer a un 
pepixds peokCav, fonction qui est inconnue dans les institutions byzantines. Nous ne 
pouvons pas admettre, avec G. Millet, p. 463, que la dignité de yevepddArc qui est citée 
dans un document de 1444 4 propos de ce méme Jean Francopoulos, soit, dans la 
langue parlée, léquivalent de expression xaBodtxdc. 

2. Il est difficile de fixer la date exacte 4 laquelle ces textes épigraphiques ont été 
rédigés. Une inscription, aujourd’hui disparue, que Michel Fourmont a copiée sur une 
pierre d’autel, semble autoriser opinion que Pantanassa a été inaugurée en sep- 
tembre 1428 (G. Millet, Bulletin de Correspondance Hellénique, tome XXIII, pp. 
137-138. Cf. M. Hadjidakis, Muotp%c, p. 85). Mais, méme si l’on admet que les 
monogrammes sont contemporains de linauguration de léglise, ce qui n’est pas 
prouvé, la date mentionnée dans la copie de Fourmont est éminemment suspecte 
étant en contradiction avec les autres données fournies par ce méme texte épigra- 
phique. Néanmoins, le monogramme de Jean Francopoulos doit étre trés vraisembla- 
blement postérieur 4 l’année 1429, puisqu’a cette date notre personnage n’était que 
grand stratopédarque, dignité inférieure 4 celle de protostrator. 

3. Phrantzés, p. 390 (Bonn). 

4. Cf. E. Stein, Untersuchungen, pp. 39-40. 

5. Pseudo—Codin, pp. 32-33. Phrantzés, p. 224 (Bonn). 

6. R. Guilland, op. eit., p. 52. 


104 


mapadvvactevwv, au temps de la prospérité, de méme le pesd{wv des 
_derniers siécles était choisi parmi les grands dignitaires de la cour et de 
’Empire. C’est au XI® siécle qu’on entend pour la premiére fois parler 
de cette institution. En se rapportant a l’élévation de Constantin Li- 
khoudés au tréne patriarcal (1059), le chroniqueur Jean Skylitzés fait 
Péloge de cet homme d’Etat, devenu homme d’Eglise, qui, sous Cons- 
tantin IX, était ala téte du «Ministére des Lettres» *. Il dit notamment 
qu'il s’est en particulier distingué «dans les affaires impériales et poli- 
tiques» (toic Bactdtxotc xal modrtixotc mexyyacw) et quila tiré gloire 
él 7G pecasud THs THY Srv Storxxqoews?. Il n’y a pas de doute que le 
mot pecxoudc a ici une valeur technique*. Notons que Constantin Li- 
khoudés était investi des dignités de proédre et de protovestiaire *. 

Il est intéressant de noter que, dés la fin de ce méme XI* siécle, on 
éprouve le besoin d’une centralisation et d’une coordination des services 
publics. Un haut fonctionnaire, cité pour la premiére fois en 1084, 
le logothéte des bureaux (Aoyobétys t&v cexpévwv), assumera cette char- 
ge. Il deviendra, sous Isaac l’Ange, le grand logothéte*. Et il n’est pas 
sans intérét de noter encore que, plus d’une fois, celui-ci se voit attribuer 
les fonctions de ueotlwv qui commencent a s’imposer dans les pratiques 
gouvernementales de Byzance et des Etats grecs qui en ont découlé aprés 
1204, Empire de Trébizonde et le Despotat d’Epire °. 

C’est a partir du XIII* siécle que les traits de P institution se précisent. 
Des personnages qui se sont distingués dans la politique et dans les lettres 
exercent les fonctions de ueotfwv. Nous citerons en premier lieu Démétrius 
Tornikios, petit-fils du grand logothéte, son homonyme, qui a joué un 
role important pendant les derniéres décades du siécle précédent. I est 
mentionné dans une lettre de Michel Choniate comme ucod{av de l’em- 
pereur Théodore I** Lascaris (1204-1222)". Il a gardé ce poste sous 


1. Ch. Diehl-G. Margais, Le monde oriental de 395 a 1081, pp. 546 et suiv. 

2. Skylitzés—Cédrénos, Il, pp. 644 et suiv. Cf. Michel Attaliate, p. 66 (Bonn): 
advo péytatov Stardupag totic Pactdtxotg xxl moArrixots mocypactv» «xal uscodLov 
év totic Baotrctotg thy tHv Srwv stolxnoww». 

3. J. B. Bury, Selected Essays, (Cambridge, 1930), p. 185, note 3. 

4. Cath. Christophilopoulos, op. cit., p. 82. 

5. Ch. Diehl, Un haut fonctionnaire byzantin : le logothéte t&v cexpétwv. Mélan- 
ges Nicolas Iorga, (Paris 1933), pp. 217-227. 

6. Démétrius Chomatianos mentionne notamment un certain Jean Plytos, «xav- 
oéBactog seBaotd¢ xal olxetoc uecdtwv tod dylov xal xpatatod hudv adOévrov tod pe- 
yHxov Kopyyvot» (tres vraisemblablement de Théodore lAnge): Pitra, Analecta 
sacra et classica, tome VI, col. 199. 


7. Sp. Lambros, Miyaha ’Axoptvatov tod Xavdrou tk LetSueva, tome II, p. 356. 
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le régne de Jean III (1222-1254), jusqu’a sa mort, survenue vers 1247. 
En parlant de lui, Georges Acropolite emploie les termes suivants : «té 
nowa Stéxwv xal ucortedov tatc inobéceow», «te xowd ovvdiérwv Hy te 
Baotret “Iwdvvy» (Jean Vatatzés)*. Ailleurs, il lappelle otxovénoc “ay 
xotvév *. Andronic II aura pour peck le protovestiaire, puis grand logo- 
théte, Théodore Muzalon auquel, atteint d’une maladie, il adjoint le 
questeur et homme des lettres bien connu Nicéphore Choumnos, promu 
la dignité de mystikos, et le maitre des requétes (én! tév Sehoewv) Jean 
Glykys *. Aprés la mort de Muzalon, en 1294, Choumnos, élevé a l’office 
de préposé 4 l’Ecritoire (2xt tod xavixActov), était seul chargé tH¢ tév 
Xoway peortetac *. 

Durant les tristes années de la guerre civile, diverses personnalités 
ont rempli les fonctions de premier ministre. En dehors du grand domes- 
tique Jean Cantacuzéne qui fut le conseiller d’Andronic III, on cite, 
entre autres, les noms d’Alexis Apocaucos et du protosébaste Gabalas, 
ministres d’Anne de Savoie *. Néanmoins deux personnages |’emportent 
par leur influence et aussi par la place qu’ils occupent dans les lettres 
byzantines : Théodore Métochite et Démétrius Cydonés. Le premier, 
_philosophe et poéte disert °, restaurateur du Couvent de Chora (Kahrié- 
Djami), fut un des principaux collaborateurs d’Andronic II qu’il suivit 
dans sa disgrace, en 1328. Elevé a ladignité de grand logothéte, allié 4 la 
famille impériale, il exerca les fonctions de premier ministre. Rien n’était 
gardé secret pour lui et rien n’était fait sans son consentement'. Lon- 
gue et grande fut la carriére de Démétrius Cydonés. Premier ministre 
de Jean Cantacuzéne, il ne suivra celui-ci dans son exil que momentané- 
ment, car il sera vite sollicité de reprendre ses fonctions auprés de Jean V, 
puis auprés de Manuel II. Cantacuzéne lui-méme rapporte qu’il de- 


. Acropolite, tome I, pp. 66 et 90. 

. Ibid., p. 93. 

. Pachymére, tome II, p. 164. 

. Ibid., p. 193. Cantacuzéne, I, p. 67. 
. Cantacuzéne, II, pp. 90 et 223. 

. Cf. R. Guilland, Correspondance de Nicéphore Grégoras, (Paris, 1927), pp. 358 
et suiv. Du méme, Les poésies inédites de Théodore Métochite, Byzantion, tome il 
(1926), pp. 265 - 302. 

7. N. Grégoras, tome I, p. 271: Hy ye why thyeaira th Baovrel mapadvvactebwv 
al m&cav xatdotactw Sdowg peottebuv toils mpdyuaow 6 Metoyitys Oeddwpoc. . . Tocodtov 
8 abte mpoceterhxer xal obtag 6 Bactreds adtod ye tEhptyto, dor’ obdév hy aité prxpov 
4 uty ddppyntov mpdc adrév’ dAAA 7 mdvt’ Emoter Bovdouévov xal todrov xal adbrs. 
ovdév, 6 wh tobte mpd¢ BovAnsews Fy». 
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meurait constamment dans le palais impérial «non seulement a cause de: 
la grande sympathie dont il jouissait de la part de empereur, mais aussi 
parce que, chargé de la gestion des affaires (roig mekypacr peonQwv), 
il avait besoin d’étre avec le basileus jour et nuit» '. Cydonés décrit dans 
son Apologie les absorbantes fonctions dont il était chargé. «En sa qualité 
de secrétaire particulier de Jean Cantacuzéne, il avait a dépouiller la 
correspondance de l’empereur. I] devait recevoir visiteurs et solliciteurs 
de tout rang, de toute condition et de toute nationalité. Plus d’un comp- 
tait sur lui pour appuyer une demande, obtenir une audience impériale 
ou une faveur. Parmi ceux qui se présentaient, il y avait beaucoup d’Oc- 
cidentaux : marchands de Venise ou de Génes, ambassadeurs de divers 
pays, légats du Pape, parfois Dominicains et Fréres Mineurs de Péra et 
de Constantinople» ’. 


Loin de diminuer, le réle du premier ministre acquit plus d’impor- 
tance sous les derniers Paléologues. Il est appelé maintenant mpato¢ 
weodCwv*. Les écrivains byzantins identifient ses fonctions avec celles 
du Grand Vizir de la monarchie ottomane dont les institutions devenaient 
pour eux plus familiéres a mesure que Yoccupation turque s’étendait *. 
Nous ne mentionnerons qu’un seul nom : celui de Luc Notaras, drongaire 
de la flotte, Stepynvevths et Grand Dux (uéyac Sove) *. Il remplissait les 
fonctions de mpdroc peod{wv auprés de Jean VIII et de Constantin XI °. 
Laonic Chaleocondyle, dans son zéle de puriste, l’appelle tantét recalov 
tantot tod Bactkéws appoothy ou Bacthéws ‘Earjvey medtaviv’. Déclaré 
contre l’union des Eglises, il a prononcé cette phrase célébre : «j’aimerais 
mieux voir en pleine ville le turban des Turcs que la mitre des Latins» °. 
Sa fin tragique et le sort de sa famille n’ont pas été sans émouvoir 


4. Cantacuzéne, III, p. 285. 

2. D’aprés M. Jugie, cité par G. Cammelli, Démétrius Cydonés Correspondance, 
(Paris, 1930), p. XV. 

3. Ducas, p. 196. 

4. Ducas, p. 125: «dv xal BeCdpny xal macoav xatk Thy avtey xarotat pavay, dv of 
Pewyaior matplxtov xal peactovta Aéyovuow. 

5. Phrantzés, p. 192 (Papadopoulos). Sp. Lambros, Néo¢ ‘EdAnvouvjyov, tome IV 
(1907), p. 463. 

6. Phrantzés, pp. 224 et suiv. Ducas, pp. 196, 264. C’est peut-étre lui le peodtwv 
dont parle Sylvestre Syropoulos, Vera Historia Unionis non gverae, 6d. R. 
Creyghton, (La Haye, 1660), p. 4. 

9. Chalcocondyle, II, pp. 144, 162, 165 (Darké). 

8. Ch. Diehl, L’Europe orientale de 1081 a 1453, p. 372. 
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opinion occidentale, saisie de stupeur a la nouvelle de la chute de 
cet illustre Empire’. 

Telle fut institution de pecc{wv. Au XV° siécle, elle devint, dans le 
Péloponnése, le principal facteur du gouvernement central. 


V. Administration régionale et décentralisation administrative, 


Nous avons eu l’occasion de noter, ci-dessus (§ II), que les textes 
diplomatiques et épigraphiques distinguent d’une maniére générale les 
gouverneurs de la province byzantine de Morée, les xa@odxal ou nept- 
éyouout xepadrat, des agents subalternes de l’administration régionale, 
connus comme pepixd¢ xata tom0ug xepadatixevovtes. Cette distinction, 
devenue superflue depuis 1348, date ou le gouverneur impérial a cédé 
le pas 4 un prince de la famille régnante, le despote, a été par la suite 
supprimée. A partir de ce moment jusqu’a une date tardive, les sources, 
grecques et latines, emploient le terme de xegadaul pour désigner 
les agents gouvernementaux préposés a l’administration d’une région 
ou d’une ville, souvent d’une ville et de ses dépendances qui formaient, 
plus d’une fois, des circonscriptions assez importantes. 

Cependant, a cété des termes xeqadrai et xeparadec dont nous avons 
élucidé les origines, des sources de provenance savante emploient des 
titres plus solennels: yeyav, jyevovebwy (Phrantzés), énitpometwv 
(Chalcocondyle), épuoams (Chalcocondyle), toxépyn¢ (Mazaris) *, capita- 
neus etc. Ainsi qu'il a été déja noté, toutes ces appelations, plus ou 
moins étrangéres aux habitudes de la chancellerie, s’adaptaient mieux 
aux tendances puristes des écrivains hyzantins. 

Ces fonctionnaires représentaient, dans leurs circonscriptions, le gou- 
vernement central. Ils étaient nommés par le despote qui, d’habitude, 
octroyait au bénéficiaire un dipléme scellé d’une bulle d’argent *. Nous 


4. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouviuwyv, tome IV, pp. 457 et suiv. On a conservé une 
intéressante correspondance entre Luc Notaras et Georges Gennadios Scholarios, 
le futur patriarche de Constantinople aprés l’occupation ottomane : Sp. Lambros, 
Tlaratorsyera xal [ledorowyotaxd, tome II, pp. 182 et suiv. 

2. Il est toutefois A noter que ce dernier terme des tomdépyat, cité par Mazaris (éd. 
Boissonade, pp. 178 et 181 ; éd. Ellissen, pp. 242 et 246), ne se rapporte pas tant aux 
agents gouvernementaux qu’aux représentants de l’aristocratie locale sur laquelle 
nous aurons loccasion de revenir. 

3. Cf. Phrantzés, pp. 383-384 (Bonn). Il sera parlé, plus loin, de certaines bulles 
d’argent par lesquelles les despotes accordaient le gouvernement de bourgades ou 


de régions. 
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possédons trés peu de renseignements sur |’étendue de leurs pouvoirs. 
Dans des villes de moindre importance, les chefs de la garnison étaient 
chargés de fonctions civiles. D’une maniére générale, les gouverneurs 
régionaux, dépendant directement du despote et agissant en son nom, 
cumulaient, trés vraisemblablement, des pouvoirs civils et militaires. 
Ils exergaient une surveillance immédiate sur les services chargés de 
Padministration financiére’. Des attributions judiciaires leur étaient 
également confiées. Ainsi Jean Cantacuzéne, qui n’est peut-étre autre 
que le futur gouverneur de Corinthe, préside, en 1436, & Patras, un tri- 
bunal composé de notables (cvyxafevdévtwy ! per adtod tiwav edyevéiv 
évdpGv)*. Certains gouverneurs régionaux, comme Matthieu Asan, 
étaient plus que de simples agents. Appartenant a entourage du des- 
pote, alliés parfois A sa famille, ils exergaient une influence décisive 
sur les affaires politiques du Despotat. Nous n’avons, a notre connais- 
sance, nulle indication sur la vénalité des charges provinciales en Morée. 
Ce qui seulement résulte de examen des sources, c’est que, en dehors 
de quelques particularités qui nous occuperont plus loin, ’indemnité des 
gouverneurs régionaux (le xepadutixtov ou xepadrd&rixov) était ordinai- 
rement prise sur les revenus locaux *. 

En établissant, par la suite, la prosopographie des agents régionaux 
du Despotat, nous serons amené a préciser plus d’un point de cette 
difficile recherche sur l’étendue et le caractére de leurs pouvoirs. Avant 
de nous y attaquer, il faudra, encore une fois, nous reporter a cette page 
intéressante ou Phrantzés expose les propos que lui aurait tenus Cons- 
tantin Paléologue en lui conférant le gouvernement de Sparte (1446). 
«Quant a toi, lui aurait dit le despote, demeurant ici, gére bien ton gou- 
vernement. Mets fin aux injustices et & Panarchie en faisant de sorte 
que tous ne reconnaissent d’autre pouvoir que le tien (pouvoir exercé 
en mon nom), comme ils ne reconnaissent d’autre seigneur que moi. Si 
tu ne commets pas d’injustices, si tu te montres impartial et tu gardes 
la loi, tu auras ta récompense de la part de Dieu et mon propre conten- 
tement. Abstiens-toi de tout trafic d’autorité», «parce que la corruption 
altére le droit et entraine 4 un tel aveuglement qu’on livre les innocents 
a la condamnation. En outre, le juge, celui qui est appelé a juger le peuple 
du Seigneur et les chrétiens de méme race, doit avoir ces trois vertus : 


1. Cf. notamment les priviléges accordés aux habitants de Monemvasie: Acta et 
-Diplomata graeca, tome V, pp. 174-175. 


2. E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des Ersbistums Patras, pp. 218-220. 
3. Cf. supra, p. 71, note 1. 
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la saine croyance en Dieu et la fidélité A celui qui lui a conféré la dignité, 
la vérité de la parole et la sagesse du corps» '. A travers ces plats précep- 
tes,nous entrevoyons certains cétés des pouvoirs d’un gouverneur régional. 


Sans rechercher la perfection, nous insérons, ci-dessous, quelques. 
notes sur la prosopographie des gouverneurs régionaux suivant l’ordre 
géographique et tenant en méme temps compte de limportance des 
circonscriptions administratives. 

Il faut, bien entendu, réserver ]a premiére place a la capitale du Des- 
potat. Résidence des despotes, la nouvelle Sparte était administrée sous 
leur surveillance immédiate. Nous ignorons tout de ses institutions muni- 
cipales et nous n’en aurions pas fait une mention spéciale s’il n’était 
pas nécessaire d’insister sur une exception intéressante. Ainsi que nous 
venons de le noter, Constantin Paléologue a chargé, en 1446, son fidéle 
Phrantzés du gouvernement de Sparte que celui-ci a gardé jusqu’a la 
fin de 1448. «Le premier jour de septembre de l’année 6955 (1446), rap- 
porte Thistorien lui-méme, j’ai bénéficié du gouvernement de Sparte 
et de administration de toutes les localités d’alentour, a savoir de 
Koula, Hebraiké Trypé, Tzeramion, Pangota, Sclavochorion et de tous 
ses villages, ainsi que de tous leurs revenus, comme jamais personne 
n’a eu cette administration» ’. 

Aprés Mistra qui devait sa prospérité 4 la présence des despotes, venait 
la ville de Corinthe. Capitale de ancien théme du Péloponnése, elle a 
été récupérée par les Grecs peu aprés le 25 septembre 1394, puis cédée 
aux Hospitaliers en 1397 et reprise en 1404. Par sa position, elle dominait 
toute la presqu’ile. D’aprés la Chronique de Morée, Corinthe 


... 8 xdotpov pofepay, 7d xdAAtov t7j¢ “Pwoyaviac, 

nal vt to xepdrauov, Emep yap dpevrever 

dkny thy Iledonéweaov, cov xpatet 6 Mopéac®. 
Cette importance ne fit qu’accroitre depuis que Manuel II eut recons-- 
truit les fortifications de listhme voisin*. On congoit par conséquent 
tout Vintérét que le gouvernement du Despotat portait a cette ville. 
Néanmoins la prosopographie de ses gouverneurs présente des lacunes. 
regrettables. 


4. Phrantzés, pp. 199-200 (Papadopoulos). 

2. Ibid., p. 198. 

3. Xpovixndv tod Mopéwc, vers 1445 et suiv. 

4. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 168 et suiv. J. H. Finley, 
Corinth in the Middle Ages, Speculum, tome VII (1932), pp. 493 et suiv. 


110 


Nous n’avons a signaler que deux noms: Jean Cantacuzéne et Mat- 
thieu Asan. Le premier appartenait 4 entourage du despote Constantin 
Paléologue et gouvernait Corinthe en 1446 *. Selon toute vraisemblance, 
ce personnage qu’a également connu Cyriaque d’Ancéne’, doit ¢tre 
identifié avec ce Jean Cantacuzéne Paléologue qui est mentionné dans 
un document du 15 mai 1436 comme mepindOytog 2EaderApoc tod xpatarod 
xal cytov hpdv abbévrov xal Bactrdéwe et qui signe une autre piéce du 6 
aoit 1438 comme SodA0¢ tod aylov judy adOévtov tod mavevtvyeotatov 
deordtov *. 


La personnalité de Matthieu Asan nous est mieux connue. Appartenant 
a la famille royale de Bulgarie qui a trouvé refuge 4 Byzance aprés la 
chute de Jean Asén III, il se lia de parenté avec le despote Démétrius 
Paléologue qui épousa sa soeur en secondes noces. II est trés probable qu'il 
servit ce dernier dans son apanage de Lemnos (1425-1449)*. Ce qui 
est certain, c’est que, dés les premiers temps du despotat de Démétrius 
en Morée (1449-1460), Asan l’y suivit *. I] s’est distingué en particulier 
dans le gouvernement de Corinthe qu'il a conservé jusqu’a la prise dé- 
finitive de cette ville par les Turcs, en aodit 1458°. Nous possédons, de 
Matthieu Asan, une lettre en grec et en latin adressée, en novembre 1450", 
au marquis de Ferrare. Elle porte un sceau de cire avec les armes de 
ce gouverneur*. D’autre part, dans une lettre d’Alfonse V d’Aragon(25 
juin 1454), il est intitulé «Corinthi ac totius castellaniae dominus» °. 
Aprés la prise du Péloponnése, il partagera le sort du despote Démétrius; il 
le suivra dans son apanage de Thrace jusqu’a sa mort, survenue en mars 


4. Phrantzés, pp. 196-199 (Papadopoulos). 

2. R. Sabbadini, op. cit., Miscellanea Ceriani, D,. 230. 

3. E. Gerland, op. cit., pp. 218 et suiv. et 224. 

4, C’est ce que nous concluons tout au moins d’une lettre de Georges Scholarios 
adressée 16 ’Aodvy elg A7juvov et od il est question d’un Oavnactds Scondtys, sans doute 
Démétrius Paléologue (Sp. Lambros, [laAautoAdyeta xat Tledonowystaxd, tome II, 
pp. 234-235). Il nous est difficile d’admettre Videntification proposée par Sp. 


Lambros, ibid., p. xt’. Quant a lapanage de Démétrius a Lemnos, cf. Fr. Délger, 
Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, pp. 87 et suiv. 


5. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 245-246. 


6. Ibid., pp. 259 et suiv. J. H. Finley, op. cit., pp. 495 et suiv., ot Asan est, par 
erreur, nommé Michel. 


7. Sur la date, cf. D.A. Zakythinos, ibid., pi 288. 
8. Sp. Lambros, Néog ‘Edyvouviuev, tome I (1904), pp. 429-430. 


9. Fr. Cerone, La politica orientale di Alfonso di Aragona, Archivio storico per 
le provincie napoletane, tome XXVII (1902), pp. 823-824. 
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1467 *. I] est & noter que, en 1458, durant une absence d’ Asan, Nicéphore 
Loukanis avait provisoirement assumé le gouvernement de Corinthe?. 

Sur la route qui, le long du golfe de Corinthe, méne a Patras, nous 
rencontrons deux villes d’une certaine importance : Vassilika ou Vassi- 
jikata, Pancienne Sikyon, et Aigion dite, par son nom médiéval, Vostitza. 
La premiére était gouvernée, le 28 avril 1430, par la xeqaarh (cefali) 
Michel Paléologue qui figure dans le testament d’un habitant de Patras, 
Bartholomée Zane de Visnadelis, de Trévise, rédigée a cette date *. Quant 
a Aigion, Constantin Paléologue en avait confié le gouvernement a Alexis 
Lascaris (1429) *. Cyriaque d’Ancéne y a rencontré, en [1448], un 
représentant du despote, un fils de ce Jean Cantacuzéne qui gouvernait, 
a cette méme époque, Corinthe, Constantin Cantacuzéne, comte 
palatin de Latran, qui s’était distingué en occupant quelques places de 
la Gréce continentale, notamment Lidorikion*®. Ce titre de comte 
palatin de Latran lui avait été conféré, en juin 1446, par Eugéne IV 
en récompense de son zéle pour l’union des Eglises*. Constantin Canta- 
cuzene Paléologue dont l’ambassadeur, Jean Spagnolo, se trouvait, en 
aout 1452, a la cour de Naples, doit étre sans doute identifié avec le 
gouverneur d’Aigion ’. 

Puis venait Patras, important centre urbain qui devait sa prospérité 
économique aux communications maritimes avec |’Occident. La ville 
fut récupérée par les Grecs en juin 1429. Aprés avoir occupé la cita- 
delle, en mai 1430, Constantin Paléologue en confia le gouvernement a 
Georges Phrantzés (septembre 1430)°. Chargé cependant de missions 
successives, |’historien ne semble pas avoir longtemps conservé |’exercice 
effectif de ses fonctions. Nous n’avons pas de renseignements précis sur 
la personnalité de son successeur. Nous ne savons pas non plus au juste 
si ce Jean Cantacuzéne, cousin de l’empereur, dont il a été déja question, 
était gouverneur de Patras. II présidait, en 1436, un tribunal de notables 
réuni dans le palais de la ville (¢v t@ maAatlw t&v maratdv Ilatpdv) et 


4. D.A. Zakythinos, op. cit., p. 286. 

2. Chalcocondyle, II, p. 203 (Darkd). Sp. Lambros, Bpayéa Xpovixd, éd. C. 
Amantos, pp. 19 et 55. 

3. E. Gerland, op. cit., pp. 212-213. 

4, Phrantzés, pp. 138-139 (Papadopoulos). 

5. R. Sabbadini, op. cit., pp. 230-231. 

6. D.A. Zakythinos, op. cit., p. 231, note 7. 

de lbid., p. 281. 

8. Phrantzés, p. 158 (Papadopoulos). Sp. Lambros, Bpayéa Xpowixd, pp. 17 et 54 
«,..xal éxolnsev (Constantin) xeqadhy tov xp Tedpytov Dpavrtiiv Diaditny». 
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signait, de concert avec Théodore Erastopoulos, un document daté du 
6 aot 1438 . of SodAo1 Tod &ylov huay adOévtov tod mavevtvyeotatou SeardTov: 
"ladys Kavtaxov€nvds Taraordyos, Ocddwpoc "Epactémovacs *. Ce qui 
est certain, c’est que, pendant le second despotat de Constantin Paléo- 
logue, en 1446, le gouvernement de Patras était confié 4 Alexis Lascaris, 
autrefois chef de la maison de ce prince et gouverneur d’ Aigion *. Ce per- 
sonnage est mentionné dans une lettre de Jean Eugénikos a Bessarion 
et l’on croit, non sans vraisemblance, qu'il doit étre identifié avec Alexis. 
Lascaris Philanthropénos qui a couronné Constantin XI a Mistra *. 

Dans la région d’Achaie, nous signalerons également la forteresse de 
Grévénon. Un frére de Manuel Francopoulos y représentait, vers 1395, 
Théodore I**. D’une lettre de ce despote, adressée a l’empereur et com- 
muniquée au Saint-Synode le 23 aoit 1395, nous apprenons que le gou- 
verneur, tombé victime d’intrigues menées de concert avec le métropolite 
de Patras, avait été remplacé par le protostrator Sarakénopoulos, peu 
fidéle au prince et promoteur de rébellion *. 

En suivant la céte de |’ Elide, nous passerons, par Clarentza dont Phran- 
tzés prit possession, en 1428, au nom de Constantin Paléologue*, aux 
provinces de Triphylie et de Messénie. Une partie considérable de cette. 
derniére appartenait 4 la famille des Mélissénes, grands propriétaires 
terriens et dignitaires, 

cbs etyev H Tédorog ao xdéog péya ®. 
Leurs domaines comprenaient, entre autres, les bourgades d’Androusa,. 
Kalamata, Mantinée, Ithomé et Pylos. Le grand protostrator Nicéphore: 
Mélisséne, mort peu avant 1427, laissa un enfant de trois ans, Nicolas, 
dont le despote Théodore II était le parrain. Celui-ci fut nommé tuteur 
avec cette clause spéciale qu’il deviendrait maitre des terres en question 
si Nicolas Mélisséne venait 4 mourir sans laisser d’héritiers. L’admi- 
nistration des domaines fut confiée.au protostrator Léon Francopoulos 
auquel succéda Georges Phrantzés lorsque Théodore II eut cédé ses droits 
en Messénie a son frére Constantin '. En ce qui concerne tout particuliére- 
ment Androusa, un document vénitien de juillet 1418 cite un «capita- 


4. E. Gerland, op. cit., pp. 218 et suiv., 222 et suiv. 

2. Phrantzés, pp. 198-199 (Papadopoulos). 

3. Sp. Lambros, [adatorsyeta xat Terorownotaxé, tome I, pp. po’ et 165.. 
4. Acta et Diplomata graeca, tome Il, p. 255. Cf. pp. 249-255. 

5. Phrantzés, p. 131. 

6. Sp. Lambros, Néog ‘EXyvopviuwv, tome VIII (1944), p. 186. 

7. Phrantzés, pp. 134-137. 
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neus Drusi» (’AvSpoboy¢) sans le nommer?. Le gouvernement de cette 
méme localité, jointe a Ithomé, était confié, en 1429, a Andronic Lasca- 
ris Padiatés *. 

De lautre coté du golfe de Messénie, s’étendait la région de Kinsterna 
(Kivotépva, Protépve) que Guillaume de Villehardouin avait cédée, en 
1262, 4 Michel VII*. Dans un texte se rapportant aux dédommagements 
réclamés par Venise et daté de 1278, on trouve la mention d’un certain 
Messopotamiti, gouverneur de ce pays: «capitaneum ibi pro domino 
imperatore»*. Dans cette méme circonscription da Magne qui aboutit 
au cap Ténare, les sources citent Michel Spanos qui gouvernait, vers 
1278, Androuvista*®, Georges Sophianos, stratopédarque, gouverneur 
(praefectus) de Karyopolis, cette méme localité ot Nicétas d’Amnia 
terminait, en 821-822, la Vie de Saint Philaréte*, et Jean Paléologue, 
«pro Spartano principe Constantino praefectus», a Vitylo (OittuAov), 
que Cyriaque d’Ancéne a connus en [1448]’. 

Dans la région de la Laconie méridionale qui aboutit au cap Malée, l’on 
distinguait la ville de Monemvasie et Vatika, les anciennes Boeae(Bovct). 
Sur le régime administratif de la premiére, nous aurons a revenir plus 
loin. Nous nous bornons a noter ici que, quoique les textes parlent des 
xeournt et des xepudrtedovtec de Monemvasie, la prosopograrhie en est 
trés pauvre : on mentionne notamment le gouverneur Manuel Paléo- 
logue qui, en 1464, a livré la ville aux Vénitiens °. Quant a Vatika, on y 
signale, en 1442, Démétrius Livéros, capitaine du despote °. 

Dans la vaste région montagneuse du centre o¥, sous la domination 
turque, sera fondée Tripolitza, la Tripolis moderne *°, Mouchli (Movya‘) 
était, depuis le commencement du XIV* siécle, un important point de dé- 


4. C. Sathas, Documents inédits, III, p. 183. [Thiriet, Regestes, II, n° 1703.] 
2. Phrantzés, pp. 138-139 (Papadopoulos). 
3. Sur ’emplacement : P. Calonaros, Xpovixdv tod Mopéwc, p. 128, note. 
4. Tafel et Thomas, Urkunden, tome III, p. 232. 
Doel bid Ge pos33: 
6. M.H. Fo. 2, -M. Leroy, La Vie de S. Philaréte, Byzantion, tome IX (1934), 
p- 97 et 165. 
7. R. Sabbadini, op. cit., pp. 209 et 219. 
8. Sp. Lambros, Bpayéx Xpovixd, pp. 19 et 55. 
9. Ch. Hopf, Geschichte Griechenlands, II p. 113. Discussion sur la date: W. Miller, 
*Iotopta tig Deayxoxpatiag év “EAAGSt, tome II, p. 193, note 2. 
40. N.A.Bees, ‘H Tplmodts mpd tod Sexdtov EBSdy0v aldrvoc,’ A@nva, tome XVIII (1906), 
pp. 608 et suiv. 
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part pour la guerre contre les Francs’. II controlait les grandes routes 
qui conduisaient vers la plaine d’Argos et vers la Messénie et qui, par 
conséquent, assuraient Ja communication entre les parties Nord-Est et 
Sud-Ouest de la péninsule. Trés t6t, Mouchli et, trés vraisemblablement, 
sa région immédiate, ont formé une circonscription administrative. Les 
autorités vénitiennes de Nauplie ont eu a se plaindre de ses gouver- 
neurs. Elles les accusaient tant6t d’emmener en captivité des sujets de 
la République’, tantét d’essayer de gagner les Albanais établis dans 
leurs possessions, tant6t enfin de percevoir un droit sur les troupeaux qui 
venaient hiverner sur territoire vénitien (juillet-aoit 1451) *. En mars 
4453, on charge Paul Morosini de réclamer des dédommagements de la 
part du despote Démétrius «qui moleste Nauplie et Argos de concert 
avec le chiefaliad Mucli (xepadh MovydAtov)»*. Néanmoins Ja prosopogra- 
phie des gouverneurs de Mouchli ne comprend qu’un seul nom °*: ce- 
lui d’un beau-frére de Démétrius Paléologue, Démétrius Asan, qui a 
livré la place au sultan, en 1458 °. Deux ans auparavant, il avait re-- 
cherché, par lentremise des autorités d’Eubée, la protection et la 
suzeraineté de Venise ’. Dans un traité de Georges Amiroutzis, Démétrius 
Asan est appelé jyeyov Navzatov °. 

Un autre gouverneur byzantin, Lampoudios d’Astros, sur la céte de 
la Kynourie, avait, par ses pillages, provoqué les protestations des au- 
torités vénitiennes de Nauplie. Celles-ci, loin de se borner a des démar- 
ches diplomatiques, procédérent a des représailles et occupérent la for- 
teresse d’Astros. En 1407 et 1408, Manuel II se trouvait en contact avec 
le Sénat de Venise afin d’obtenir un arrangement pacifique °. 


1. E. Darkd, ‘H totopixh onuacia xal te orovdatétepa uvnueta tod MovyAlov, "Exetypls 
“Eratpetag Bulavtwav Xrovddv, tome X (1933), pp. 454-482. 

2. Ch. Hopf, Geschichte Griechenlands, Il, p. 64. 

3. N. lorga, Notes et extraits, Ill, pp. 266-267. [cf. Thiriet, Régestes, III, n° 2866.] 

4. Ibid., p. 282. 

5. Nous ne saurions pas accepter l’opinion de Sp. Lambros, Néog ‘EXAnvouvjuev, 
tome XI (1914), pp. 269 et suiv., qui fait de Paléologue Grizza le dernier gouverneur 
de Mouchli. La narration de Spandugino, écrivain postérieur, sur laquelle il s’est 
basé, est confuse et en contradiction avec les sources contemporaines: E. Darkd, 
op. cit., pp. 463 et suiy. 

6. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 258. 

7. C. Sathas, Documents inédits, I, p. 230. [Thiriet, Regestes, III, n° 3025.] 

8. D. A. Zakythinos, ibid., p. 258, note 5. Jean Dokeianos adresse 4 Démétrius 


Asan une lettre de consolation (nxpayvOytxh): Sp. Lambros, Tladrarordyeta xat 
Tledorownotaxk, tome I, p. 249. 


9. D.A. Zakythinos, ibid., p. 164. 
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D’autre part, a occasion de la proposition, soumise, en 1456, au gou- 
_vernement vénitien par Démétrius Asan, nous apprenons qu'un autre 
seigneur grec, Jean Spagnolo, peut-¢tre ce méme Spagnolo, qui se 
trouvait, en 1452, 4 la cour de Naples comme ambassadeur de Constan- 
tin Cantacuzéne, exprima, lui aussi, intention de céder a Venise ses 
forteresses de Damala, Ligourio et Phanari*. Elles se trouvent, toutes 
les trois, dans lArgolide orientale, du cdté du golfe d’Egine ’. 

Enfin certains chefs militaires se sont distingués, par leur bravoure 
et par leur sacrifice, durant occupation du Péloponnése par les Turcs. 
On citera, parmi eux, Doxas a Kalavryta, Graitzas Paléologue a Salmé- 
nikon, Paléologue Sgouromallés 4 Karytaine, Krokodile Kladas a Saint- 
Georges, Manuel Bokhalis 4 Gardiki, Proinokokkas a Kastritsi etc °. 

Pour compléter cette note prosopographique, il est nécessaire d’ajouter 
quelques mots sur les gouverneurs de certaines places qui n’appartiennent 
pas au territoire de la péninsule, mais qui ont été, momentanément, 
réunies aux possessions du Despotat au point de vue administratif. Ainsi, 
dans le document vénitien de 1278 auquel nous avons plus d’une fois 
renvoyé, il est question de Paul Sévastos, «homo domini imperatoris et 
capitaneus dicti loci Cedrigi», sans doute Cerigo, Cythére*. De méme, 
Jean Cabasilas gouvernait, en 1446, au nom du despote Constantin, les 
villes, récemment conquises au-dela du golfe de Corinthe, Galaxidi 
et Lidoriki’*. 


* 

* * 
On sera peut-étre étonné de ne pas trouver, dans les notes précédentes, 
quelques noms de personne ou de lieu qui sont cependant attestés par 


1. C. Sathas, op. cit., tome I, p. 230. [Thiriet, Regestes, III, n° 3025.] 

2. Cf. S. Kouguéas, XovadZovdAAov Kwvotavtivov tod Tlakatordyou, “EAnvixc, tome 
I (1928), pp. 394 et suiv. 

3. D. A. Zakythinos, ibid., pp. 269-273. Sur Paléologue Graitzas tout particulié- 
rement cf. Sp. Lambros, Kwvatavtivos TaAatordyog Ipatttasg 6 dpivtwe tod Lodpevt- 
xov, Néog ‘EAAnvouvnuev, tome XI (1914), pp. 260 et suiv. 

4. Tafel et Thomas, Urkunden, tome III, p. 181. 

5. D. A. Zakythinos, ibid., p. 232. Nous mentionnerons également le gouverneur 
de Lamia, Sévastopoulos qui avait été, pendant deux ans, assiégé par les Turcs lors de 
la chute du marquisat de Bondonitza (1414): W. Miller, op. cit., tome H, pp.60-61. 
Manuel II avait demandé la restitution de ses biens, déposés en Eubée, et le Sénat 
vénitien a donné son consentement en date du 18 septembre 1415: N. Iorga, Notes 
et extraits, tome I, p. 240. Plus tard, en 1423, nous entendons de nouveau 
parler d’un gouverneur de Lamia (zeffali Zittoni, xepady Zytovviov): C. Sathas, 
op. cit., tome I, pp. 140 et 149, tome III, p. 250. Cf. W. Miller, op. cit., tome II, p. 90 
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une omission voulue. Car ces noms de lieu ou de 

personne appartiennent 4 un groupe de phénoménes différents de ceux. 

qui ont été décrits plus haut. En effet, plus haut, il a été question de l’ad-— 
ministration régionale et des agents qui Pexercaient au nom des despotes- 

Les phénoménes auxquels nous faisons allusion se rapportent a certaines. 

particularités administratives qui trahissent, au contraire, un relache- 

ment du pouvoir. 

Notre intention est d’ajouter quelques observations sur les tendances 
centrifuges qui se sont trés tot manifestées dans l’histoire du Despotat. 
de Morée. Nous ne traiterons cependant pas le travail de décomposition 
qui a miné les fondements de la société et de la constitution moréote; ni. 
le processus de féodalisation et les conflits qui ont opposé l’aristocratie 
locale au pouvoir central. Ces aspects sociaux nous occuperont ailleurs. 
Il ne sera ici question que de ces tendances centrifuges qui revétent une 
forme administrative ou qui ont acquis, tout au moins, la consécration 
de Padministration. Pour étre plus précis, on doit parler de décentrali- 
sation. 

Cette décentralisation se présente, tout d’abord, sous l'aspect de fran— 
chises administratives accordées 4 des communautés, en P occurence 
a des habitants de régions ou de villes. Monemvasie en offre un exemple- 
d’autant plus instructif qu’on a conserve un dossier de textes diplomatiques. 
d’une haute importance. Selon une tradition tardive, la ville de la Laconie- 
méridionale aurait été batie sous le régne de lempereur Maurice. Elle 
existait toutefois vers 723, date ou Saint-Willibald, se rendant 4 Jérusa- 
lem, y fit escale. Avec la décadence de la thalassocratie arabe, Monemva- 
sie a commencé a prospérer comme centre maritime et commercial. Au 
XIIe et au XIII® siécles, elle n’était pas seulement une place fortifiée de 
premier ordre, mais aussi le point de départ d’une _flotte marchande. 
Dans un chrysobulle de juin 1301, Andronic II parle longuement de la. 
ville et de ses habitants. Il loue la situation avantageuse et l’escarpe- 
ment de la place, la densité et la richesse des habitants, la noblesse du 
gouvernement, la pratique des arts, la richesse et la variété du commerce.. 
Il souligne les aptitudes des Monemvasiotes pour les travaux de la mer,. 
jeur indomptable activité et, bien entendu, leur fidélité envers le prince *.. 


les sources. Il s’agit 14 d’ 


4. St. Binon, L’histoire et la légende de deux chrysobulles d’Andronic II en 
faveur de Monembasie, Echos d’Orient, tome XXXVII (1938), pp. 306-307 : «xat. 
yap 8) tk te KAAn xoopet th KoTv, xal Odcews edxatpla xal mpd¢ dopdretav Epvyvd- 
msg “al TAVV0g wdAtota olxyntdpwv xal modvorBla xal modrttelag evyéveta xal texvav doxh- 
acts uxt dyopac Saptreta néviwy méoa, eveumopmtatév te el SH te xal KAAO pd-- 
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On relévera tout particuliérement ce qui est dit A propos de la no- 
Dlesse du gouvernement: edyéverx modttetxg. Faut-il en conclure que 
Monemvasie jouissait d’une autonomie administrative et qu’elle avait 
ses propres autorités municipales? Ce qui est certain, c’est que la ville, 
lors de sa soumission aux Francs (1248), était gouvernée par trois fa- 
milles influentes, les Mamonas, les Eudémonoiannis et les Sophianos : 


abtég Fouv ob tpetc yevets x of edyevixdtepol touc, 
éxov Aoav othy MovoBactav x’ elvar dxdun éxcioe *. 


On trouvera, tout le long de lhistoire du Despotat, des représentants 
de ces familles investis de charges importantes. Théodore I** sera obligé 
de sévir contre Paul Mamonas qui sera 4 la fin dépossédé. Cette lutte 
me sera pas sans susciter des complications internationales. Georges 
Phrantzés, faisant allusion 4 ce personnage, dit qu’il était jadis seigneur 
de Monemvasie et des alentours (tod xvptedovtég mote tH¢ Mover Bactac 
xal TOY Teol adTHY) *. 

Monemvasie était une des nouvelles villes franches que nous voyons 
apparaitre dans Empire byzantin dés les temps des Comnénes *. Ses 
franchises datent du régne de Michel VIII qui ne fit, semble-t-il, que 
‘confirmer des situations anciennement établies. Néanmoins le premier 
document que nous possédions est du mois d’aodt 1284. Andronic II, 
se rapportant aux priviléges accordés par son pére, y précise que les 
habitants continueraient 4 jouir des mémes immunités (2€xovola), quils 
ne payeraient point de taxes sur la circulation et sur la vente (xou- 
pépxiov) * pour les transactions faites sur place, et que leurs biens, con- 
firmés par cet acte impérial, seraient exemptés de toute charge *. Un 
deuxiéme chrysobulle a été promulgué par lempereur Andronic, trés 


Atota mpdo dmavra thoiv xal Oartoong amavta pton Oécews ed Eyov xai tolvov 
TOA) to tHv olxotvtwy evtadfa ixavdrdoov, “al Oxrarroupydv, pwuaredtyg te xat 
opdvnua Spactixéy te xal Zurpaxtov xal td xkdAloTtov tiv KAAwv pdAlota 7 mpd¢ 
thy Baothelav évepydc te xal &tpertocg mavtdmacty ebvora xal H mpdc td yévos d&vapopd te 
nal xowevia n&vtwy dvidwtos xatpdv te xal moayydtov, ed te xal Grog éydvtwv, év 
TOMoic FSn tHv mooraPdvtwv yedvov thy meipav Sovoa xal Td motov xxOdnak &cetotov 

1. Xpovixdv tod Mopéwe , vers 2948-2949. 

2. Phrantzés, p. 113 (Papadopoulos). 

3. L.Bréhier, Les Institutions de 1Empire byzantin, pp. 212 et suiv. 

4. Cf. J. Danstrup, Indirect Taxation at Byzantium, Classica et Mediaevalia, Re- 
~vue danoise de Philologie et d’Histoire, tome VIII (Copenhague, 1946), pp. 139-167. 

5. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 154-155. 
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vraisemblablement Andronic III‘ et en 1336%. Sur ce document, 
conservé dans le Chronicon maius de Phrantzés, pése un soup¢on 
sérieux: il appartient A ce dossier de textes qu’a utilisés un inter- 
polateur et faussaire notoire, le métropolite de Monemvasie Macaire 
Mélisséne *. Il ne semble pas toutefois qu’il faille mettre en doute les 
principales lignes de cette charte par laquelle ’empereur a accordé a 
la ville du Péloponnése d’amples franchises commerciales *. 

Fidéles a cette tradition de famille, les despotes de Morée se sont 
empressés de montrer leur sollicitude pour Monemvasie. Les besoins 
de la lutte contre la grande aristocratie terrienne et locale, Poccupation 
de la ville par les Turcs, la menace constante de Venise, imposaient 
une politique de tolérance et un traitement particulier. Les docu- 
ments que nous possédons sont a cet égard instructifs. Parmi eux, le 
plus ancien parait étre une bulle d’argent sans date qu’on attribue a 
Théodore II et qui pourrait émaner de Théodore I***. Elle a été tou- 
tefois promulguée au lendemain d’un grave événement qui a bouleversé 
la vie de la cité et qui a, par la suite, rendu nécessaire de prendre 


4. Le nom d’Andronic III a été également prononcé a propos d’un séjour que cet 
empereur aurait fait 4 Monemvasie. Ce renseignement nous est fourni par une lettre 
qu’Andronic aurait adressée, en 1320, 4 Alexis Sévastianos qu'il appelle consolateur 
des mauvais jours de son exil. Un examen attentif du prétendu original a prouvé 
que nous sommes en présence d’un faux maladroit : fac-similé publié par D.G.Kam- 
bouroglou, ’ExtotoA} tod Bactkéws ’AvSpovixov tod TaratoAdyou, dans la revue Ilava6y- 
vata, tome X (1905), pp. 71-74, qui plaide en faveur de l’authenticité du document. 
Thése contraire : Sp. Lambros, *H 870ev éxtotoAh ’AvdSpovixov tod IlaAutoddyou, ibid., 
pp. 127-128. 

2. Sur la date: Fr. Délger, dans Byz. Zeitschrift, tome XXXIV (1934), pp. 126. 
et suiv. 

3. Fr. Délger, El¢ xat& tov 160v aldva vobeuths xetuévav xal dyyedpav. ‘O Moven-- 
Bactac Maxdptog 6 Medtconvéc, trad. U, Lampsidés, Athénes, 1938. St. Binon, op. 
cit., Echos d’Orient, tome XXXVII (1938), pp. 274-311. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 165-168. 

5. Nous n’avons aucun indice qui puisse nous aider a dater cette bulle d’argent.. 
Ce qui nous autorise 4 l’attribuer, non sans réserves d’ailleurs, & Théodore Ier, ce 
sont les circonstances exceptionnelles qui semblent l’avoir provoquée. Il est clair que- 
le despote s’efforce de créer les conditions nécessaires pour repeupler une ville qui a 
été abandonnée a la suite d’événements qui ne sont pas explicitement mentionnés.. 
Or, Monemvasie a particuliérement souffert sous le despotat de ce prince, soit a la 
suite de la lutte que celui-ci a entreprise contre la famille des Mamonas, soit a la suite- 
de l’occupation turque. La seule objection que nous prévoyons est que la formule de- 
la suscription est conforme a celle qu’emploie d’habitude Théodore II, mais n’ou- 
blions pas, non plus, que nous avons affaire a une copie. 
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certaines mesures exceptionnnelles. On a songe—et nous songeons—a 
Yéphémére occupation ottomane, en 1394'. Le despote déclare que les ~ 
Monemvasiotes qui voudraient revenir habiter Monemvasie, ainsi que 
tous ceux qui, quels qu’ils soient, viendraient s’y fixer, seraient conser- 
vés libres de toute servitude, eux et leurs biens. Ils seraient notam- 
ment exemptés de toute charge et de toute taxe sur la circulation et 
sur la vente (xouyépxtov) non seulement dans leur propre ville, mais 
aussi dans les autres régions et forteresses du Despotat. Ils jouiraient 
en outre d’une immunité compléte dans les foires annuelles et ils se- 
raient libres de toute corvée et de toute fourniture militaire. Le des- 
pote stipule encore que les habitants de Monemvasie, conservant la 
faculté de léguer par testament, de vendre, de constituer des donations, 
d’échanger et de circuler librement dans les terres du Despotat, ne 
seraient pas tenus de payer de taxes judiciaires ‘(xoitixdv), leurs af- 
faires devant dorénavant étre jugées par un tribunal (cexpétov) 
organisé a cet effet dans leur ville. La bulle d’argent se termine par 
‘une disposition dont le contenu nous surprend?. I] y est dit que, par 
une mesure exceptionnelle, Monemvasie jouirait d’un droit d’asile: si 
quelqu’un, recherché pour un délit quelconque, s’y réfugiait, personne 
n’aurait la permission de l’arréter ou de le juger sauf dans les cas de 
haute trahison et d’émeute dirigés contre le prince, son territoire ou son 
armée *. 

Le deuxiéme acte date de décembre 1442 *. Il se rapporte a certains 
points du droit de succession et 4 Pimpdt de l’&Prwttxrov *. Théodore II 
y apporte de nouvelles dispositions sur les cas suivants: si quelqu’un 
des habitants meurt sans testament et sans laisser d’enfants, ses 
proches parents, ascendants ou descendants, ainsi que les collatéraux, 


4. Déja A. Miliarakis, Olxoyévetx Mapwvai, (Athénes, 1902), pp. 31 et suiv., a 
soutenu cette thése. 

2. Ici encore, nous sommes dominés par ce doute qui pése sur certains documents 
concernant Monemvasie. 

3. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 171-174. 

4. Cette bulle est datée. Pourtant Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen 
Berges, p. 80, note 3, attribue l’acte 4 Théodore Ier, en observant que le chiffre indi- 
ctionnel ne correspond pas & l'année du monde et que le type de la suscription est 
conforme a celui de ce despote. Cette derniére remarque est juste; mais, comme d’au- 
tre part, l’indiction correspond parfaitement a l'année fournie par le texte, nous avons 
préféré conserver la date traditionnelle. 

5. Cf. P. Lemerle, Un chrysobulle d’Andronic II pour le monastére de Karakala, 
Bulletin de Correspondance Hellénique, tome LX (1936), p. 428. 
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seront appelés 4 accueillir son héritage. S’il meurt sans enfants, mais 
aprés avoir pris des dispositions testamentaires, sa fortune sera dis- 
tribuée a ses proches parents suivant ses volontés. Au contraire, s’il 
ne laisse pas de parents proches, qu’il y ait ou non un testament, 
ses parents éloignés n’hériteront que des deux tiers de ses biens, le 
troisiéme devant étre utilisé pour les fortifications de la ville. Il en 
sera de méme pour toute sa fortune sil ne laisse point de parents, 
méme éloignés. Les fonctionnaires compétents, sous le contréle du gou- 
verneur, seront tenus d’employer ces sommes pour la réparation, l’en- 
tretien et la garde des fortifications. A cette méme fin serait également 
utilisé le revenu provenant des amendes imposées aux habitants’. 

Par une troisiéme bulle d’argent, datée de février 1450, le despote 
Démétrius Paléologue revient sur les concessions faites par son frére en 
vue de la réparation et de lentretien de la forteresse de Monemvasie: 
au revenu de l’afiwrtixtov, il ajoute celui des taxes percues sur la cir- 
culation et sur la vente (xoupyépxtov), en précisant que les intentants 
préposés a la perception de l’&8twtixtov auront dorénavant A percevoir 
et 4 employer le produit du xoyyéoxtov sous le contréle immédiat du 
gouverneur ’. 

Les franchises accordées & Monemvasie sont essentiellement de ca- 
ractere économique et fiscal. Dans les bulles d’argent que nous venons 
d’analyser, on voit la préoccupation des despotes de maintenir, mal- 
gré les larges concessions, Pautorité du gouverneur (xepadh, xeouda- 
tixevovtes), représentant du pouvoir central. Néanmoins, en aliénant 
ses droits, Etat créait un ensemble privilégié, une communauté, ce 
qui indirectement conduisait A une décentralisation administrative. 
Nous sommes dans limpossibilité, faute de renseignements précis, d’en 
saisir l’étendue et les formes. Elle a fini toutefois par consolider des 
situations établies si bien que, soumis momentanément a la domination 
vénitienne, les habitants de Monemvasie ont demandé, en 1527, que 
le gouvernement de Venise confirmat «es priviléges accordés par les 
sérénissimes empereurs grecs de méme que ceux de I’ archevéché» (li pri- 


1. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 174-175. Il est a noter, que dans un 
acte notarié, rédigé 4 Monemvyasie en 1426, il est stipulé que la somme prévue 
par une clause pénale serait affectée mpd¢ +d Oeoppodentov Kdotpov: Sp. Lambros, 
TaPovrrrpxdy yedupa tod IA’ altdvoc, Acdtiov ‘Ioroptxic xat *"HOvoroytxijg ‘Eratostac 
vig ‘EdAdd0c, tome V (1900), p. 160. 

2. Acta et Diplomata graeca, pp. 170-171. Sp. Lambros, TaAatordyeta xat Iedo- 
Tovwnotaxd, tome IV, pp. 190-194. 
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vilegi nostri concessi da i serenissimi Imperatori greci si de questo Ar- 
chiepiscopato) *. Jusqu’aux temps modernes, la cité de Laconic tenait 
a ses franchises et conservait jalousement les beaux parchemins qui en 
parlaient, originaux et faux’. 

Bien qu’on ne posséde pas de témoignages aussi explicites, on peut 
affirmer que d’autres régions du Péloponnése jouissaient d’un traitement 
particulier. Déja au X* siécle, les habitants du Magne et les Slaves du 
Taygéte, gouvernés par des agents spéciaux, étaient soumis a une con- 
tribution annuelle. Guillaume II de Villehardouin eut & traiter avec 
les derniers en confirmant leurs priviléges du temps des empereurs *. 
Dans son récit naif, auteur de la Chronique de Morée rapporte que 
Michel VIII, confiant 4 Macrénos le commandement du corps expédition- 
naire de Morée (1263), lui a remis des papiers scellés de sa bulle 
d’or, afin que son général puisse, suivant les circonstances, accorder 
des priviléges: 


yaptia &ypapa tod éBobAAwas ws TO yovodBovArov tou 
xal Aéyer tov obtac’ «Maxpnvé, Exapé ta pete oc, 

xv dv xauy ypela moovoidouata H evepyectes va moLnons, 
TpdG Thy Ovclav tod xabevdcg td DErercg eboer cig adtov, 
Bowe xu’ ao tod yodqpouor cic aita ta yaotian. 

Tod Apdyyou, tod TapdareBod, duotws tio Touxwviac 
yovadBovarov tobs Hpepev, SAor va elvar Eyxovoartor, 
hepata va Baotatvovew, Seonotixd wh morjoovv *. 


Cette méme chronique rapporte que les populations du Taygeéte 6é- 
taient placées sous les &pyovtes et les deynyot®. Quant aux institutions 
communales proprement dites, nos renseignements sont d’une pénurie 
décevante. Dans la bulle d’argent de 1450, le despote Démétrius parle de 
certains agents chargés de Ja perception de l’éPiwtixtov: of xatd xarpov 
ederoxdpevor éxttporor xal Stevepyodvres thy totabtyy Sovactav®. Dans la 
terminologie de l’administration financiére, les verbes évepy& et dtevepyaiv 


4. C. Sathas, Documents inédits, tome IV, pp. 228-229. Cf. D.A. Zakythinos, 
La Commune grecque, L’Hellénisme Contemporain, 1948, p. 427. 

2. St. Binon, op. cit., p. 304. 

3. D.A. Zakythinos, La Commune grecque, p. 424. 

4. Xpovixdv tod Mopéwe vers 4571 et suiv. 

5. Ibid., vers 3021 etc. 

6. Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 170. Sp. Lambros Tlarntordyera xat 


Tlejorowyotaxe, tome IV, p. 191. 
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ont un sens déterminé. Mais ces xat& xatpdv ebptoxduevor éxttpomot, se- 
raient-ils des représentants de la communauté de Monemvasie, pré-- 
décesseurs des épitropes dont institution se généralise dans l’admistra- 
tion communale de la Turcocratie? 

Il est toutefois a signaler qu’A une époque relativement proche de 
la chute du Despotat, nous trouvons, dans l’Athénes des Acciaiuoli et 
dans la Morée, les précurseurs des démogérontes. Dans un document 
vénitien du 23 juillet 1495, il est notamment question de Nicolas A- 
drianos, «Protoierus Moreae» (mpwtdyep0g tod Mopéwe), représentant 
de la Communauté de Patras (Universitatis Patrassinae)*, et un con- 
trat de Pannée 1509 nous révéle, 4 Nauplie, lexistence de Démétrius 
le Calabrais (Anyunterog & Kadavpdc), mpwtdyepog tic éxAnumpotatns 
addevting *. 

En dehors des franchises accordées 4 des communautés, nous men- 
tionnerons les concessions faites 4 des personnes. Celles-ci sont d’ha- 
bitude suivies de phénoménes plus complexes qui dépassent de beaucoup 
les cadres administratifs, mais qui ne conduisent pas moins vers des. 
tendances centrifuges et vers la décentralisation. Ces concessions ont, 
les unes, un caractére provisoire; d’autres sont faites A titre viager et. 
avec le droit de léguer sous certaines restrictions. 

Il a été, plus haut, question du gouvernement de Sparte et de sa ré- 
gion que Constantin Paléologue a confié, en 1446, a Georges Phran- 
tzes. Le bénéficiaire a noté que cette nomination était accompagnée de 
Pabandon de tous les revenus, «comme jamais personne n’a eu cette 
administration» *. En décembre 1453, le despote Thomas a cédé A ce 
méme Phrantzés le gouvernement du village de Kertetza‘. Dans le 
premier cas comme dans le deuxiéme, nous avons plus qu’une mesure 
administrative. 


Grace a une série d’actes émanant des empereurs byzantins et des 
despotes de Mistra, on est 4 méme d’apporter quelque lumiére sur la 
nature de ces concessions. On a tout d’abord ce que nous avons appelé 
le «dossier Gémistos». Les piéces qui le composent se rapportent toutes 
a des priviléges accordés au philosophe Georges Pléthon Gémistos et 


1. C. Sathas, Documents inédits, tome Vy ak 

2. Sp. Lambros, Naurdtaxdv tyypagov, Néog “EXAnvopvizey, tome VI (1909), pp. 
274 et 279. Cf. D.A. Zakythinos, op. cit., pp. 427-428. 

3. Phrantzés, p. 198 (Papadopoulos). 

4. Ibid., pp. 383-384 (Bonn). 
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sobulle de Jean VIII, promulgué en 1428*; une nouvelle bulle de Théo- 
dore II de 1433*; un beau chrysobulle, conservé en original, de Cons- 
tantin XI, en date de février 1449‘, et une bulle d’argent de Démétrius 
Paléologue, de juillet 1450°. 

Le chrysobulle de Constantin XI mérite d’attirer tout particuliérement. 
notre attention. Confirmant des actes antérieurs, I'empereur accor- 
de 4 Démétrius Gémistos, fils ainé du philosophe, la chatellenie de- 
Phanari, en Argolide, avec ses dépendances; a Andronic, puiné, le vil- 
lage, de Brysis, en Laconie, avec ses dépendances également. Tous 
deux, 4 part la gestion administrative (xal goyxy adtod xat xeparatixety) 
et la jouissance en propre (xat véuyzat aditd xuplwc xalt Seonotixds), béné-- 
ficient du privilége de percevoir pour leur compte tous les droits sei- 
gneuriaux (tao mous ve xual ravtolac adMevtixdc ddcerc), impdts en argent 
et prestations en nature, selon la répartition enregistrée dans le cadas- 
tre (anoypagpixdic). En échange, les Gémistos étaient tenus, toute leur 
vie durant, de servir leurs princes (9° 69@ tio Exuté&v Cwijg amodidévteg 
thy avnxovcay dovaciav). Ce qui mérite d’étre particuliérement noté 
e’est que les concessions étaient héréditaires et ceci d’aprés des ré- 
_ gles qui sont minutieusement arrétées dans la charte. Il y est en ef- 
fet stipulé que les fiefs passeraient de pére en fils au plus agé des des- 
cendants males en ligne masculine de chacune des deux branches de: 
la famille. Si toutefois Pune de celles—ci restait sans représentant male, 
ses biens passeraient aux membres de l’autre. Et, qui plus est, une 
clause spéciale prévoit que les personnes qui se seraient montrées 
indignes pouvaient étre dépossédées en faveur d’un autre représentant 
de la famille. 

Le «dossier Gémistos» renferme les piéces les plus en vue. Elles ne 
sont pourtant pas les seules. Par une bulle d’argent, datée de 1444, 
Constantin Paléologue, avant son avénement au tréne, accordait a Dé- 
métrius Mamonas Grégoras une maison sise 4 Hélos, une tour et le vil- 
lage de Prinikon avec sa circonscription. Le bénéficiaire avait le droit 
de percevoir les dimes et les autres prestations seigneuriales (dia try 


a ses fils: une bulle d’argent de Théodore II, datée de 1427+: un chry- 


4. Sp. Lambros, TaAatorsyeta xat Tedorownotaxd, tome IV, pp. 104-105. 

2. Acta et Diplomata graeca, tome III, p. 174. 

3. Sp. Lambros, wid., pp. 106-109. 

4. S. Kouguéas, XpucdBovddov Kavotavtivou to} [lakatoadyou, "Edanvixc, tome I 
(1928), pp. 371-400. Autre édition d’aprés une copie: Sp. Lambros, ibid., pp. 19-22. 

5. Sp. Lambros, ibid., pp. 192-195. 
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xvOevttav) et était tenu de servir ses princes *. Le despote Thomas accorde 
& Michel Kavakés la moitié du village de Vallimoi avec sa gestion admi- 
nistrative *. 

Si nous avons tenu a signaler ces quelques faits, cest uniquement 
parce qu’ils conduisent indirectement a la décentralisation. I] est ce- 
pendant nécessaire de répéter que, par leur origine et par leur nature, 
ils appartiennent 4 une autre catégorie de phénoménes. Nous aurons a 
nous en occuper sous un autre aspect. 


VI, Justice. 


De toutes les institutions du Despotat de Morée, celles qui se rappor- 
tent a Porganisation judiciaire suivent plus fidélement que les autres 
les prototypes de ’Empire. La nature des compétences et la théorie 
byzantine expliquent ce conservatisme. «L’esprit juridique, héritage de 
Pancienne Rome, qui régne dans les institutions impériales, explique 
les traits essentiels de organisation judiciaire de Byzance qui se ramé- 
ne aux points suivants. Toute justice émane de lempereur, source du 
droit : nul ne peut rendre la justice qu’en son nom et conformément 
a ses lois. Il est le juge supréme. Juger est sa fonction primordiale. 
Les chefs de service jugent en vertu de sa délégation, mais, en cas 
d’appel, il peut réviser leurs sentences» *. I] est par conséquent compréhen- 
sible que les institutions judiciaires ne présentent pas d’innovations. 
Au contraire, le Droit et la Justice, prérogatives de lempereur-souve- 
rain, constituent en fait un des liens, et des plus solides, qui rattachent 
le Despotat a4 Empire. 

Nous ne trouvons, dans le Péloponnése, nulle trace de droit coutu- 
mier *. Nous ne connaissons pas non plus de dispositions des despotes 
qui aient, directement ou indirectement, modifié ou complété la législation 


4. Ibid., pp. 17-18. 
2. Ibid., pp. 239-240. Nous avons transcrit plus haut quelques-unes des observa- 
tions que nous avons consignées dans Crise monétaire et crise économique a Byzance 


du XIIIe au XVe siécle, pp. 60 et suiv. Cf. notre Processus de féodalisation, L’ Hellé- 
nisme Contemporain, 1948, pp. 502 et suiv. 

3. L. Bréhier, Les institutions de ’ Empire byzantin, p. 249. 

4. Une exception doit étre faite pour les régions qui ont été longtemps soumises A 
la domination latine et qui, de ce fait et du fait de leur mouvement économique 
avaient des minorités nationales. Les despotes furent obligés non seulement de re- 
connaitre des institutions ayant trait au régime de la propriété et a la structure 
sociale, mais aussi d’agréer certaines régles de droit. Nous trouvons la trace de ces 
concessions dans les actes de Patras, notamment dans un document du 15 mai 1436 
que nous avons déjai mentionné et qui nous occupera plus loin. Il y est question des 
us et coutumes de la principauté d’Achaie : xatd thy cuvnfetav xal taEtv tod mpty- 
yinétou (E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des Erzbistums Patras, pp. 219-220), 
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impériale. Ici, comme partout sur le territoire de ’Empire, les grandes 
codifications byzantines, les exégéses, les compilations du droit canon 
et les manuels étaient couramment consultés. On en a conservé quel- 
ques rares exemplaires dans les bibliothéques monastiques de la pénin- 
sule*. Des copistes locaux, exercant de hautes charges dans le Des- 
potat, s’attachaient méme 4 transcrire des textes de lois et des oeuvres 
des juristes. Ainsi Nicolas Boullotés Agallon, auquel nous aurons A re- 
venir plus loin, terminait, en mai 1447, la copie d’un manuscrit con-. 
servé aujourd’hui dans la Bibliothéque Nationale de Paris et qui con- 
tenait, outre un traité de Pléthon, des novelles des empereurs de By- 
zance et l Exdoyh xal odvouc tv Baotdixddv xat BiBAtwv obv TEAHPATCOUTEOALG 
xatx ototyetov®. Un autre fonctionnaire, le vestiarite de Morée Nicolas. 
Mélachrinos, copiait, en 1449, des oeuvres de Constantin Harménopoulos*. 

D’un autre point de vue, les écrivains politiques qui se sont occu- 
pés des affaires du Péloponnése, ont été amenés a parler des lois. Si 
Georges Pléthon s’attarde 4 des considérations générales, s'il condamne: 
certaines pénalités ayant trait aux mutilations corporelles‘, son disci- 
ple, le cardinal Bessarion, s’attaque a des problémes plus concrets.. 
Dans son Mémoire a Constantin Paléologue (entre 1444 et 1446), il en- 
visage la possibilité de lépuration et de la mise au point de la légis- 
lation. «Tu auras, dit-il, 4 supprimer celles des coutumes qui sont mau- 
vaises; A leur place, tu introduiras d’autres, meilleures et plus utiles, en 
établissant des lois et en publiant des ordonnances et des décrets»°. 
Ce faisant, Je despote ne risquerait pas de se montrer inférieur aux an- 
ciens qui ont été des créateurs de lois, ni d’entreprendre une oeuvre 
peu urgente. Pour len convaincre, Bessarion invoque Texemple de 
l'Italie contemporaine ou, quelle que soit la forme de leur gouvernement, 
les Etats n’hésitent pas 4 introduire de nouvelles lois, ne fat-ce que pour 
une durée limitée, ou, au contraire, A abroger d’autres, tombées en dé- 
suétude. Il est en effet aussi blamable de supprimer des lois anciennes 


4. Nous signalerons, entre autres, un manuscrit du XIVe siécle, conservé jadis dans 
la bibliothéque du couvent de Méga Spilaion : N. A. Bees, Verzeichnis der griechi- 
schen Handschriften des Peloponnesischen Klosters Mega Spilaeon, I ‘(Athénes- 
Leipzig, 1915), p. 69. Il contenait des extraits de YEcloga, dela Loi agraire et de la. 
Loi maritime, des novelles de Romain Lacapéne sur le droit de la protimesis, des 
canons des conciles oecuméniques, etc. 

2. Sp. Lambros, AaxeSatydvict BiBAoypdpot xal xrhTopes xwdlxwv, Néog “Ednvo-- 
uvnpeyv, tome IV (1907), pp. 303 et suiv. 


3. Ibid., pp. 308-309. 
4. Sp. Lambros, [oAatorsyeta xa Teronownataxd, tome IV, pp. 124-125. 


5. Ibid., p. 37. 
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sans raison plausible que de garder envers elles cette attitude d’irraison- 
nable et d’intransigeant respect qui empéche d’y apporter des modi- 
fications avantageuses. Ceci ne serait valable que pour les lois divi- 
nes. «Mais les lois humaines, conclut le prélat grec, s’adaptant chaque 
fois aux situations du temps présent, doivent de toute nécessité se mo- 
difier 4 mesure que ces situations se modifient. Et, quoique nos lois et 
celles dont se sert 4 la fois la nation romaine et grecque ne nécessitent 
aucun changement, sil y a cependant quelque lacune, il faudra y sup- 
pléer. I] faudra également supprimer les méchantes coutumes que nous 
avons introduites par notre inertie et notre perversité...» '. 


Dans lorganisation judiciaire du Despotat, nous rencontrons les mé- 
mes principes qui ont prévalu dans tout Empire. «Suivant la doctrine 
romaine transportée 4 Byzance, tout magistrat exerce une juridiction, 
tout chef de service préside une cour dont la compétence s’étend aux 
litiges administratifs, aux affaires correctionnelles et criminelles. Les 
termes de judex, xpityc, sont employés sans cesse pour désigner les 
gouverneurs de provinces»?. La premiére place sera par conséquent 
faite au pouvoir central et a ses représentants régionaux. 

Si nous voyons, dans lorganisation de la cour de Mistra, une insti- 
tution calquée sur les modéles de Constantinople, nous serons amenés 
a supposer que la justice était pour les despotes, comme pour les empe- 
reurs, une «fonction primordiale». Cependant aucun témoignage précis ne 
permet, que nous sachions, de l’affirmer. Les textes diplomatiques font 
défaut et les panégyristes, toutes les fois qu’ils parlent de léquité des 
princes grecs, ne manquent pas d’étaler leurs réminiscences classiques, 
mais ils sont pauvres en détails substantiels*. Dans la vaste salle du_ 


1. Ibid., p. 38 : «Od y&o émowvertov, Sonep td twa éx mpoyetpov Todudy dxvpody, wh 
peta evddyou te xal edrpocdrov altiac te xal dvayuns, obtws 038 Thy apoSpdy éxelyny 
xal dhoyov mepl mavra ebadcBetav, F otite tt tay Xeluevoy petaxtvijoat, olite tHv ouvotaévtav 
oddiv éx véov toAuduev eloxyayeiv. Tots Oetotc yap tobto wdvov véuo0tc drroSoréoy, of mode 
mdvta xatpdv te xal modyuata yohotuot Tébetwrat. Todc 8€ ye &vOpwrivoug vououc, mode tk 
éxdotote éveotHta modyuata xal tobe téte xatpod< &potouévouc, tOv moayydtwv weta- 
Badropevev, xdxelvoug ustaBdédreobat mivterc dviyxn. Kairot of ye huétepot vouotr xal ofc 
7d papatxdy dua xal Ayvixdy xéyontat yévog oddéy 6,11 TAv petaxweicbat Sedvrav Zyovetv, 
GOW el te EMrcindv gott mpoobetéov' xal td movned 80 xal & adtol TH hudv cionyd&youev 
Praxelg xal woxOnola, tatita dmoxomtéov, &, et xat m&eAat mote popnta haav, tod yévouc eddat- 
povobvtoc xat 2h mv Tot mOAATi¢ Seouévon Tis Oepametac, dAA& xal Tote, el Todt &retyovto, 
odx avelg todto Svotuylac eEdxethav, xal viv dvayxatdtata aditév éoextéov goriv, ef Ye 
uh védowwev tedretov drrodéofat, dAAk th Te Bvta Goat th TE d&rokwardta éravaxnréscacBaty. 

2. L. Bréhier, op. cit., p. 219. 


3. Cf. Démétrius Cydonés : Boissonade, Anecdota nova, pp. 294-295. Lettre a 
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tréne de leur palais, les despotes exercaient-ils des pouvoirs de jus- 
ticier supréme? Avaient-ils, sur cette matiére, des conseillers compé- 
tents et, a l’instar du Baottxdy xpitjerov, un tribunal attaché a leur cour? 
Il est trés probable que le juge général dont il sera par la suite ques- 
tion ait rempli, auprés du prince, les fonctions de conseiller sur les af- 
faires judiciaires *. 

On est mieux renseigné sur les attributions des agents régionaux. 
Dans le formulaire des actes par lesquels l’empereur accordait le gou- 
vernement d’une vilie (&vtaAux xepadatixtov), il est expressément dit 
que, entre ses devoirs militaires et civils, le bénéficiaire avait 4 s’occu- 
per de la bonne administration (edvouia«), de Pégalité (icétys) et de la 
Justice (dixatomeaxEtxn) des habitants *. 

Un document, en date du 15 mai 1436, le seul que nous ayons con- 
servé de cette catégorie, apporte sur la question quelques précisions. 
Il s’agit d’une sentence rédigée, sur l’ordre du cousin de ’empereur, Jean 
Cantacuzéne, par Nicolas Néapolités *, chancelier et secrétaire de la cour 
de Patras. Cette sentence, portant sur une affaire’ entre membres de 
la colonie juive, fut rendue par un tribunal siégeant, sous la présidence 
de Jean Cantacuzéne, dans le palais et composé de notables (twév 


Manuel Cantacuzéne. Joseph, Ilpocqwvnuatixds A Démétrius Paléologue: Sp. Lam- 
bros, TlaAntodéyetx xal Tledormownotaxd, tome IV, p. 216, etc. 

4. Des seigneurs moins importants que les despotes de Morée exergaient des fonc- 
tions judiciaires, assistés d’une cour composée de hauts fonctionnaires. Nous faisons 
tout particuliérement allusion au césar thessalien Alexis Ange dont nous avons 
conservé, signé a l’encre verte, un xpttixdog xal Sixatwtixds dptoudg rendu au mois 
d’aoit 1388: N. A. Bees, LepBixd xal Btavtiaxk yedppata Metedpov, pp. 24-27. 
Par ce document, Alexis l’Ange régle un litige entre les moines de Météore et de Stylos. 
Il y est précisé que les moines ont eu recours «a sa majesté siégeant avec ses trés no- 
bles archontes: «&véSpapov St xal eveyxAntevouy tH Bactrela pov mooxabnuevys peta Tay 
mavevyeveotétwv dpyévtwv adbtyc» (ibid., p. 25). 

2. C. Sathas, Mecatavixh BiBrobyxn, tome VI, p. 642. Il est 4 noter que le voya- 
geur arabe Ibn Batoutah qui visita Constantinople entre les années 1328 et 1330, dit 
que les Grecs appellent le juge Annedichi Cafaly: cité par O. Tafrali, Thessa- 
lonique au XIVe siécle, p. 66, note 3. Sous le mot Cafaly, il faut sans aucun doute 
reconaitre le mot xeqparn. 

3. Le nom de ce Nicolas Néapolités, originaire de Nauplie, revient plus d’une fois 
dans les actes, grecs et latins, de Patras. Ainsi, dans un testament, rédigé en latin le 
28 avril 1430, il signe de la facgon suivante : «Et ego Nicolaus quondam Iohannis de 
Neapoli Romanie de mandato illustrissimi et excellentissimi domini, domini Con- 
stantini Paleologo, dei gratia despoti Romeorum, cancellarius et scriba curie Patra- 
censis...» Ailleurs, dans un acte notarié de septembre 1440, il s’intitule BaotAx7, éEov- 
ctx Snuoctaxds votuptosg xal tetaypévog xptth¢ (E. Gerland, op. cit., pp. 216 et 226). 
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evyevav d&vdpdv) '. Suivant la teneur de la piéce, les juges ont entendu 
les parties adverses, et, aprés avoir délibéré, ont discerné et prononcé- 
leur sentence ?. 

Le document de Patras témoigne d’une décentralisation des services. 
et des compétences judiciaires. Nous sommes en présence d’un tribu- 
nal laic, composé de notables et présidé par le gouverneur. L’institu- 
tion n’est attestée que dans la ville de l’Achaie*, mais elle n’est pas 
exclusivement moréote. Par son chrysobulle de 1319, Andronic II a au- 
torisé les habitants de Jannina, en Epire, a élire parmi leurs conci- 
toyens des représentants, boni homines (&ewmor xadot), qui, de concert 
avec le gouverneur (xepaAy), jugeraient leurs affaires, exceptées toutefois 
celles qui, par leur nature, étaient soumises a la juridiction de I’ Eglise *. 

Patras était sans doute une exception. Ville populeuse, avec ses colonies 
étrangéres, elle gardait encore les institutions de la domination latine 
que le Despotat adoptait faute de pouvoir immédiatement imposer son 
organisation administrative. Mais, dans les villes de moindre importan- 
ce, dans les régions agricoles, le gouverneur local a da exercer ses. 
fonctions de juge d’une maniére plus rudimentaire. Ses juridictions 
étaient d’ailleurs de plus en plus limitées par lactivité grandissante de- 
PEglise. Un droit, dit xprtixév, était versé au représentant des despotes °. 
Nous avons cependant des indications qui prouvent que, au moins 


4. Des personnages qui composaient ce tribunal, André Avouris était notaire de 
Patras (26 adbevrixijc Suvdpews voutxd¢ TaAatév Ilatpév), Jean de Martini, possesseur- 
d’un fief (mpévorx), André Savalia, commergant, et Jean Spanopoulos, fils d’un pro- 
priétaire de vignobles et de maisons. Nous n’avons pas de renseignements sur Jacques 
de Roma et sur Antoine Vasilopoulos. Sur Condeus Pedebobus, nous ne savous qu’il 


jie Sy ages de Padoue : E. Gerland, ibid., pp. 218, 222, 224, 213, 216, 181, 187, 


2. E. Gerland, op cit., pp. 248-220: «xal dxovodvtav xat xatarasdvtav md&vta th 
Stxatx, don dv EEArnoav AnAFjout xal elmetv Eumpoobev tig xploews ta AexSévta dbo yéon, 
xat ovpBovrevOycopévo (1) tHv adtav xpitéav dvapetakd adtév, Stexaptoav, Sudxpwedv. 
te xal dmopcotoav...». 

3. Serait-ce une survivance des institutions et des pratiques de la domination. 
Jatine dans la ville de Patras récemment récupérée ? Toujours est-il que, parmi les 
sept membres du tribunal, le gouverneur mis a part, quatre portent des noms 
d’origine italienne. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 81 : «&tt ta Stoplontat } Bautrela pov xat. 
bAeyGow dvOpwrot xarol bmd tév exolxwv tic Totaityg méEws xal TaxBdatv c¢ xprral 
xat xplvact xal eradtwor tag mapeprtmtovauc ev airy Srobécetc peta tod edptoxoutvon - 
ele xeqadny adtav, Ady tav Sroléceay pdve, altives dpudtovat AnuBdvety thy StevrAdtwotv 
ard tod uepoug tio éxcice aytatdtng "Exxanotacn. 

5. Acta et Diplomata graeca, tome V, pia72: 
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dans certaines villes, fonctionnaient des tribunaux (céxpeta). Ainsi, 
dans la bulle d’argent dont il a été déj& question, Théodore I** promet 
aux habitants de Monemvasie d’y organiser un céxpetov ow leurs affai- 
res seraient dorénavant jugées '. 

Autrement, nous trouvons dans la Morée byzantine la trace de la gran- 
de réforme judiciaire d’Andronic III qui a créé, en 1329, l institution 
des «Juges généraux des Grecs» (xa@odtxol xertal tv Pauatwv). Aprds 
Louis Petit, M. Paul Lemerle a récemment précisé, dans une pénétrante 
étude, le caractére de cette réforme dont les effets ont duré autant que 
PEmpire méme?. «Ainsi, note-t-il, le nouveau tribunal est institué 
solennellement, au cours d’un office célébré par le patriarche a Sainte- 
Sophie. I] se compose de quatre juges, parmi lesquels il y a un évéque. 
Leur compétence s’étend a toutes les zoAttixat dixat.L’empereur leur remet 
Pévangile et le glaive impérial, et leur fait préter de terribles serments 
par lesquels ils s’engagent 4 ne point se laisser influencer ni corrompre. 
Et pour mieux écarter les tentations, l’empereur dote chacun d’eux de 
revenus annuels importants» °. 

Ce qui est particuliérement a noter ici, c’est que l’institution des «Ju- 
ges Généraux» ne s'est pas bornée a Constantinople. M. Lemerle croit 

«que apparition de ces juges provinciaux, ou délégués en province, 
s explique par le fait que les provinces, en raison des guerres intes- 
tines ou des attaques venues du dehors, se trouvérent souvent coupées 
de la capitale, et qu’en somme le réle de Constantinople allait dimi- 
nuant» ‘. Toujours est-il qu’on les retrouve trés tét 4 Thessalonique ot 
Constantin Harménopoulos illustre leurs rangs*, dans les pays grecs 


4. Ibid.: «.. GAG vx yévntat cexpétov ev tH pnbelon yapeu tio MoveyBaciac, dote 
xptvecbat todtous (les Monemvasiotes) év aitg». Déja Andronic II, dans son chryso- 
bulle de 1336 (ibid., p. 168), précisait que les affaires des Monemvasiotes, entre eux 
ou avec d’autres personnes, ne seraient jugées que év 1@ oexpéte tio Bauctretag wov. 
Il est toutefois A noter qu'il ne s’agit pas, ici, d’un tribunal institué 4a Monemvasie, 
mais d’un tribunal impérial de Constantinople ou les habitants de cette ville étaient 
autorisés a exercer leur commerce. Signalons la belle bulle de plomb de Michel VIII 
qui se rapporte a la Sixn tod Lexpérov : C. Constantopoulos, ‘H dixn tod Lexpérov, 
*Exetnpic ‘“Exatpetac BuCavtway Lrovdav, tome X (1933), pp. 293 et suiv. Cf. V. Lau- 
rent, Les bulles métriques dans la Sigillographie byzantine, ‘HAnvxx, tome VIII 
(1935), pp. 59-60. 

2. P. Lemerle, Le Juge Général des Grecs et la réforme judiciaire d Andronic IIT, 

* Mémorial Louis Petit, (Paris, 1948), pp. 292-346. 

3. Ibid., pp. 295-296. 

4. Ibid., p. 315. 

5. Ibid., pp. 310-311. Nous ajoutons que, dans un prostagma de Manuel II, en 
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soumis aux Serbes, A Trébizonde, 4 Lemnos’. On les retrouve dans le 
Despotat de Morée. Le premier personnage investi de ces hautes fonc- 
tions est Nicolas Boullotés Agallon qui a été mentionné plus haut. 
Son nom ne nous est connu que par une notice de 1447 dans le Paris. 
gr. 2005 (fol. 274°) dont il fut le copiste : «Tédo0g tod TAxPOVTOS voutLoOVD 
BiBAtov tod xaxtactouyeiov év tg) Mut Op% év Erer ,G mve’ ivdixtidivoc uv’ Ete 
nal to “EZouharov tydAace to Rov tH’ AcxeuBptov tig abtig v ivdtxtidivog 
hutog LaBBarov dow a’. ‘H St BiBA0g atin etedreroOy pyvl Mate xx’ jueog 


+ Reve Balt a Gool pts at Sem (2 ORG" Noe 
Jc) Tas ate Asoc tet APPA Belek 
Zale on f hot aah Frwi sete WA yd ay es a 


Fac-similé d’une note et de la signature de Nicolas Boullotés Agallon, 
d@aprés le Paris. gr. 2005 


Kuptaxy. fT Ard yerpdg éuod tod dixavexcd xal xaforwxod xertod to Mopatov, 
Nixoddov Bovdrkwrzod tod "AyddAwvog. Nixdrnog Bovdrwri¢ "Ayawv xat 
xaDorrxd>s xpitis tod Mopxtov tT». 

M. Lemerle signale, en second lieu, Francoulis Servopoulos qu'il con- 
nait par une lettre du despote Démétrius Paléologue adressée, en décem- 
bre 1455, au roi de France Charles et dans laquelle ce personnage est 
qualifié de la fagon suivante: «fratrum olim meorum imperatorun Can- 


date du 4 juin 1421, il est question des x«Oodrtxol xpttal Oecoxrovinys : Fr. Délger, 
Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, p. 70. 

4. P. Lemerle, ibid., p. 314. 

2. Zacharia von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, 3¢ 6d. 
(Berlin, 1892), p. 387, note 410. Sp. Lambros, Néog ‘Ed Anvouvjuev, tome IV (1907), 


pp. 303 et suiv. Cf. P. Lemerle, ibid., p. 315, qui ne cite ps les éditions précé- 
dentes. 
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cellarium et Romaeorum Judicem generalem»'. Francoulis Servo- 
poulos nous est mieux connu. Le roi de Naples lui adresse une lettre 
datée de juin 1454 oa il est aussi intitulé «olim imperialis cancellarius 
ac judex Romaecorum generalis». En mars 1456, il quitte Rome, en 
qualité d’ambassadeur du despote Thomas, pour se rendre a Milan, 
muni d’une lettre de Calixte III pour Francois Sforza?. Nous doutons 
cependant que Servopoulos ait été juge général dans le Péloponnése. 
La lettre du despote Démétrius prouve, au contraire, quil a rempli 
ses fonctions auprés des deux derniers empereurs de Byzance, Jean VIII 
et Constantin XI. Il se serait refugié dans les possessions du Despotat 
apres la chute de Constantinople. Sur la liste, si piteusement courte, 
des juges généraux de Morée, nous croyons pouvoir ajouter un nom 
illustre: celui du philosophe Georges Gémistos Pléthon. Son titre exact 
nest pas expressément attesté. L’humaniste italien Francois Filelfe, 
dit 4 son ami Sassuolo da Prato, en parlant «ie Jui (juin 1441): «est 
enim iam admodum senex, quique magistraturam gerit nescio quem» °. 
Nous sommes, nous aussi, dans la méme ignorance. Mais, dans son 
Eloge funébre, Grégoire le Moine rapporte que Pléthon était mpootatng 
TOD TOV “EAAjvwv weylotov Ssixaotyptov *. A notre sens, ces hautes fonc- 
tions judiciaires ne peuvent étre que celles du juge général, institution 
‘dont existence dans le Péloponnése est formellernent constatée *. 


Dans l’incohérence qui caractérise lorganisation des services judi- 
ciaires de Empire *, intervention de l’Eglise devient de plus en plus 
décisive pour aboutir aux institutions de la Turcocratie'. Les réformes 


4. Sp. Lambros, IlaAatoréyeta xat TleAorownotaxd, tome IV, p. 197. P. Lemerle, 
ibid., p. 316. 

2. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, pp. 281-283. . 

3. Filelfe, Epistolarum familiarum libri XXXVII, (Venise, 1502), livre V, fol.31v0. 

4. Grégoire le Moine, MovedSia, apud C. Alexandre, Pléthon Traité des lois, (Paris, 
1858), p. 396. Cf. J. Draseke, Georgios Gemistos Plethon, Zeitschrift fir Kirchen- 
geschichte, tome XIX (1898), p. 276. 

5. Nous ne saurions accepter les conclusions de J. Mamalakis, Tedpytog Teptotic 
Ile, (Athénes, 1939), pp. 107 et suiv., et ‘O Teptoric év Tledomownow dnd tod 
4414-1437, (Thessalonique, 1939), pp. 36-37. 

6. L. Bréhier, op. cit., pp. 236 et suiv. 

7. Sur Ja question : M. Eustratiadés, Ilept ti¢ xara tx teAcvtata Ery tob BuCavttvod 
Kpdértovg petaBorjyc tod Sixaottxod dpyavicuot xal tio ounpetoyijg tod xAnoov el¢ thy 
drovoyhy tod Atxatov, extrait de l’Eqnuepls tig “Edanvixiig xal Tordrtxiic Nopodroytac, 
4916. A. Christophilopoulos, ‘H Sixatodocla ta&v exxdrnotactixdy dixactynptwy ent 
Biotixadv Stapopdv xat& thy Bulavtwihy meptodov, "Ene typls ‘Eratpetag BuCavtwvav Lrrov- 
Sav, tome XVIII (1948),pp. 192 et suiv. 
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d’Andronic II (1296) et d’Andronic III (1329) étaient justement basées 
sur le principe de la collaboration de ses représentants avec des juges 
de provenance laique'. Dans les provinces, ob Etat est en carence, 
les autorités ecclésiastiques supplantent la justice impériale et étendent 
tous les jours leurs juridictions. Ainsi qu’il a été remarqué, «pendant 
les trois derniers siécles, la juridiction des tribunaux ecclésiastiques em- 
brasse non seulement tout le droit de famille et tout le droit de suc- 
cession, mais aussi maint sujet des autres branches du droit civil» *. 
Il est vrai qu’on a contesté le caractére juridique de intervention de 
lEglise dans le réglement des affaires privées. Toujours est-il que la con- 
fiance du public était si grande que ces tribunaux étaient considérés, 
dans la conscience du peuple, comme équivalents des tribunaux laics*. 

Il vasans dire que, comme partout dans le territoire impérial, de méme 
en Morée les autorités ecclésiastiques ont dd participer ala gestion dela 
justice. Malheureusement, faute d’indications précises, nous sommes 
dans limpossibilité d’apporter quelque lumiére sur la nature et sur 
Pétendue de cette intervention. Nous citerons seulement, d’aprés les re- 
gistres du patriarcat de Constantinople, en date de mai 1394, le cas 
d’un divorce (SiaCuytov yeduux), prononcé dix-sept ans auparavant 
par Pévéque grec de Modon*. 


VII, Forces militaires. 


On a dit que «dans histoire de l’Empire romain d’Orient, la guerre 
et la religion étaient les deux principaux facteurs qui moulaient la socié- 
té de Empire et déterminaient sa position extérieure»®. Il en est de 
méme du Despotat de Morée. Né a la suite d’une guerre. il ne s’est dé- 
finitivement formé qu’au prix de longues guerres. Il a eu, dés Porigine, 
a affronter les princes d’Achaie, leurs suzerains, leurs vassaux, ainsi que 
d’autres puissances de la Gréce latine. Il a également fallu faire face a 
lhostilité de Venise et de Génes, aux méfaits de la piraterie, a l’indis- 


1. P. Lemerle, op. cit., pp. 295-296. 

2. A. Christophilopoulos, op. cit., p. 199. 

. Ibid., p. 201. 

%. Acta et Diplomata graeca, tome II, pp. 210-244. 


5. P. Charanis, On the social structure of the Later Roman Empire, Byzantion, 
tome XVIT (1945), p. 57. 
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cipline de Taristocratie locale et des minorités dissidentes. Puis, les 
Turcs ont plus d’une fois forcé Jes portes de la péninsule. On comprend 
par conséquent que l’organisation de larmée ait tenu dans la politique 
du Despotat une place exceptionnelle. 

Au moment ou, en 1262, il prenait pied dans le Péloponnése, Michel 
VIII ne pouvait compter que sur des forces venues du dehors. Le corps 
expéditionnaire qui y débarqua, sous le commandement de son frére, 
Constantin Paléologue, comprenait des Grecs d’Asie Mineure et des 
Tures*. La Chronique de Morée précise que, en dehors de ceux-ci, 
il y avait des détachements d’Allemands, de Hongrois et de Coumans ?. 
Elle éléve le nombre des forces grecques a environ vingt mille*, en spé- 
cifiant ailleurs que la cavalerie, divisée en dix-huit compagnies (£AAcytx), 
atteignait le chiffre de six mille‘. Pour les forces de pied, Constantin 
eut recours 4 un recrutement local en enrdlant les montagnards de 
Tzakonie, du Taygéte et du Magne‘. 

Jusqu’a une date assez tardive, les empereurs de Byzance ont em- 
ployé en Morée des troupes transportécs du dehors. Ainsi l’armée que 
commandait, en 1270, un des neveux de Michel VIII (Alexis Philan- 
thropénos, croit-on), était composée de mercenaires turcs, coumans 


4. Pachymére, I, pp. 205-206. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 4553 et suiv., 4641. Livre 
de la Conqueste, § 331, p. 124. D’une lettre d’Urbain IV, datée du 7 mai 1263, nous 
apprenons que ce corps expéditionnaire a été transporté 4 Monemvasie par des navires 
génois: «...per naves et galeas et alia vasa vestra nuper introduxeritis magnam 
bellatorum ejusdem schismatici (de Michel VIII) in civitatem Monovasiae... 
quantitatem» (Le Despotat grec de Morée, p. 33, note 4). Cependant l’empereur 
lui-méme, dans son autobiographie, dit que ses troupes «&t;A9ov ta Méyapa xat mopOpov 
ual TeAoréwyoov n&cav xatéSpauov», ce qui prouve qu’une partie des forces expédiées 
en Morée provenaient de la Gréce continentale, prises peut-étre sur le corps d’armée 
que le despote Jean Paléologue conduisait contre Michel II d’Epire : Imp. Michaelis 
Palaeologi, De vita sua opusculum necnon Regulae, quam ipse monasterio S. 
Demetrii praescripsit fragmentum, éd. J. G. Troitzki, (St-Pétersbourg, 1885), p. 7. 
Notons que Manuel Philés a écrit des vers de circonstance «t Seondtn xvepq Kav- 
otavtiven, «te adtadéApe tod abtoxp&topos cic thy MovepBaciav dnalpovtin : Carmina, 
éd. E. Miller, tome I, p. 123. 

2. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 4915 et suiv. 

3. Ibid., vers 4897. 

4. Ibid., vers 4658-4659. Lorsqu’on parle de chiffres fournis par les auteurs médi- 
évaux, il faut toujours formuler les réserves les plus graves. D’une facon générale, 
ces auteurs ont la tendance de grossir démesurément les forces militaires. Ceci est 
particuliérement a remarquer pour les textes de provenance populaire, comme la 
Chronique de Morée. 

5. Ibid., vers 4660 et suiv. 
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et grecs d’Asie Mineure’ et l'on sait que Manuel Cantacuzéne, pour 
mater ses barons turbulents, s’appuya sur trois cents soldats d’élite qu'il 
avait amenés avec lui de Constantinople et sur quelques mercenai- 
res Albanais*. Nous avons méme des indications qui prouvent que, a 
une date antérieure 4 1320, des colonisations de soldats ont été faites 
sur le Chelmos*. 

Cependant, & mesure que la puissance byzantine se consolidait et 
que le conflit gréco-franc, se localisant, perdait son caractére interna- 
tional, on a eu largement recours au recrutement sur place. Les rudes 
populations montagnardes de Laconie et d’Arcadie offraient un excel- 
lent réservoir de soldats exercés dans la guérilla. Déja en 1320-1321, 
sous le gouvernement d’Andronic Asan, une chronique bréve pouvait 
parler de l’«armée moréote» (7d popattxov govsck%to) qui comptait 
—chiffre encore démesurément grossi—trente-six mille hommes *. Ce qui 
a toutefois le plus contribué 4 la formation de Parmée du Despotat 
sur un plan purement régional, ce fut, sans aucun doute, le changement 
dynastique de 1355. Depuis cette date jusqu’a l'année 1382-1383, les 
possessions byzantines du Péloponnése ont da vivre, repliées sur 
elles-mémes, dans un isolement presque complet. Et lorsque le lien entre 
Constantinople et Mistra, avec ’avénement de Théodore I**, se fut ré- 
tabli, ’Empire n’était plus en état de secourir militairement la jeune 
principauté qui, sous certains égards, portait en elle le germe du progrés. 

Au moment ot Théodore I** Paléologue prenait possession de son 
apanage, sa position était, au point de vue militaire, vraiment critique. 
Il avait a vaincre l’opposition des Cantacuzénes et des membres de 
Paristocratie locale. L’empereur, en mauyaise posture lui-méme par 


1. Ibid., vers 6487 et suiv. 
2. Cantacuzéne, III p. 88. 


3. G. Millet, Les inscriptions byzantines de Mistra, Bulletin de Correspondance 
Hellénique, tome XXIII, (1899), pp. 113-414. Pendant cette premiére période, 
Yarmée byzantine de Morée avait un service judiciaire propre. En effet, dans le 
traité conclu, en octobre 1324, entre Byzance et Venise, Andronic II mentionne le 
mavotBactog seBaotds xpith¢ tod xatd Thy Tledonéwysov Oeoppouphrov pocsktou Michel 
Kavallarios Sophianos : Acta et Diplomata graeca, tome III, pp. 102-103. L’institu- 
tion du xptth¢ tod pooodtov apparait pour la premiére fois, A propos de Michel Atta- 
liate, sous Romain Diogéne (1068-1071) : L. Bréhier, Les institutions de ’ Empire by- 
zantin, p.402. A la fin du XIIIe siécle, on connait le juge de l’armée Constantin 
Cheilas dont on a conservé des sceaux de plomb : C.M. Constantopoulos, Kavotavrives 


6 Xethig xptth¢ tod pocaktov, Butavric, tome II (1911), pp. 259-260. Cf. V. Laurent, 
dans ‘EdAnvxd, tome IV (1931), pp. 2414-215. 


4. Sp. Lambros, Bpayéa Xpovixd, p. 36. 
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suite de la récente crise intérieure et de l’avance de Mourad, ne pouvyait 
pas lui venir en aide. Aussi, suivant le témoignage de Manuel Il, le des- 
pote arrivait-il en Morée dépourvu de troupes et sans aucune pos- 
sibilité d’en acquérir'. Bien sir, Pécrivain impérial attribue la paci- 
fication du pays aux seuls talents de son frére. I] semble pourtant que 
les moyens dont celui-ci usa pour faire respecter ses droits et établir 
sa domination, aient été mcins honorables. En effet, il y parvint avec 
Yaide des Turcs vers lesquels il se tourna et qui, A son instigation, en- 
vahirent la péninsule?. 

Le concours du sultan, devenu ainsi suzerain de la jeune principauté 
grecque, ne tarda pas a s’avérer désastreux. Un autre événement cepen- 
dant allait, vers cette méme époque, créer les conditions nécessaires 
pour la formation d’une armée moréote: la colonisation albanaise. On 
ne reviendra pas sur ce mouvement de populations auguel nous avons 
déja consacré quelques pages. I] nous suffira de noter que les nouveaux 
colons, patres et guerriers excellents, amenant avec eux des bétes et des 
montures, offraient un élément sain non seulement pour le repeuple- 
ment du pays, mais aussi pour le recrutement de troupes. Dans I Orai- 
son funébre que Manuel II a rédigée pour son frére, apport militaire 
_ des Albanais est particuliérent souligné. Ayant sous ses ordres une armée 
nombreuse, disciplinée et expérimentée, le despote est facilement 
arrivé 4 réduire la résistance de ses barons dissidents et, en méme temps, 
a affronter le prince d’Achaie Pierre de Saint-Supéran. Les uns ont vu 
leurs villes assiégées et prises. Leur arrogance brisée, ils se soumirent 
et consentirent 4 payer des impéts et a fournir le service militaire. 
Quant au prince, il fut fait prisonnier par le brave Raoul’. Une autre 
source, la Chronique bréve, précise que Démétrius Raoul avec les 
corps d’armée de Léontarion et des Albanais a emmené en captivité le 
prince d’Achaie. Elle ajoute que cet événement eut lieu le 4 juin 1391 
et que Pierre de Saint-Supéran a été racheté en décembre de cette 
méme année‘. La date est manifestement erronée car des documents 


4. Sp. Lambros, IlaAatordyetx xal IeAorownataxé, tome III, p. 35: «...xatror 
xdxetvog (Théodore Ier) totodrog Fy thvixatra , Gate Ponfelac Seioba, prdc pev mévtwv 
Ti ppovpas eerOdv, undiv dé SuvyGele Sid tov xatpdv xthoacbar. Aéyw Se xtIHotv thy 
dnd tv Erhev loydv xal &pxotvta yejuata, xardic¢ dvartoxdpeva ele te tév otpatiwtéiv 
émitndeta xal Srwc Sry svuvolcer». 

2. Sp. Lambros, Bpayéx Xpovixé, p. 46. Cf. R. Loenertz, op. cit., Etudes Byzan- 
tines, tome I (1943), pp. 166 et suiv. 

3. Sp. Lambros, Tadatoddyeta xat Tedonovwyctaxk, tome Ill, pp. 42-44. 

4. Sp. Lambros, Bpayée Xpovixd, p. 46. 
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vénitiens placent les négociations pour la mise en liberté du prince a 
Pan 1395 '. C’est la premiére fois qu’il est question de troupes albanaises 
servant dans larmée du Despotat’. 

Sur limportance de cette armée, nous avons quelques renseigne- 
ments qui méritent d’étre notés avec les réserves que nous avons for- 
mulées plus haut. On se rappelle qu'une chronique bréve élevait le nom- 
bre de larmée moréote, sous le commandement d’Andronic Asan, 
en 1320-1321, A trente-six mille hommes*. De son cédté, Nicolas de 
Martoni, notaire italien, qui visita ’Orient dans les années 1394 et 1395, 
parlant du siége de Corinthe (1395), dit que Théodore I** y condui- 
sait une armée importante (cum magno exercitu) atteignant presque 
le chiffre de vingt mille hommes *. Jean VIII et Théodore II, marchant, 
en 1417, contre les possessions du prince Centurione, emmenaient dix 
mille cavaliers et cing mille fantassins *. Nous signalerons également les 
données fournies par un précieux mémoire, rédigé & Munich & Pinten- 
tion du Concile de Bale, en juillet 1437. Aprés avoir énuméré les provin- 
ces du Péloponnése d’aprés ses réminiscences classiques, en citant a 
Pappui Homére et Virgile, auteur anonyme rapporte que le pays com- 
prend trente villes assez grandes, deux cents forteresses et quatre cents 
villages; qu’il est gouverné par les trois fréres de Pempereur des Grecs 
et qu'il peut fournir une armée de cinquante mille cavaliers sans 
compter les forces d’infanterie*. Deux années plus tard, Jean Torzelo, 
dans P Advis qu'il fit remettre & Philippe le Bon de Bourgogne, remar- 
quait 4 son tour: «Il y a la seignorie de la Morée, qui est de monsei- 
gneur lempereur qui mectroit sus XV mil hommes, trés-bien en 
point» ’. La différence entre les deux chiffres est frappante. Enfin, 
Phistorien Ducas estime que les troupes grecques qui défendaient, en 


4. Ch. Hopf, Geschichte Griechenlands, II, p. 57. 

2. Nous ne tenons pas compte du renseignement fourni par Cantacuzéne, III, p.gs, 
d’aprés lequel son fils Manuel avait auprés de lui en Morée quelques mercenaires 
d’Acarnanie, d’origine, trés vraisemblablement, albanaise. 

3. Sp. Lambros, Beayéx Xpovixd, p. 36. 

4. L. Le Grand, Relation du Pélerinage & Jérusalem de Nicolas de Martoni, no- 
taire italien, (1394-1395), Revue de Orient latin, tome III (1895), p. 657. 

5. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 181. 

6. Sp. Lambros, ‘Yréuvnux rept tOv Hryvindy ywpedv xal Hadnotdyv xata tov Séxatov 
néprtov aldva, Néog ‘EXyvouvjywv, tome VII (1910), p. 364. 

7. Baron de Reiffenberg, Monuments pour servir a Vhistoire des provinces de Na- 
mur, de Hainaut et du Luxembourg, tome V (Bruxelles, 1848), p. 542. 
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1446, les fortificafions de listhme de Corinthe, s’élevaient a soixante 
mille hommes’. 

D’autre part, nous sommes trés insuffisamment renseignés sur 
les modes du recrutement et sur les cadres de cette armée. Le 
peu que nous savons témoigne, ici encore, du méme manque de suite 
et de la méme incohérence qui caractérisent en général les institutions 
des Paléologues. Il est cependant certain que, sauf peut-étre quelques 
corps attachés immédiatement & la personne du prince, le recrute- 
ment des troupes reposait essentiellement sur le principe du «vasselage 
militaire» *. En Morée, comme partout dans Empire, le grand domaine 
fournissait le soldat. On se rappelle que déja Michel VIII, pour renfor- 
eer son corps expéditionnaire de 1263, permit 4 ses généraux d’accor- 
der des fiefs (moovorzcuat«) et des bénéfices (eveyepatac) aux différents 
facteurs locaux suivant leur condition (odct«) °. 

De méme, dans les actes que les empereurs de Byzance et les despotes 
de Mistra ont promulgués en faveur de divers personnages de Morée, 
notamment en faveur de Georges Pléthon et de ses fils, il est particu- 
liérement stipulé que les bénéficiaires étaient tenus de fournir en échan- 
_ge le service qui incombait aux terres a eux concédées (a&nodidbvte¢ xal Thy 
dvixovcay brée tolbTwy Sovdetav)*. Aucun de ces textes ne donne de pré- 
cisions sur la nature de ces obligations, mais il est.concevable que le 


4. Ducas, p. 223. 

2. Cf. E. Darkd, La militarizzazione dell’ Impero Bizantino, Atti del V Congresso 
Internazionale di Studi Bizantini, tome I (Rome, 1939), p. 98. 

3. Xpovixdy toi Mopéwc, vers 4571 et suiv. C’est dans le sein de cette féodalité 
que Venise puisera, plus tard, ses forces pour les guerres contre les Turcs. Et 
Yest également elle qui a fourni les meilleurs éléments des Estradiots, ces condot- 
tieri grecs, que nous voyons, a partir de la fin du XVe siécle, guerroyer par 
toute Europe. En attendant qu’une étude approfondie mette en valeur tout le 
matériel qui illustre cet aspect de l’activité des Grecs de la Diaspora, nous cite- 
rons les travaux de Constantin Sathas qui, pour étre souvent hardis par leurs 
généralisations, n’en sont pas moins pleins de nouveauté et richement documentés : 
"Eddyves otpatiata ev tH Atoer xal dvayéwnors ti¢ ‘EAAnvxijs Taxtixijc, Athénes, 
1885 (publié pour la premiére fois dans ‘Eazia de cette année). 

4. S. Kouguéas, XpuodBovdkov Kevotavtivov tod Tladatodéyou, “EAAnvxd, tome 
I (1928), p. 374. Cf. Sp. Lambros, [laAutorsyeta xal [ledorownotaxd, tome IV, pp. 
104-105 : bulle d’argent de Théodore II, novembre 1427: xal éxdovrebwot tH Bact- 
Rela judy thy dvinovcxy brie tobtwv Sovdelav ; bulle d’ argent de Théodore II, septem- 
bre 1433 (ibid., p. 108); bulle d’argent de Démétrius Paléologue, juillet 1450 (cbid., 
p- 194); bulle d’argent de Constantin Paléologue, février 1444 (ibid., p. 18) : dovActov- 
nag abtds Erotna xal mpdOupe thy Baothelav yas xara thy brotayhy xal edrelOerav, dno 
© adtic e8etyOn ele thy SovAcvcly pac. 
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service militaire, la Sovdela t&v dppdtov', était parmi les plus essen- 
tielles?. Un autre témoignage nous permet de saisir les modes du re- 
crutement. Parlant des tentatives entreprises par le despote Constan- 
tin contre Patras, Georges Phrantzés rapporte que des missives ont été 
adressées aux notables de la région d’Ithomé et d’Androusa, ainsi qu’a 
ceux du Taygéte, afin que, le 1°" mars 1429, ils vinssent avec des armes. 
et des hommes a la rencontre de leur prince. Pareil ordre a été donné 
au gouverneur d’Aigion Alexis Lascaris’*. 


Les finances du Despotat ne permettaient point de conserver, d’une 
fagon permanente, des armées sur pied de guerre. Aussi, soldat- 
laboureur, le défenseur du Péloponnése était-il rappelé au service toutes: 
les fois que les besoins de la garde du pays exigeaient sa présence. 
Des esprits avisés ont prévu et signalé les méfaits de cette pratique. Re- 
présentant éminent du mouvement intellectuel de Mistra, Georges Plé- 
thon insiste sur la nécessité d’une milice réguliére, uniquement con- 
sacrée 4 la défense du pays. Dans Pensemble de son systeme d’orga- 
nisation de Etat et de la société, il réserve aux forces armées une place 
en vue. II veut que celles-ci soient recrutées parmi la population grec- 
que et complétement distinctes des classes productives qui sont sou- 
mises A l’impét et qui doivent pourvoir 4 Tentretien des troupes. 
Les travailleurs (cfAwtec) seront en quelque sorte conjoints aux sol- 


4. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 3028. 


2. M.S. Kouguéas, ibid., pp. 386-387, pense que cette Sovdel« avait trait a un ver- 
sement d’argent fait annuellement au despote-suzerain. Nous croyons, au contraire, 
que le service militaire était une des principales conditions du contrat unilatéral 
qui intervenait entre le prince et le bénéficiaire. Cf. quelques remarques sur la question : 
A. Diomidis, Td yevodfovrAdov Kavortavtivou tod [laratordyou xal Td peovdadrtxdy Sixatov- 
ele td Butdvttov, IIpaxttxk tie "Axadynulag "A@nvdv, tome XIX pour 1944 (Athénes, 
4947), pp. 194-198. D.A. Zakythinos, Processus de féodalisation, L’Hellénisme Con- 
temporain, 1948, pp. 499-514. Les institutions relatives au service militaire dans la 
principauté d’Achaie pourraient, & plus d’un point de vue, éclairer les pratiques du 
Despotat. Sur ce service d’aprés les Assises de Romanie, cf. P. Topping, Feudat 


Institutions as revealed in the Assizes of Romania the Law Code of Frankish Greece, 
(Philadelphia, 1949), pp. 113 et suiv. 


3. Phrantzés, p. 189 (Papadopoulos): «xat Sod typapayev mpoothypata mode mavTag 
nods év TH TEpLoyy) THs "TOdpyo xal "Av8poveng ev tH Meconvtaxd xdArm xal tv Eow xat 
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cod mptyxtrov xal SexAat xal cuvanaverncwot tov véov ablévrny elospyduevov tv tH Meo- 
onviax® xdrrq@ xal Guyotc, duola¢g Eunwiy xal tH Anoxdpet AreElen < Ex BootitCacn. 
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dats *. Le systéme, passablement compliqué, que le philosophe propose, 
rappelle, a bien des égards, des pratiques de I’Empire moyen’. 

Pléthon revient également sur la nécessité d’organiser l’infanterie en 
compagnies et en brigades, la cavalerie en escadrons et en régiments, 
placés sous les ordres des capitaines, des brigadiers et des colonels®. 
Au fait, nos renseignements sur l’articulation interne de l’armée sont 
trés maigres. Pour la période la plus ancienne, la Chronique de Morée 
parle d’escadrons (adAcy.«) de cavalerie dont chacun comprenait trois 
mille hommes *. Elle nomme aussi des chefs, grecs ou étrangers, qui com- 
mandaient des troupes de mercenaires*. Quant aux milices albanaises, _ 
nous savons qu’elles conservaient une organisation propre, placées sous 
des chefs pour la plupart nationaux. Un document de 1425 atteste 
qu'une demande a été faite aux autorités vénitiennes de Coron et de Mo- 
don de la part de deux chefs albanais («a duobus capitibus Albanensibus») 
qui réclamaient le privilége de se mettre, avec leurs compagnies, sous 
la protection de Venise*. Au moment de la lutte supréme contre ]’en- 
vahisseur, on a vu des chefs albanais s’illustrer comme commandants 
de garnison. 

La pénurie de nos renseignements pourrait étre aussi attribuée au 
fait que l’organisation de l’armée moréote était rudimentaire. Dans son 
déclin, Byzance et les principautés dépendantes n’ont pas conservé 
les cadres anciens; elles n’ont pas su, non plus, se libérer d’une tradition 
pesante pour créer une articulation plus souple, adaptée aux néces- 
sités du moment. Aussi trouve-t-on en Morée des troupes, composées 
pour la plupart d’Albanais et cantonnées dans certaines régions ou 


4. Sp. Lambros, TaAatoréyeta xat TleAomow stax, tome III, pp. 253 et suiv., 310 
et suiv. ; tome IV, pp. 121 et suiv. 

2. Les mesures proposées par Pléthon, toutes proportions gardées, nous font 
songer a la deuxiéme vexation de Nicéphore Ier qui «enréla les pauvres dans l’armée, 
les fit équiper par leurs voisins, napa t&v éuoxdpwv, a raison d’une lourde contri- 
bution de dix-huit nomismata et demi par soldat et obligea par dessus le marché les 
susdits éuéywpot A supporter mutuellement, édAnAevytus, la charge des impdts ins- 
crits dans les registres du fisc au compte des absents» : G. Bratianu, Etudes byzanti- 
nes d’histoire économique et sociale, (Paris, 1938), p. 197. 

3. Sp. Lambros, op. cit., tome IV, pp. 121-122. 

4. Xpovixdv tod Mopéws, vers 4657 et suiv. 

5. Nous citerons les noms de Malik et de Salik, les deux chefs des mercenaires turcs 
qui ont suivi le sébastocrator Constantin lors de sa campagne de 1263, ainsi que celui 
de Léon Mavropapas, commandant d’un détachement «te cent Tures, en 1296: 
D. A. Zaxythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 39 et 65. 

6. C. Sathas, Documents inédits, [,p. 176. [Thiriet, Régestes,II,n° 1985.] 
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tenant garnison dans des villes avantageusement situées pour la défense 
du pays. Des sources vénitiennes parlent de bandes de cent ou deux 
cents Albanais qui parcourent, en 1417, le territoire du prince Centu- 
rione *. 

Suivant les vieilles traditions byzantines, le despote était le chef su- 
préme de l’armée. Il en assumait le commandement effectif dans les opé- 
rations de quelque importance. Ainsi Théodore I** conduisait, en 1395, 
les troupes qui assiégeaient Corinthe; Contantin, de son cété, dirigeait, 
en 1428, l’assaut contre Patras; en 1446, il défendait avec son frére 
Thomas les fortifications de ]’isthme contre invasion turque*. Bien en- 
tendu, lorsque l’empereur ou l’associé au tréne prenaient part aux en- 
treprises militaires, ils assumaient personnellement le commandement de 
Yarmée du Péloponnése. Ce fut le cas de Manuel II qui eut a lutter 
contre les archontes indisciplinés, ainsi que de Jean VIII qui, 4 deux 
reprises, en 1417 et en 1427, se mit a la téte des troupes du Despotat, 
la premiere fois contre le prince Centurione et la deuxiéme contre Charles 
Tocco *. 

A mesure que la puissance latine s’affaiblissait en Morée et que la me- 
nace turque devenait plus grande, les despotes négligeaient les fronts 
intérieurs pour porter toute leur attention vers la défense de l’isthme 
de Corinthe. Depuis 1395, Théodore I** avait annexé cette ville avec 
toute la région. Comme l’ennemi était maintenant en dehors de la pé- 
ninsule, il importait d’isoler celle-ci, tout au moins par terre, car les 
flottes des pirates turcs infestaient les mers et les cétes grecques. La 
tactique des Paléologues de Mistra tendait essentiellement a renou- 
veler les systémes de défense pratiqués avant le VII* siecle et illus- 
trés par la masse des inscriptions chrétiennes de Corinthe*. Justinien 
avait remis en état les fortifications détruites par des tremblements de 
terre peu avant 542 et en 551°. Depuis, jusqu’a la fin du XIV* sié- 
cle, les sources ne mentionnent aucune reparation de la muraille qui 
isolait le Péloponnése de la terre ferme *. 

Yest Théodore I** qui, dés 1396, avait préconisé la reconstruction 


1. D.A. Zakythinos, op. cit., p. 184. 

2. Ibid., pp. 144, 206 et suiv., 232 et suiv. 

3. Ibid., pp. 170, 181, 200 et suiv. 

4. Corpus der Griechisch-Christlichen Inschriften von Hellas, tome I: Die Grie- 
chisch-Christlichen Inschriften des Peloponnes, par N.A. Bees, Athénes, 1941. 

5. Ibid., pp. 1-5 et 5-9. 

6. Sp. Lambros, T& tetyy tod *"Iobu0d tio Koptvov xatd tods pécoug aldivas, Néos 
“EAAnvouvnpey, tome II (1905) p. 439, 


141 


des forts de l'isthme comme la condition essentielle de la défense du 
pays. I] y avait basé la collaboration des puissances chrétiennes. Ses 
projets ont cependant échoué A cause des atermoiements de Venise et 
la péninsule a été plus d’une fois envahie et ravagée'. 

Ce n’est qu’en 1415 que la grande muraille fut construite par l’in- 
tervention personnelle de l’empereur Manuel II. Longue de 7.028 mé- 
tres suivant les uns, ou de 7.769, suivant les autres, comportant 153 
tours et deux bourgades aux extrémités, cette ligne fermait compléte- 
ment lentrée du Péloponnése?. Manuel avait la conscience de créer 
une oeuvre d'un intérét général, une sorte de rempart ou la chrétienté 
menacée donnerait la derniére bataille contre Tenvahisseur. Ce fut 
pourtant en vain qu‘il fit appel aux Vénitiens. Leur mercantilisme é- 
troit les a empéchés de voir la portée des événements*. Par contre, un 
philosophe de Mistra, Georges Pléthon, incarnant le nationalisme grec, 
a envisagé lérection de la muraille de Corinthe comme le point de 
départ vers le salut (zpd¢ cwrmptavy apopuy). Il a, a cette occasion, 
élaboré un plan d’organisation qui, malgré sa nouveauté et sa hardiesse 
dans le détail, est basé dans ensemble sur des principes sains*. 

Les fortifications de Tisthme ont été rasées par les Turcs, en mai 
41423. Pendant vingt ans, elles gisaient en ruines. Cyriaque d’Ancéne 
qui visita Corinthe en [1436],, parle des «parvae ruinae» qui restaient 
encore du «nobile opus». La muraille fut remise en état, au courant du 
printemps de 1443, par le despote Constantin Paléologue, mais elle fut 
de nouveau prise et détruite en décembre 1446 °. 


1. Ibid., pp. 440 et suiv. Parmi les autres invasions (cf. Le Despotat grec de Moree, 
pp. 155 et suiv.), nous citerons ici celle qui est révélée par une chronique bréve,inédite, 
a notre connaissance, et contenue dans le Codex Paris. graecus 445, fol. 126 vo; 
«Ey éret amd ASau G Prax’ ivdextudivos ta’ EvoOnoav eta tobe Tobpxouc of OnBator, peta 
s0d¢ Meyaotras xal peta tods "AOnvatoug xal exobpcevoxy thy KéptvOov xal ta dipve Eroly- 
cay peyddny Cyulav els Cara xal cic avOpdsrouc' louviov %’». Cette opération contre Corinthe, 
de concert avec Antoine Acciaiuoli, seigneur de Thébes, d’Athénes et de Mégare, 
était entreprise le 7 juin 1403, pendant que ce dernier assiégeait encore l Acropole 
d’Athénes, occupée par les Vénitiens. Notons que la ville de Corinthe était, a cette 
date, aux mains des Hospitaliers de Rhodes. 

2. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvjpev, tome II, pp. £44 et suiv. 

3. Ibid., pp. 460 et suiv. 

4. Sp. Lambros, [aAatoréyeta xal Tedorownctaxd, tome III, pp. 250 et suiv. 

5. Sp. Lambros, Néog ‘EdAnvouvnueyv, tome II, pp. 469 et suiv. G. Mercati, Un 
«lamento» di Giovanni Eugenico per la disfatta del Corinto nel 1446, Bessarione, 


tome XXI (1917), pp. 186-189. 
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Nous avons insisté sur Ja défense de listhme de Corinthe parce que 
les événements de 1423 et de 1446 ont révélé les faiblesses de l’armée 
moréote. Laonic Chaleocondyle dit expressément que, dans la premiere 
de ces invasions, les Turcs ont trouvé la muraille déserte’. D’apres une 
lettre d’un recteur vénitien de Morée au gouvernement ducal de Créte, 
personnage manifestement mal intentionné vis-a-vis des Grecs, «les 
troupes turques composées de dix mille hommes a cheval, sous le com- 
mandement d’un certain Tourakhan-bey, se présentérent le 241 mai 
devant la muraille d’Héxamilion qu’elles trouvérent dépourvue de toute 
garde et défense, car elle fut abandonnée des Grecs laches et vils aus- 
sitot lennemi apparu. Les Turcs entrérent sans bruit et se mirent 
& ruiner et a détruire lesdites fortifications et, ensuite, une partie des 
troupes resta 14 pour accomplir l’oeuvre de la destruction, tandis que 
le principal corps de l’armée se répandit par toute la patrie...» ?. 

Les événements de 1446 furent plus douloureux encore. L’historien 
Ducas accuse les Albanais d’avoir trahi les despotes et la Chronique 
bréve: rapporte que la muraille a été abandonnée par les «perfides» 
(xapk t&v éxrBobAwv)*. Plus précis et plus violent, Georges Scho- 
larios, le futur patriarche de Constantinople, s’exprime dans ces ter- 
mes: «Constantin reconstruisit la muraille de Corinthe avec linten- 
tion de la défendre, car il croyait que tous ceux pour lesquels cette mu- 
raille était contruite,s’occuperaient de la défendre ; en vérité,ne pou- 
vant pas seul arréter les ennemis et les obliger de partir sans résultat, 
c'est A peine sil dut son salut a la fuite. Il est vrai qu'il parvint a 
employer comme entrepreneurs Jes habitants du Péloponneése qui, 
bon gré mal gré, furent obligés de se mettre & VPoeuvre. Mais se 
conduire véritablement en hommes, ils ne le savaient pas, ou s’ils 
le savaient, ils ne voulaient pas y consentir; aussi ne pouvait-il 
pas, non plus, les y obliger. Pour cette raison, la muraille, construite 
grace 4 la prudence et la diligence du prince, fut détruite par la tra- 
hison et la sottise des défenseurs (quAdxwv Tpodocta xat &vorn)» *. 


. Chalcocondyle, II, p. 58 (Darko). 

. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 197. 

. Sp. Lambros, Néog ‘EdAnvouvjyey, tome II, p. 480. 

. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvauwv, tome IV (1907), pp. 22-23; Tladorordyere 
xat TeAopowyotaxd, tome II, p. 7. Cf. D.A. Zakythinos, ibid., pp. 234-235. Voici 
encore une chronique bréve, inédite, a notre connaissance, et contenue dans le 
Codex Paris. graecus 1530, fol. 248 ro: arg ,q Pve’ Eret lvStxtudvog ev’ HAtov xdxAog 
wa’, cerns xxAog 10’, unvl SexeuBela y’, huéoe LaBBata FAPov of &Heor Movcova- 
pdvor elc td ‘EEautdrov KoplvOou xal Frov 6 "Autpac xal 6 umactag xal 6 Toupaydvng 
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Avant les pénibles journées de décembre 1446, le cardinal Bessarion 
adressait une longue épitre au despote Constantin Paléologue qui ve- 
nait d’achever la reconstruction de la muraille de Corinthe. Comme 
jadis son maitre, Georges Pléthon, il y envisage les problémes de la 
Morée et, imprégné de l’activité renaissante des cités italiennes, il pro- 
pose des réformes. I] s’attarde, bien entendu, sur les affaires militaires, 
sur la qualité notamment du facteur humain. «Je sais, dit-il, que les 
Péloponnésiens ont lame courageuse et généreuse et le corps vigou- 
reux; mais je sais aussi qu’ils sont dépourvus d’armes et de préparation 
militaire tant a cause de la cruauté des durs chefs (tH t&v Bapéwy ém- 
otatGy QudoTyt:) et des lourdes impositions, que de la mollesse et de 
Pinertie qui pesaient sur la race (tj xpatqoaoy tod yévoug paraxte te xat 
Broxeta)» *. 

Bessarion a discerné avec justesse les causes de la démoralisa- 
tion de Parmée moréote. Pour en convenir, il faudra interpréter 
diment le sens de ces Bupetc éxtatata. Seraient-ce les gouverneurs 
de provinces ou les chefs de larmée? Nous croyons plutét que le car- 
dinal grec fait allusion aux archontes locaux, aux représentants de cette 
féodalité moréote, toujours agitée et mal disciplinée. Or, le vice fon- 
damental de lorganisation de l’'armée du Despotat réside dans le fait 
quelle s’est adaptée a un systéme social et économique basé sur la 
grande propriété. Mais nous touchons 1a a des questions qui dépassent 
les cadres des institutions administratives et qui exigent une étude 
attentive. | 


Il sera 4 peine nécessaire, pour compléter ce paragraphe, d’ajouter 
quelques mots sur les forces navales du Despotat. Partout, dans ]’Empire 
byzantin, la marine de guerre qui faisait jadis la gloire de la monar- 
chie—é otddrog éorly 7 362x t7¢ Pwyaviac, disait, non sans raison, Kékau- 
ménos—se trouvait en pleine décadence. Depuis surtout qu’Andronic II 
eit supprimé la flotte impériale, Constantinople était tributaire des 
puissances étrangéres et les communications mémes étaient entre les 
mains des Occidentaux. 


peta poccdtov yiArddwv mevryxovta. "Htov 32 éxetce xal 6 Seomdtng Mopéwe 6 xbp 
Kevortavrivog 6 Txanortyog xal 6 ddeApdg adtod 6 xbe Owytcg xal ror of &pyovtes 
of Mopatrar xal daov t+ popattixov poacktov moAkc Alav. Kal éroréuitov peta Thv 
Tovpxay tig Ilapacxevig Any thy wixtay, SexeuBplov v’, xal dxéBrerev A vlan mpd¢ 
7006 Pwyatous. "EEnuepdvovtag 8¢ td Ld BBatov, etpdmnoay ele quyhy of Pupator xat 
ZaPov Okpaos of Totipxor xal éoé8yoav of Totpxor xat edtwhav xal exopav abrodc. Kal 
2yivetov Op7vosg xal obal ord ele toLS Pawpatoug. "Q th Opyvos yéyovev». 
1. Sp. Lambros, [laAxtordyeta xal TeAonownataxk, tome IV, pp. 34-35. 
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Nous ne savons pas quelle a pu étre au juste la contribution de Mo- 
nemvasie, ville par excellence maritime et commergante, dans la défen- 
se des cétes greeques. D’une fagon générale, nos sources sont extré- 
mement pauvres. L’histoire de la marine de guerre du Despotat ne 
s’illustre, en effet, qu’a Toccasion de deux événements que nous 
nous bornerons A relater: Jes tentatives de Manuel Cantacuzéne et la 
bataille des Echinades. Jean VI rapporte, dans ses Mémoires, comment 
le despote Manuel, son fils, a pris possession du gouvernement de Morée 
et Ala suite de quelles luttes celui-ci est arrivé a pacifier le pays, dé- 
chiré par des conflits intérieurs. Ce qui préoccupait le plus le jeune 
prince était, ajoute-t-il, les incursions des Tures. Pour protéger le lit- 
toral, il a songé a organiser une petite flotte et, comme il n’avait point 
de ressources, il décida de rassembler Targent nécessaire parmi les 
habitants'. On sait comment cette contribution extraordinaire a sus- 
cité une révolte générale qui a failli entrainer la chute de Manuel 
Cantacuzéne?. 

Nous avons fait ailleurs le récit de la bataille des Echinades. Dans 
Phiver de année 1426, les relations entre Charles Tocco et le Despotat 
devinrent trés difficiles. Aussit6t la nouvelle connue 4 Constantinople, 
Jean VIII se rendit en Morée et marcha sans retard sur Clarentza, capi- 
tale de Tocco, et assiégea par terre et par mer. «Le despote d’Epire, 
pour faire diversion et détourner les forces navales de ’empereur, fit 
préparer ses navires auxquels vinrent s’ajouter quelques autres appar- 
tenant 4 des commergants marseillais, et mit a la téte de cette flottille 
son fils naturel Turno. La flotte greeque était dirigée par un certain 
Léontaris*. Les navires des deux puissances adversaires se rencontré- 


1. Cantacuzéne, III, p. 87 : «tod Seométov 88 Ha tac Anotelac tav Tepaav (erxototvro 
Yap ModAds xal ouv|exsic éx Tig "Actac mepatodwevor dAlyo! xal xata viv xal xatd Ochacoav) 
detv olowévov tpthpete xataoxevdtew ép’ & napandgorev thy vijsov xat xwAvotev tods metpa- 
taG, Exel maot Avorteretv ESdxer xal Ker mivtag yojata elopéoerv. ..». 

2. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 98-99. 

3. Ce personnage est identifié avec le général et homme d’Etat Démétrius Léonta- 
ris dont Pactivité, entre les années 1387 et 1431, nous est révélée par d’autres sources: 
Sp. Lambros, [adntodéyeta xat TWedAormownotaxd, tome I, p. ut’ de l’Introduction. 
Jean Eugénikos lui a consacré deux épigrammes funéraires (ibid., pp. 213-214). 
Dans Ja deuxiéme nous lisons les vers suivants : 

Tatng Atooviey uty’ Epetopa, ioc evi Sewotc, 
Todods utv morgwoug enoépyabe matpiSos alys, 
modrdxig § jelotevoev evil mpoudyototy Agwv ds 
dvSpdct mhetotépoisty Srepuevéws roreulCav 
moAdotat & Epyo eviSpace, ptya xAfog atEav. 
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rent pres des petites iles Echinades (Eywddec), & Pouverture du Golfe 
de Patras. Une bataille navale y fut livrée. La flotte du despote d’Epire 
fut lamentablement défaite; un grand nombre des navires de Tocco fu- 
rent capturés avec les équipages et les soldats qui les montaient : 
d’autres ont cherché Je salut en se jetant sur les rochers voisins. Lena- 
vire a bord duquel se trouvait Turno Tocco fut sauvé par miracle... 
Le brave Léontarios fit plus de cent cinquante prisonniers ; parmi ceux- 
cise trouvait un des neveux de Charles. La bataille navale des Echinades 
marqua le dernier succés de la flotte byzantine» '. 


Un autre Démétrius Léontaris, postérieur au général, mort en 1434, nous est connu 
par diverses notices de manuscrits qu’il a copiés ou qu’il a consultés. Ainsi, dans le 
Vatic. 854, nous lisons : uévéyvev xai adbtdcg thy mapovcay BifAov tHv vouev Anuytptoc 
5 Acovtapys, unvi dexepBelw « tod .G PEa’ Erouc» (1452). En mai 1454, notre per- 
sonnage se trouvait 4 Smenderovo de Serbie ow il a tracé la note suivante sur un 
manuscrit, le Palat. gr. 278: «Td mapav BiBAtov ixdpyn tod évdoEotatov kpyovtes xe 
Tewpytov tod KavtaxovCyvod: évétuyov 82 aitdéc toto év 76) LyevtepdBar ev uyvl pote Aa’ 
ivStxtévos B’ tod GC PER’ Etovg : Anuntploc Adoxaptc, 6 Acovtapyc» : G. Mercati, Seritti 
d’Isidoro il Cardinale Ruteno, (Rome, 1926), p. 82. Nous le retrouvons, plus tard, & 
Naples, ou il copie, en 1474 et en 1475, le Paris gr. 1639 et le Paris. gr. 2850: Sp. 
Lambros, Néo¢ ‘EdAnvouvnuwv, tome IV (1907), pp. 312 et suiv. 
1. D.A.Zakythinos, op. cit., pp. 200-201. 
10 


CHAPITRE TROISIEME 
SOCIETE ET MOUVEMENTS SOCIAUX 


Dans un passage célébre, Constantin Porphyrogennéte déplorait, vers 
le milieu du X® siécle, état du Péloponnese qui était devenu barbare 
4 la suite de la grande peste de 746 et de la colonisation slave. Il citait pré- 
cisément ce vers énigmatique 

yaoucdoetdys Sip1c EcbAaBapevy 
que le grammairien Euphémios, fameux a son epoque, inconnu a nous, 
avait lancé contre un gros seigneur de Morée qui se vantait de sa noblesse, 
pour ne pas dire, ajoutait l’écrivain impérial, de sa basse extraction (dvoyé- 
vein). Ce seigneur n’était pourtant autre que le patrice Nicétas, beau- 
pére de l’empereur Christophore et grand-pére d’une reine de Bulgarie, 
cette Marie Lécapéne qui épousa, en 927, le tzar Pierre ?. 

"KobaaboOn S88 mica h yaoou ual yeyove BdépBxeo0c...Quatre siécles plus 
tard, un autre empereur, écrivain, lui-aussi, et brillant homme de lettres, 
Jean Cantacuzéne, s’apitoyait a son tour sur l'état misérable du Pélo- 
ponnése. Il présentait la péninsule ravagée par les pirates turcs et par 
les Latins, livrée A une grande anarchie féodale, privée de toute défense, 
préte a disparaitre completement, plus déserte que la terre des Scythes : 
VxvOdv Epnwotépa.. .? 

La société raffinée de Constantinople, au X* comme au XIV* siécle, 
avait beaucoup de peine a se représenter les conditions de la vie de pro- 
vince. Les jugements de ses représentants, fins lettrés pour la plupart, 
sont souvent superficiels et exagérés. Aussi, loin de nous limiter a ces 
généralités, nous efforcerons-nous, dans les paragraphes suivants, de dé- 
crire la société du Despotat de Morée,d’interpréter sa formation et de saisir 


4. Porphyrogennéte, III, pp. 53-54. On croit que le mot yaousdoerdShs vient du slave 
gorazd qui signifie intelligent, expérimenté, rusé, mais cette étymologie parait im- 
probable : D.A.Zakythinos, Ot LAdcBor éy “HAAadt, pp. 68-69. 

2. St. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign, (Cambridge, 
1929), pp. 64 et 71. 

3. Cantacuzéne, III, p. 85. 
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ses grands problémes et ses conflits. Ici encore, notre enquéte portera 
necessairement sur une période antérieure au XIII* siécle et, plus rare- 
ment, sur une époque postérieure a l’occupation ottomane. 


I, Les origines de la vie urbaine, 


La décadence des cités antiques et les villes neuves, 


L’auteur anonyme d’un mémoire qui a été rédigé, en juillet 1437, en 
vue du Concile de Bale, rapporte qu’il y avait dans le Péloponnése trente 
villes assez grandes (civitates satis magnae), deux cents chateaux-forts 
(casira fortissima) et quatre cents villages’. Le Cardinal Bessarion, é- 
erivant en 1459 au minorite Jacques Pincens, atteste, de son cété, que, 
en dehors des villes, on trouvait dans la péninsule environ trois cents 
agglomérations munies d’enceintes (terrae muratae), fortifiées et bien 
garnies*. L’un et l’autre avaient tout intérét 4 donner des chiffres passa- 
blement grossis. I] n’en est pas moins vrai que la Morée byzantine com- 
prenait, aux XIII°, XIV* et XV° siécles, des villes importantes, de gros 
bourgs ruraux, de petites bourgades, des forteresses et des hameaux de 
montagne. Les grandes villes et la plupart de ces agglomérations poursui- 
vent encore leur existence, les unes florissantes, les autres plus ou moins 

_atteintes par le marasme. Quelques-unes d’entre elles, abandonnées de- 
puis longtemps, dressent, sous un soleil ardent, leurs ruines désolées, 
batisses byzantines, franques ou vénitiennes °. 


Le réseau des villes et des autres agglomerations, tel qu’il apparait 
sous le Despotat, repose essentiellement surl’état des choses qui arésulté 
de la période obscure et critique du VII* et du VIII* siécle. 

La Gréce proprement dite, entrainée dans l’orbite de Rome, puis dans 
celle de Constantinople, a cessé d’étre le centre des intéréts politiques *. 
Elle est, de trés bonne heure, tombée dans une décadence dont le symptéme 
le plus apparent était la régression de la vie urbaine. Ce que Servius 
Sulpicius écrivait a Cicéron a propos de Mégare et de Corinthe, a savoir 
que ces «oppida quondam tempore florentissima fuerunt, nunc prostrata 


4. Sp. Lambros, Néog ‘EdAqvouvjuev, tome VIL (1910), p. 364. 

2. Sp. Lambros, ITuraoréyera xol Istomowwnovaxd, tome IV, p. 256. II est a noter 
que le panégyriste anonyme de Manuel II et de Jean VIII (Ibid., tome III, p. 174) 
dit que seule la Messénie comprenait, vers 1417, environ trente villes et forteresses. 

3. Sur les forteresses franques voir l’ouvrage de A. Bon, La Moree Franque, 
Paris 1969, p. 609-677. 

4. Cf. les observations de J. Voyatzidis, ‘II O201¢ t7¢ xvpetws "Hrrddocg evtd0sg tod 
Bulavrivod Keatous, ’Exetnols ‘Bratpetag But. Urovdev, tome XIX (1949), pp. 252-258. 
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ét diruta ante oculos jacent» ‘, était valable pour la plupart des villes 
de la Grace inférieure. Il y a eu, dans cette région et pendant les premiers 
siécles de notre ére, un Moyen Age avant la lettre. Les grands fléaux, les 
tremblements de terre fréquents et les épidémies, les incursions des bar- 
bares, puis la thalassocratie arabe avec toutes ses conséquences démo- 
graphiques et économiques, enfin le schisme de la Querelle des Images, 
ont complété la ruine de la vie antique. 

A la fin du VIII® et au début. du IX® siécle, au moment ou loeuvre 
de restauration s’y poursuit, la vie urbaine apparait, dans le Pélopon- 
nése, fortement atteinte. Des mouvements de la population en ont passa- 
blement modifié laspect. Quant au facteur démographique, il est en 
baisse et, bien entendu, il ne peut étre question d’institutions municipa- 
les. Dans la carence de I’Etat, une féodalité rurale, sortie de la tourmente 
méme, s’empare du pouvoir. 

Cependant les grandes villes de l’Antiquite, bien qu’amoindries, sub- 
sistarent. Hiéroklés, dans son Luvéxdnuoc, rédigé sous Justinien avant 
535, énumére les centres de la péninsule : A cété de Corinthe, d’Aigion, 
d’Argos, de Lacédémune, Coroné, Méthoné, Messéne, Patrai et Elis, it 
nomme ia nouvelle Sikyon. Aigeira, Méthana, Troezene, Hermione, Tégée, 
Thalpousa, Mautinée, Geronthrai, Pharai, Asopos, Akriai, Phialia, Asiné, 

Kyparissia, Epidaure *. Plus de quatre siécles plus tard, Constantin Por- 
phyrogennéte notait que le theme du Péloponnése ne comprenait pas 
moins de quarante villes dont il citait nommément les plus importantes : 
Corinthe, Sicyone, Argos, Lacédémone, Patras *. Il est regrettable que 
Yempereur n’ait pas donné plus de précisions sur les cités et agglomeé- 
rations de sa province dont il était bien placé pour connaitre les détails. 
voulus. Mais rien ne prouve que les localités mentionnées par Hiérokles 
aient vraiment existé de son temps car cet auteur, par un zéle d’archais- 
me, aime a fournir des renseignements se rapportant a une époque plus 
ancienne. Quant a Porphyrogennéte, on sait que, au lieu de mettre en 
valeur toute cette matiére vivante qui était a sa disposition, il se con- 
tente de puiser des sources littéraires, dont Hiéroklés lui-meme. D’autre- 
part, les listes épiscopales dont on a fait état et que nous serons amené a 
citer, ne sont pas toujours des indices stirs, étant donné que la titulature 


4. Ad. Fam., IV, 54 (571). 
2. Hieroclis Synecdemus, éd. A. Burckhardt, 646-648, pp. 9-11. 
3. Ibid., pp. 55-56. 
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ecclésiastique persistait souvent a se servir de noms de villes qui avaient, 
depuis longtemps disparu '. 

Quoi qu’il en soit, les grandes villes de la péninsule, sauf quelques rares 
eas, ont survécu a la crise des siécles obscurs. Corinthe, la cité qui a le 
plus souffert des tremblements de terre de 395, 542 et 551, est débout. 
Elle abrite le gouverneur du théme du Pélaponnése, mentionné pour la 
premiere fois en 805, ainsi que le chef ecclésiastique ?. Argos et Nauple 
subsistent également. Des inscriptions des IV* et V* siécles, dont une 


1. De toutes les listes et notices épiscopales, il faudra mentionner ici la notice 
tlite des iconoclastes (Notitia der Bilderstiimer). Publiée d’aprés le Paris. gr. 4555A 
par C. de Boor (1891), elle a été considérée comme réflétant l’état de Porganisation 
ecclésiastique avant la pénétration slave. D’une facon significative, H. Gelzer a 
parlé de la géographie ecclésiastique de la Gréce avant invasion des Slaves (Die kir- 
chliche Geographie Griechenlands vor dem Slaveneinbruch, Zeitschrift fiir wissenschaft- 
lichen Theologie, tome XXV [1892], pp. 419 etsuiv.) D’aprés de Boor et Gelzer, 
€e document daterait de la premiére période de la Querelle des Images. N.A. Bees, 
Beitrége zur kirchlichen Geographie Griechenlands, Oriens Christianus, nouvelle 
Série, tome IV (1914), p. 238, précise qu'il a été rédigé avant 723, et G. Konidaris, Af 
wntporéhers ual doytertoxormal tod olxouuevixod matpLapysiov ual 7 «taéELen adrdv, (Athé- 
nes, 1934), pp. 26 et suiv. et 84, entre les années 733 et 746. Enfin Mgr Athénagoras, 
Té Taxtixov rod bx” gorOyov 1555 A IIworatvod xaddinos xal to BrCAtov tod x. I. Kove- 
d4en, extrait de Né« Xrav, (Jérusalem, 1936), pp. 12 et 23, se prononce pour une 
époque antérieure, notamment entre 543 et 640. Nous ne nous attacherons pas ici 
4 démontrer la fragilité de certaines de ces datations. Ce qui est urgent de noter 
c’est que, d’aprés la notice, il existait dans le Péloponnése deux archevéchés indé- 
pendants, ceux de Patras et d’Arcadie, et la métropole de Corinthe avec trente-deux 
éyéchés suffragants. Mais, ainsi qu’il a été remarqué (Fr. Dvornik, Les Slaves, 
Byzdnce et Rome au IX siécle, pp. 240-241), «pour nous rendre compte du profond 
bouleyersement causé dans lorganisation ecclésiastique dans Ja péninsule par lir- 
ruption des Slaves et pour suivre au moins de loin la marche de la rechristianisation 
du pays, il ne nous reste qu’a comparer l’état hiérarchique du Péloponneése avant et 
aprés les invasions. Ce bouleversement causé par les Slaves serait vraiment énorme 
Si nous devions accepter sans critique les données du catalogue épiscopal de P’époque 
des iconoclastes, publié par de Boor. Le nombre des évéchés du Péloponnése serait, 
@aprés cette liste, vraiment prodigieux». Un examen attentif a renforcé pour nous 
les doutes qui pesaient sur ce texte (L. Duchesne, Les anciens évéchés de la Gréce, 
Mélanges d’archéologie et @histoire, tome XV [1895], pp. 375 et suiv.). Nous ne som- 
mes pas en présence d’une liste officielle. Selon toute vraisemblance, un compilateur 
fardif (le manuscrit date du XIVé siécle) s’est amusé a dresser cette notice d’aprés 
des listes plus anciennes ow il a intercalé des noms de villes pris dans des ouvrages 
Seographiques, entre autres dans le Synecdémos d’Hiéroklés, noms qu’ila piteuse- 
ment estropiés. Il s’ensuit que la valeur historique de ce document est nulle. 

2. Sur Phistoire médiévale de Corinthe : J.H. Finley, Corinth in the Middle Ages 
Speculum, tome VII (1932), pp. 477-499. 
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datée du régne de Valens (364-378), témoignent dela persistance de la vie 
antique. Au IX* et au début du X® siécle, Nauplie était exposée aux 
attaqués des pirates de Créte, tandis qu’ Argos devenait illustre par la 
vertu d’un évéque, saint Pierre’. Dans la partie Nord-Ouest, Patras, 
important centre pour les communications avec l’Occident, est citée a 
Yoccasion de son siége par les Arabes et les Slaves, en 805. Elle dut le 
salut A son grand protecteur, Yapotre André. C’est Ja que Basile I @ 
commencé son extraordinaire carriere *. Enfin, dés les temps d’ Hiérokles, 
Sparte, confondue avec sa circonscription ecclésiastique, a échangé son 
nom contre celui de Lacédémone f 

A part ces grandes cités, les sources mentionnent assez tot des villes 
et des localités anciennes d’une importance secondaire : Kenchréai, em 
882°, Epidaure, a cdté de son nom médiéval de Damalas*, Midéa’, en 
Argolide, et Olénos en Achaie®. En Messénie, on cite Pylos en 882°, 
Ithomé et Kalamata dont le nom rappelle celui de Kalamai*®. Mais ce 
sont surtout Méthoné et Messene les agglomérations les plus illustres de 
la région. Un sceau de plomb qui date, croit-on, du VIII* siécle, appar- 


4. Inscriptiones Graecae, IV, No 674.N.A. Bees, dans Izvestija de l'Institut archéo- 
logique russe de Constantinople, tome XIV (1909), pp. 424-126. M.Mitsos, Xprotux- 
vixh émvypapn && “Apyous, Byz.—Neugriechische Jahrbiicher, tome XIII (1937), pp. 
a’-B’. 

2. A.A. Vasiliev, The «Life» of St. Peter of Argos and its historical significance, 
Traditio, tome V (1947), pp. 163-190. 

3. Sur Phistoire de Patras : S. Thomopoulos, ‘Iotopta THs TOAEws latpay, 2 ¢ édition, 
Patras, 1950. 

4. Hiéroklées, p. 10 (647). Dans une inscription de l’année 1027, dont Fourmont 


a conservé une copie (CIG., No 8704), il est question du xdorpov Aaxedatwovoc. 

5. Cédrénos, II, p. 227. 

6. Vie de Saint-Nikon : Sp. Lambros, Néo¢ ‘EdAyvouvquev, tome III (1906), p. 153, 
sous la forine ILt8aveoc. 

7. Vie de Saint-Théodose Athénien, né en 862: N. A. Bees, Ai éndpopat tov 
Bovaryépay bd tov tapov Lupedy yor te oyetink oydrta tod "Apéa Katoapetacs, “EAX7,- 
ving, tome I (1928), p. 349. 

. Dans les listes épiscopales du IXe siécle, Pévéché d’Olénos est cité sous la forme 
Bodat vag : Fr. Dvornik, op, cit., p. 243. Ala suite du partage de la Morée, Pévéque 
latin @’Olénos (éricxonos tHe “OAevac) recut quatre fiefs : Xpovixdv tod Mopéac, vers 
4957. L’emplacement des deux localités homonymes, de Yancienne Olénos et de: 
Y”Odeve médiévale et moderne, n’est pas le méme : E.Meyer, Peloponnesische Wan- 
derungen, (Zurich, 1939), pp. 119-122. 8. Thomopoulos, op. cit., p. 285, note 1. 

9. Cédrénos, II, p. 228. 

40. Sur Kalamata: A. Bon, La prise de Kalamata par les Francs en 1205, Mélan-- 
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tenait 4 un fonctionnaire impérial, l’ x zpoodnov MeOebvyg '. Durant les 
opérations contre les Arabes de la Méditerranée, en 882, la ville a joue un 
certain role’. D’autre part, Messéne était le siége d’un évéché dont le 
titulaire assistait, en 787, au VII* concile cecuménique*. Il en sera de 
nouveau question a l’occasion de l’oeuvre apostolique de Saint-Nikon ‘*. 
Enfin, en Laconie, nous signalerons Leuctron (Asizpov) et Orrvroy, 
Karyopolis, mentionnée déja en 821-822 *, Hélos, en 878 *, Amyklion’, ete. 

On s’étonnera sans doute qu’aucune des villes énumérées ci-dessus 
n’appartienne a la région montagneuse du centre qui correspond a peu 
prés a l’ancienne Arcadie et qu’on appelait, au Moyen Age, Mecapé« ®. 
Les grands centres de l’Antiquité, Mantinée, Tégée, Mégalopolis, ont 
disparu. Bien qu’Hiéroklés cite les deux premiéres, les derniéres men- 
tions certaines que nous en ayons sont antérieures au régne de Justinien. 
D’apres G. Fougeres, un acte d’affranchissement, daté de 261 de notre 
ére, serait le dernier temoignage de la Mantinée impériale *. On trouve, 
a Tégée, des inscriptions chrétiennes. L’une d’elles se rapporte a l’évéque 
Ophélimos qui assista au concile de Chalcédoine, en 451 °°. Quelques 
années plus tard, en 458, un évéque de Mégalopolis est nommé dans la 
lettre synodale a ’empereur Léon "’. 

Un autre phénoméne ne semble pas étranger 4 toutes ces constata- 
tions. Les voyageurs occidentaux qui longeaient la céte du Péloponneése 
pour se rendre a Modon, apercevaient de loin «ung bel chastel qui siet 
en la Morée» **, «assis sur une pierre bise» et qui «avoit une bonne tour 


ges Charles Picard, (Paris, 1949), pp. 98-104. Sur le nom, cf. opinion contraire de 
N. Politis, Acoypxotxe Nipperxta, tome I (Athénes, 1920), pp. 142-145. 

41. G. Schlumberger, Mélanges d’archéologie byzantine, I, pp. 204-205. 

2. Cédrénos, II, pp. 228 et suiv. 

3. F. Dvornik, op. cit., p. 242. 

4. Sp. Lambros, Néo¢ ‘EAAnjvouvjwv, tome III, p. 161. 

5. M.H. Fourmy et M. Leroy, La Vie de S. Philaréte, Byzantion, tome IX (1934), 
p. 165. 

6. Theophanes Continuatus, p. 310. 

2. Vie de Saint-Nikon : Sp. Lambros, ibid., pp. 162 et 176. 

8. A. Miliarakis, Mecoupéx, AcAtiov ‘Iotop. "E@voAr. ‘Eratpetac, tome IV (1892), pp. 
461-465. G. Hatzidakis, PAwooodoyixai Medétat, pp. 115-179. 

9. G. Fougéres, Mantinée et [ Arcadie orientale, (Paris, 1898), pp. 517-518. 

10. N.A. Bees, Note sur quelques inscriptions chrétiennes de Tegée, Bulletin de 
Correspondance Hellénique, tome XXXI (1907), p. 381. 

41. F. Dvornik, op. cit., p. 90. 

12, Le Saint Voyage de Jherusalem du Seigneur d’ Anglure, publié par I’. Bonnardot 
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dessus, de Povre des jaians»‘. C’était ta forteresse d’Arcadie, batie sur 
Vemplacement de la Kyparissia ancienne. Une autre localité, moins en 
vue, sise sur la céte laconienne du golfe de Messénie, portatt, au Moyen 
Age, et porte encore de nos jours, le nom illustre de Mantinée. Enfin, 
Coroné, siége d’un évéché au V° siécle, cette ville de Coron qui devait 
par la suite prospérer sous la domination vénitienne, abandonnant sa 
position ancienne, est allée se poser plus au Sud, sur l’emplacement de 
PAsiné antique. 

On a essayé d’expliquer le vagabondage de ces villes. D’aprés Ernest 
Curtius, la population grecque, poussée par les Barbares depuis les pre- 
miéres invasions des Goths, s’était Jancée sur les cétes, sur les promon- 
toires et sur les iles ol, derriére les remparts anciens, elle se sentait en 
sécurité. «De méme, ajoute-t-il, que, au milieu du V° siécle, les habi- 
tants d’Epidaure et de Salona, fuyant Attila, se réfugiérent sur la céte 
escarpée de la mer de Dalmatie et fondérent Raguse; de méme que les 
gens d’Aquilée ont peuplé les lJagunes de Venise, de méme, au début du 
Moyen Age, sur les cétes du Péloponnése prirent naissance les villes d’Ar- 
cadie, de Monemvasie et de Coron, mats assises sur les anciennes fon- 
dations» *. «Le fait, écrit d’autre part G. Fougéres, que les Slaves chassé- 
rent devant eux les anciens habitants de race grecque, qui allérent cher- 
cher refuge lointain sur les promontoires ou parmi les lagunes de la céte, 
ressort de la fondation de villes cOtiéres, comme Arkadia, Monemvasia, 
Astros, Mantinée de Messénie» *. « Les Mantinéens en effet, fuyant devant 
les barbares, ont emporté avec eux dans un refuge lointain, le nom et 
les derniers souvenirs de la ville gréco-romaine» *. 

Plus que toute autre région du Péloponnése, ’Arcadie a été atteinte 
dans sa vie urbaine. Cependant le probléme de la disparition de ses gran- 
des villes, le probléme de la disparition des centres urbains en général, 
est beaucoup plus complexe qu’on ne le croit. Toute agglomération cita- 
dine, méme lorsqu’elle a été le résultat d’une colonisation de caractére 


et A. Longnon, (Paris, 1878), p. 8. Ce seigneur passa par devant Arcadie le 17 sep- 
tembre 1395. 

1. Livre de la Conqueste, $115, p. 39. Dans la Vie de Saint-Nikon il est dit (Sp. 
Lambros, op. cit., p. 161) que le saint, ayant visité Kalamata, Messéne, Coron et 
Modon, eis ’Apxada¢ a&pixeto. Vu lPitinéraire décrit par la Vie, nous croyons que ces 
*Aozadcc ne peuvent étre que les habitants de notre Arcadie du golfe de Kyparissia. 
Ilenest également question dans une notice de )’année 1097 : Sp. Lambros, Tadqro- 
Adyeta xat THedrorovwnotaxd,tome I, p. uy’, note 4. 

2. E. Curtius, Peloponnesos, tome I (Gotha, 1854), p. 90. 

3. G. Fougéres, op. cit., p. 598. 

4. Ibid., p. 518. 
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militaire, est étroitement lige avec une fonction économique. Ses inst}- 
tutions sont forgées en vue de cet exercice. Celles-ci abohes, celle-la ré- 
duite ou disparue, la cité tombe en décadence ou se transforme en com- 


— , (o OD iq 
— : (Negron 


La Morée médiévale, d’aprés A. Struck, Misira, p. 14. 


munauté rurale. Il est done concevable que les villes arcadiennes, par- 
ticuliérement vulnérables a cause de leur situation géographique, aient 
dépéri avec la chute du régime politique et économique qui avait favorisé 
leur ascension. D’autre part, la lutte contre le paganisme, frappant les 
institutions et Pidéal méme de la cité, a haté la fin de la vie antique. 
Nous ne saurions pas sous-estimer les effets des accidents violents: les 
tremblements de terre et les épidémies, les incursions ont sans doute con- 
tribué a désagréger les centres du Péloponnése. Se prétant davantage 
au génie et A la maniére de vivre des Slaves et aussi moins résistante a 
cause de sa dépopulation, l Areadie semble avoir particuliérement souf- 
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fert de leur pénétration. Dans la stupeur des premiéres heures de ir- 
ruption, il y eut un mouvement de populations vers les cotes, ce qui 
explique la fondation des bourgs aux noms arcadiens : del’ Arcadie du 
golfe de Kyparissia et de Mantinée de Laconie. Quant 4 Coroné, son dé- 
placement vers le Sud se presente moins apparamment comme le résul- 
tat d’une invasion. Toutefois, en aucune maniére, on ne saurait ad- 
mettre Popinion que la destruction des villes anciennes nous avertit 
«que nous avons affaire a une autre race» Ay 

Ce qui a permis d’émettre ces aphorismes téméraires, ce n’est pas seu- 
lement le phénoméne de la disparition des villes antiques, mais aussi 
celui de leur substitution par d’obscures bourgades dont quelques-unes 
portent des noms slaves. Ainsi, a cote des délicates questions de topony- 
mie qui se posent 4 chaque instant, on aura a considérer dans son en- 
semble un grand probléme qui intéresse directement notre enquéte : le 
probleme de la formation des agglomérations nouvelles, des gillae novae 
du Péloponnése. 

Aucune agglomération nouvelle n’est attestée, en Morée, avant le \* 
siecle. Une seule exception: Monemvasie qui est pour la premiére fois 
mentionnée en 723. Mais le cas de Monemvasie, ville neuve elle aussi, 
est a part. Sa fondation remonte a la période critique des bouleverse- 
ments internes. En dehors d’elle, les formations nouvelles connues avant 
la conquéte franque, sont: Zéména (Znpatwve), le Zéméno actuel, dans 
la région de Sicyone, siége d’un évéché dés le temps de Léon le Sage *, 
ou, vers 917, Saint-Luc le Jeune s'est retiré auprés d’un stylite® ; le 
Magne (xéotp0v Maivys), dans la Laconie méridionale, cité par Constan- 
tin Porphyrogennéte, vers le milieu du X* siécle *; Kalamata, dont il est 
pour la premiére fois question dans la Vie de Saint-Nikon *, et Christia- 
noupolis, siege d’un métropolite dés 1087°. On identifie la ville de ce 


4. Ibid., p. 518. 

2. F. Dvornik, op. cit., p. 244. Cf. N.A. Bees, Beitrage zur kirelilichen Geographie 
Griechenlands, Oriens Christianus, nouv. série, tome IV (1914), pp. 252 et suiv_ 
E. Meyer, Peloponnesische Wanderungen, pp. 7-8. 

3. N. A. Bees, Ai émwSpopat tav Bovrydépwv, “EXdnvexx, tome I (1928), pp. 344 et 
348. 

4. Constantine Porphyrogennitus, De administrando Imperio, Greek text edited 
by G. Moravesik, English translation by R.J.H. Jenkins, (Budapest, 1949), 50,74° 
pp. 236-237. 

5. Sp. Lambros, Néog “EdAyvonvjpewyv, tome III, pp. 161, 189. 

6. N. A. Bees, Beitrdge, pp. 265 et suiv. P. Zerlentis, At unteordder¢ Xprotuxvov- 
mbrews xxi “Apyous xal Nounainc, (Athénes, 1922), pp. 3 et suiv. 
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nom avec la terre de Cristiana et la Tour de la Christiania, citées dans les 
tables des fiefs de 1364 et 13911, ainsi qu’avec le village moderne de 
Christianou, a) Est de Philiatra, o& Pon voyait une belle église byzan- 
tine, détruite depuis par le tremblement de terre de 1886’. Enfin, la 
Partitio Romaniae de 1204* nomme, dans le Péloponnése, les agglomé- 
rations nouvelles de Kalavryta‘, Ostrovos*, Myloi et Pantocratora ®. 

Bien entendu, l'état de notre documentation ne nous permet pas de 
reconstituer la topographie du Péloponnése avant 1204. Avec la con- 
quéte franque, grace a la Chronique de Morée, grace aux autres docu- 
ments de provenance grecque et latine, tous les recoins du pays se rendent 
accessibles a la recherche. En dehors des grandes cités anciennes, nous y 
voyons apparaitre une série de gros bourgs, bourgades et forteresses qui 
sont des fondations nouvelles. La plupart d’entre elles remontent a une 
époque antérieure a la conquéte. Quelques-unes ont été baties, aména- 
gées ou fortifiées par les Francs. 

Ces villes neuves se rencontrent dans tout le pays. Nous citerons, dans 
la partie Nord-Ouest, Vostitza et Andravida. La premiere a remplacé 
la cité ancienne d’Aigion. Au moment ow le notaire italien Nicolas de 
Martoni l’a visitée, en 1595, elle était une ville opulente, aussi grande que 


1. Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes, pp. 228-229. 

pa 6 3 Papandréou, Xprotravixnal doyarédtytes év TH yoolw Xprotiavod (Novotravoumdre) 
tHs Terpvatac, “Apzovix, tome III (1902), pp. 190-192. Buchon qui a visité cette 
localité en 1841, note que «l’église de Christiano est véritablement fort considérable 
et fort ancienne. On reconnait un grand nombre de pierres helléniques dans la cons- 
truction, ce qui montrerait qu’il y avait la autrefois un temple paien. Prés de l’é- 
glise sont par terre deux colonnes de vert antique fort beau. L’église elle-méme est 
byzantine, du onziéme siécle probableinent ; et le palais épiscopal semble avoir été 
annexé a l’église et avoir eu une chapelle adjointe a léglise» : La Gréce continentale 
et la Morée, (Paris, 1843), p. 467. 

3. Tafel et Thomas, Urkunden, tome I, pp. 468 et suiv. 

4. Kalavryta sont également mentionnés dans les Assises de Romanie, § 43, éd. 
Recoura, p. 191, sous la forme Collovrata, 

5. Cette localité, citée parmi les villes du Péloponnése et de la Gréce inférieure, 
pourrait étre difficilement identifiée avec la ville homonyme de Macédoine. Nous 
songeons 4 Uzpo%tszot de Phigalie, mentionné déja dans les Annali Veneti de Stefano 
Magno en 1462 et en 1463 : Ch. Hopf, op. cit., pp. 202 et 206. 

6. Le texte parle des «villis de Molineti, de Pantocratora» etc. On songe soit a 
Myloi de l’Argolide soit a la localité dite La Molines qui est mentionnée dans une 
table de fiefs de l’an 1391 et qui faisait partie des possessions de Pierre de Saint- 
Supéran : Hopf, ibid., p. 230. [Voir supplement.] 
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Calenum de Campanie, et avait un beau chateau ‘. Avant de devenir le 
principal centre politique et ecclésiastique de la principauté d’ Achaie, 
Andravida, l’Andreville des Frances, avait été «la maistre et la meillor 
ville de la Morée», ouverte dans la plaine sans mur et sans nulle forte- 
resse ? : 

AH When i Anumodtepn otbv xdurov ToD Mopewe: 

OG YOK yao amoruTh xottetar cig tov xdurov, 

oite TMOYOUS, OUTS TeLyéan Eyer xv hws ’¢ aiityv®. 


Elle était néanmoins protégée par le puissant chateau de Chlémoutzi 
(Clermont) ou les princes d’Achaie avaient installé leur atelier moné- 
taire*. Le port de Clarentza en assurait les communications avec 
P Occident *. 

Dans la partie orientale de la péninsule, on citera Vasilikon ou Va- 
silikata qui a remplacé Sicyone *, [lodvgeyyoc, l’ancienne Phlious, connu 
dés 1320 7, et, sur la céte de Kynourie, Astros, |’ Estella de la version ara- 
gonaise de la Chronique de Morée, mentionné a l'occasion d’événements 
de Pannée 1256 *. En Laconie et en Messénie, on se bornera a signaler 
Guéraki, possession des barons de Nivelet, cédée en 1262 aux Byzantins, 
Androusa ® et, sur le site de Pancienne ville de Pylos, Avarinos ou Na- 
varin, autrement dit Port-Jonch. 

I] nous tarde de venir a cette région du centre, le uccdéyarov de Pausanias, 
Ja Mecupéx du Moyen Age, ol nous avons vu périr prématurément les 
cités antiques et qui est restée hermétiquement fermée A nos regards 
jusqu’a la conquéte franque*®. Elle comprenait, entre autres, Scorta 


1. Léon Le Grand, Relation du Pélerinage & Jérusalem de Nicolas de Martoni 
notaire italien, Revue de P Orient latin, tome III (1895), p. 660. 

2. Livre de la Conqueste, §§ 92, 105, pp. 30 et 34. 

3. Xpovixdv to} Mopéwe, vers 1426 et suiv. 

4. G. Sotiriou, Le chdteau-fort de Chloumoutzi et son atelier monétaire de 
tournois de Clarencia, Journal International d’Archéologie Numismatique, tome 
XIX (1918—1919), pp. 273-279, 

5. Buchon, La Gréce continentale et la Morée, pp. 512 et suiv. 

6. La forme Vasilicata est citée dans un document latin de 1430: E. Gerland, 
Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras, Dp. 3123 

7. Sp. Lambros, Néoc ‘Edqvouvquev, tome VI (1909), pp. 179 et suiv. 

8. N. A. Bees, Mvetat tod "Aotpovg xatk tode uscoug aidvacg xal tk map” wdtd xd- 
ozpx, Byz. Zeitschrift, tome XVII (1908), pp. 92 et suiv. 

9. Ath. Pétridés, Ilegt tv 2v Meconvia peoawvixdy morcev *"AvSpavonce xat Nysiov, 
Ilaevaccsc, tome X (1886), pp. 7-18. 

10. La plus ancienne mention d’une ville d’Arcadie, aprés le VIle siécle, serait celle 
de Dimitsana, en Gortynie, faite dans une charte promulguée par le patriarche Poly- 
eucte en faveur du couvent du Philosophe, en 964. Malheureusement ce texte ne nous 
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bp ~ 4 > 
(Lxoszx), contrée par excellence montagneuse, pleine d’escarpements. 
et de défilés, tox0r axdAnpot, 


ad Bouvia. nai Eumata xv amd oxArnpss xdetaodpes ’. 


Aprés 1204, nous y voyons apparaitre une série de gros bourgs fortifiés, 
de bourgades rurales et de chateaux-forts isolés, qui sont des créations 
nouvelles, étrangéres 4 la vie antique du pays. 

En examinant la disposition de ces bourgs et de ces bourgades, on n’au- 
ra pas de peine a reconnaitre que le facteur économique a joué, dans leur 
formation, un réle secondaire. En effet, leur origine doit étre pour la 
plupart attribuée 4 des buts militaires, a des nécessités de défense si 
puissantes dans cette région rude. Nous connaissons des places-fortes 
qui ont eu une vie éphémére et une population trés réduite. Tel fut le 
cas de deux des plus grandes forteresses de Scorta, Saint-Georges et Ara- 
clovo, le Bucelet des Francs’. Construits et aménagés en vue d’assurer 
le contréle de certaines contrées, ils disparurent dés que ce besoin eut 
cessé d’étre pressant. Au contraire, trés souvent, 4 proximité d’une for- 
teresse, a coté de ses remparts, une agglomération se développait petit. 
a petit pour aboutir parfois & un important centre administratif ou mé- 
me ecclésiastique. D’une facgon générale, durant la période qui va de la 
conquéte franque a la conquéte ottomane, nous constatons dans cette 
région centrale des transformations et des déplacements qui témoignent 
dun mouvement constant de populations. 

fl nous suffira d’évoquer ici tres briévement les destinées de certaines 
@entre les principales agglomérations de PArcadie médiévale. Suivant 
Ja Chronique de Morée, Nykli était, avec Véligosti, parmi les villes mai- 
tresses (y@ocs zeocczés) du Péloponnése *. Ni Pune ni Pautre n’ont sur- 
vécu. Véligosti, la cité de Véligourt, était batie sur un monticule (cis 


est connu que par une copie trés postérieure, confirmée par le patriarche Cyrille en 
Juin 1624, et, ce qui est plus grave encore, l’an du monde figurant sur cet ancien 
document ne correspond pas a celui de lindiction d’ou la plus grande réserve est 
a recommander. D’autres remarques, qui appellent également des réserves, ont 
été formulées par V. Grumel, Les Regestes des actes du Patriarcat de Constanti- 
nople, tome I, fase. II (1936), p. 226. La copie du patriarche Cyrille: Acta et Di- 
plomata graeca, tome V, pp. 250-252. Nous avons publié une autre charte du 
patriarche Procope, datée de novembre 1786 et concernant ce couvent : “EdAnvuxe, 
tome V (1932), pp. 180 et suiv. 

1. Xpovixdv vod. Mopéwe, vers 5643. 

2, J. Sarris, Te «xkotpa sv Lxoptav» ’AodxdoBov xal “Aytog Tecipytoc, “Apyatodo- 
yinh "Eqnueptc, 1934-1935, pp. 57 et suiv. 

3. Xpovexdv 700 Mopéwe, vers 1753. 
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yauoRpouve gxoitetov) ' dans la contrée de Mégalopolis, prés de Léontari’*. 
A coté du chateau, les sources mentionnent un bourg’*. 

Nykli eut une histoire plus mouvementée. I] était bati 4 proximité des 
ruines de Tégée, dans la plaine, et entouré de hauts remparts construits 
a mortier‘*. Parlant de cette localité, la chronique grecque emploie plus 
dune fois la forme ’Apixdvov * que nous avons déja trouvée dans la Vie 
de Saint-Nikon pour désigner une ville au Nord de Sparte*. On a donc 
avec raison pensé que le nom médiéval de Nykli était dérivé du nom de 
la ville antique d’Amyclée qui se trouvait au Sud de Sparte, et que nous. 
avons affaire 4 un nouveau cas de déplacement ’. Cette opinion est ren- 
forcée par les renseignements que nous possédons sur |’ histoire ecclésias- 
tique de la bourgade arcadienne °. 


Vers 1294, 4 un moment critique de la guerre contre les Francs, Nykli 
fut rasé et abandonné. A sa place, les Byzantins ont construit deux for- 
teresses dont l’une, Mouchli, devait par la suite avoir un développement 
considérable. Elle dominait les routes qui reliaient les différentes ré- 
gions du Péloponnése et elle a notamment servi de point de départ pour 
la reprise de la contrée de Scorta. Occupé par les Turcs en 1458, Mouchli 
fut une des principales bases militaires du conquérant. Nous n’en trou- 
vons aucune mention durant les XVI° et XVII® siécles. Au début du 
XVIII, il gisait en ruines. Deux misérables villages en avaient accueilli 
les habitants. Déja Tripolis devenait le grand centre de P Arcadie ®, 

On mentionnera également les bourgs et forteresses de Léontari, Ara- 
khova, Gardiki, Karyténa, Kernitza, Argyrokastron et Akova. Léontari, 
situé a une faible distance de Véligosti, n’apparait qu’a la fin du XIV 


1. Ibid., vers 2025. 

2. St. Dragoumis, Xpovixdv Mopgac TOTMVUULKK, TOTOYEAGIKe 
nes, 1921), pp. 69 et suiv. 

3. Xpovixdv to} Mopéac, vers 4666. 


4. Ibid., vers 2027 et suiv. G. Anagnostopoulos, Aaxavixk Xpovixc. "Auburn 
“Auver A Nixdt, "Apoxdudvor 4 Nuxddvot, (Athénes, 1930), s’efforce de démontrer 
que Nykli n’était pas bati a proximité de Tégée, mais non loin de Sparte, sur 
cement du village Vordonia. Son argumentation ne 

5. Xpovixdy tod Mopéws, vers 1960, 2030, etc. 

6. Sp. Lambros, Néoc ‘EXdnvouvquev, tome LI, pp. 162 et 176. 

7. Opinion contraire : St. Dragoumis, op. cit., pp. 92 et suiv. 

8. P. Zerlentis, ‘"L untedmortc "Auoxrdv xa Torroditotic xol af 
*Etepdiv, Bedrydaztdoc, (Athénes, 1921), pp.3 et suiv. 

9. BE. Dark6, ‘H totopixh onuncia xa tk oxovdardte 
“Ervatp. But. Urovddv, tome X (1933), pp. 454-482. 


, lotopuxe, (Athé- 


empla- 
parait cependant pas probante. 


émtoxorat Iicoys, 


ex épcinrx tod MovyAiov, *Exer. 
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siécle dont date sa belle église byzantine des Saints Apétres '. Cyriaque 
@’Ancéne qui l’a visité en 1447, y a trouvé le despote Thomas ?. Entre 
cette ville et le défilé de Makry-Plagui ou, vers 1264, les armées impériales 
essuyérent une grave défaite, se trouvait l’imprenable forteresse de Gar- 
diki qui deviendra célébre par les événements sanglants de sa- prise par 
tes Turcs*. On identifie souvent Arakhova, qu’on appelle d’habitude 
-Arakhova la Grande pour la distinguer des autres localités homonymes, 
avec le bourg moderne du méme nom situé dans la partie septentrionale 
de Laconie *. Par contre, Akova ou Matagrifon se trouvait au coeur méme 
de la région de Scorta. Elle avait été le centre de la baronnie de Gautier 
de Roziéres. Récupérée par les Grecs en 1321, elle a été prise par les Turcs 
en 1395 et, définitrvement, en 1458 *. D’Argyrokastron et de Kernitza °, 
i] ne reste aujourd’hui qu’un souvenir lointain. Elles se trouvaient en 
Gortynie, dans le territoire de Vytina et de Magouliana. Leur nom est 
hé avec le couvent de la Vierge de Kernitza dont le sceau portait, tout 
autour, cette legende qui combinait la piété grecque et le souvenir de la 
chevalerie francaise : ¢ “H Koiunots tio trepayiag Oeotéxov tod >Apyveo- 
zxotpov Aé IIptév7. 

Karyténa était au Moyen Age un important centre de I’ Arcadie. Elle 
était la capitale d'une des plus grandes baronnies du Péloponnése dont 
les titulaires Hugues et Geoffroy de Briel comptaient parmi les hauts feu-. 
dataires de la principauté. Ils étaient, comme les-Villehardouin, origi- 
naires d’une famille champenoise. L’«absurde et charmante légereté» 
de Geoffroy, neveu du prince Guillaume, a troublé la société franque de 
Y Achaie*. En 1321, la ville fut récupérée par les Grecs de Mistra. Son 


4. A. Orlandos, L’église byzantine des Saints Apétres a Léondari, Revue des études 

grecques, tome XXXIV (1921), pp. 163-176. 

. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 226. 

. St. Dragoumis, op. cit., pp. 184 et suiv. 

. Opinion contraire et discussion : J. Sarris, op. cit., pp. 75 et suiv. 

. Sp. Lambros, Boayéa Xpovixé, pp. 36 et 46. Ernst Meyer, op. cit., pp. 49 
et suiv. 

6. Cette Kernitza arcadienne n’est pas 4 confondre avec la ville homonyme d’A- 
chaie: N. A. Bees, Beitrdge, pp. 269 et suiv. 

7. P. Papazaphiropoulos, Me6v8préc, (Athénes, 1883), pp. 99 et suiv. N. A. Bees, 
ibid., p. 271. Sous les formes Aé Tpvév et Acuzprm, ces auteurs ont reconnu le nom 
de Hugues de Brienne, comte de Lecce, en Calabre, qui, ayant en 1277 épousé la veuve 
de Geoffroy de Briel, devint le maitre de la moitié de la baronnie de Karyténa. 
E. Meyer, op. cit., pp. 41-42, exprime des réserves sur cette identification et croit qu i] 
s agit plutét d’un chevalier inconnu jusqu’ici. [Voir supplement. ] 

8. J. Longnon, L’Empire Latin de Constantinople et la Principauté de Moree, 
We 199. : 
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chateau «se léve, 4 la téte de la plaine de Mégalopolis, sur un rocher trés 
imposant que |’ Alphée entoure de trois parts. La ville est bAtie sur ja 
pente, entre le chateau et les montagnes, sur le cété Sud du rocher» '. Le 
pont de |’Alphée a été reconstruit en 1440 par Manuel Raoul Mélikis, 
ainsi que latteste une inscription découverte en 1837. On croit que ce 
personnage doit étre identifié avec le copiste Manuel Raoul Paléologue 
Mélikis qui, en 1475, a copié, a Naples, le manuscrit d’une bibliothéque 
romaine ”. 


Nous sommes loin d’avoir donné une idée exacte de la multitude des. 
forteresses, des bourgs et des villages qui ont couvert le sol classique 
de la Morée : agglomérations nouvelles aux ncms nouveaux, créations 
adaptées aux nécessités particuliérement apres qui ont dominé la vie de 
la péninsuie au Moyen Age. D’autres documents, comme les listes qu’ont 
conservées les sources vénitiennes pour la septiéme décade du XV* sté- 
cle*, permettront au géographe de dresser une carte historique. Les élé- 
ments que nous avons consignés plus haut sont suffisants pour faciliter 
Ja marche de nos recherches. 

Depuis le IX“ siécle, date ou notre contact avec les différentes régions. 

_du Péloponnése commence a se rétablir, jusqu’a la conquéte turque, nous 
constatons dans la vie des populations agricoles et urbaines un mouve- 
ment intense : des villes antiques, condamnées longtemps a végéter dans. 
leurs étroits remparts, renaissent ; des villes neuves, insignifiantes bour- 
gades a leur origine, acquiérent momentanément une certaine importance 
puis, trés souvent, elles cédent le pas a des émules d’une naissance plus 
récente et aussi plus obscure. Tous ces phénoménes sont en rapport avec 
les conditions historiques du pays . Les puissants conflits qui ont divisé 
Jes Grecs et les Francs, organisation sociale et les conflits féodaux, ont 
donné 4 ce mouvement des populations un rythme accéléré. 

Le phénoméne de l’apparition des villes neuves reste néanmoins le 
plus important. La fondation de toute ville neuve est en principe le ré- 
sultat d’une colonisation. Sauf dans les cas d’accidents violents, rare- 
ment une nouvelle agglomération surgit instantanément du sol. Ordi- 


1. R. Traquair, Mediaeval Forteresses of the North-western Peloponnesus, An- 
nual of the British School at Athens, tome XIII (1906-1907), pp. 268-269. 

2. N. A. Bees, Mevovhd ‘Paoda Tararordyoc MeAtxng, 6 dvaxawwtorhs tio mak thy 
Kapttawvay yeptipas tod *AXperod xat BiBrroypapoc, BuCavtic, tome F (1909), pp. 189- 
190. 

3. Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes, pp. 202 et suiv. 
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nairement, les villes se forment de la méme facon dont elles disparaissent 
¢ est-a-dire lentement. Pour des raisons économiques, militaires, eierare 
tratives, religieuses ou autres, des localités ayant souvent une population 
trés faible, de simples stations de pécheurs ou des centres d’ hébergement 
de troupes, attirent de nouveaux habitants et, progressivement, elles se 
développent en viiles. 


Il y a eu, dans histoire du Péloponnése et de la péninsule greeque en 
général, un moment ou la dépopulation a atteint son point culminant : 
les années qui ont suivila grande peste de 746. Théophane rapporte com- 
ment cette maladie épidémique, de Sicile et de Calabre ou elle s’est dé- 
clarée au début, s'est propagée par Monemvasie dans toute la Gréce et 
dans les iles adjacentes, pour aboutir a la capitale*. Deux siécles plus 
tard, Constantin Porphyrogennete se rappellera ce fléau qui a ravagé 
le monde byzantin ’. [] lui attribuera Pavance des Slaves vers le Pélopon- 
nése. Quoi qu’on ait exagéré la valeur historique de ce dernier témoigna- 
ge, il est évident que la baisse de Ja population a dé atteindre la vie de 
la péninsule et en particulier la vie urbaine. 

La réaction ne tarda pas a se manifester. En effet, le renouveau de I’ or- 
ganisation urbaine, te] qu’ il se présente a partir du X°* siécle, est le ré- 
‘sultat d’une colonisation dont Jes origines remontent assez loin. Nous 
savons par exemple que, déja en 876, on signale dans le Péloponnése des 
Mardaites, descendants de ce peuple indomptable que Justinien II, en 
exécution d’un traité avec les Arabes, a retiré des marches avancées du 
Liban, du Taurus et de PAmanus’. Mais, aussi avant cette date, sous le 
regne de Nicéphore I**, et plus précisément vers 805, nous avons un effort 
de colonisation et de restauration de la vie urbaine. 

Les renseignements que nous possédons sur cette politique de Nicé- 
phore I*', pour étre tardifs et souvent contestés, n’ont pas moins, a notre 
sens, conservé le souvenir de faits historiques. La Chronique dite de Mo- 
nemvasie rapporte notamment que cet empereur, aprés avoir maté la 
résistance des Slaves, a pris soin de renouveler (évaxawvicwt) les villes 
du Péloponnése. Il a fait restaurer (&v@xodéyyoc) la ville de Patras dont 
les habitants, réfugiés en Calabre, ont regagné leur pays‘. Quant a Lacé- 


. Théophane, I, pp. 422-423 (de Boor). Nicéphore, pp. 62 et suiv. (de Boor). 

. Porphyrogennéte, III, p. 53 (Bonn). 

. D. A. Zakythinos, Of Dacor ev ‘EDAas:, p. 91. 

. Ce renseignement concernant Patras est confirmé par une scolie autographe 
d@’Aréthas, archevéque de Césarée: S. Kouguéas, Néoc “EAAnvopvqyev, tome IX 
(1942), p. 474: «rés tetdote Fret tig Bactretac abzod (de Nicéphore) 7 Ilatpav tis 
14 
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démone, l’ancienne Sparte, il l’a reconstruite, elle aussi, et il y a établi unc 
population prise dans les thémes orientaux* et dans diverses contrée: 
et villes?. Nous ne saurions pas dire si les détails secondaires sont tous é 
retenir, mais il est hors de doute que Nicéphore, poursuivant une 
politique de colonisation qu’il a imposée dans d’autres provinces de l’Em- 
pire, notamment en Thrace, a entrepris dans le Péloponnése un effort de 


repeuplement °. 

D’autres sources, hagiographiques pour la plupart, nous apportent 
des renseignements épars sur le courant colonisateur qui s’établit jus- 
tement entre l’Italie byzantine et le Péloponnése dés la fin du VIII* siécle. 
Ainsi Jean le Diacre, dans sa Vie de Saint Joseph l Hymnographe, atteste 
gue des Grecs de Sicile, pressés par les incursions des barbares, quittaient 
leur ile pour trouver refuge en Morée. Parmi les fuyards, il y avait les 
parents du saint, emmenant leur enfant en bas age. Etant donné que 
Joseph était prétre en 814, il s’ensuit que l’émigration a dt se passer 
pendant les derniéres décades du VIII* siécle*. Nous citerons aussi le 
cas d’un autre personnage pieux : Saint-Athanase, évéque de Méthoné 
sous Basile I®*. Suivant son biographe, Pierre de Sicile, les parents d’A- 
thanase étaient originaires de Catane qu’ils ont quittée, sous Michel II 
(820-829), pour se réfugier 4 Patras. C’est 1a que le saint entra dans les 
ordres et, puis, devint évéque *. 


Tleronovvjoov tig matpidoc hudv petotxia and tH¢ Kadavedv médcwe tod ‘Pyyiov dvexo- 
uicby elc 0 dpyatov néAtouc t&v [atpdv». Il y a une dépendance manifeste entre la 
scolie et le texte de la Chronique de Monemvasie. Mais Aréthas dont la naissance 
est placée vers 850 (S. Kouguéas, ‘O Karoxpsiag "Apébac ual td Zoyov abrod, Athénes 
4913,-pp. 1 et suiv. ), étant originaire de Patras, son témoignage autographe acquiert 
une importance particuliére pour les événements dont il est question. 

4. La Chronique parle d’une colonisation de Opqxjstor, ’Aouéviot et Kapyoot. On 
n’a pas de peine a reconnaitre les habitants des themes des Arméniaques et des Thra- 
césiens. Quant aux Képypot , on a pensé A KaBetpor. Tout récemment M.P. Charanis, 
Nicephorus I, the savior of Greece from the Slavs, BuCavtwa-MetaButavtiva, tome I 
(1946), pp. 85-86, a formulé Phypothése que cet élément colonisateur aurait été pris 
dans le théme maritime des Kibyrrhéotes. 

2. N.A. Bees, Td mepi xticews ti¢ MoveuBaoiag Xpovixdv, Butavric, tome I (1909), 


pp. 69-70. f 
3. D.A. Zakythinos, Ot DAxBor év “EAAKS, pp. 54 et 90-91. P. Charanis, op. cit., 


pp. 75 et suiv. La thése principale, soutenue dans cette étude, n’est pas défendable, 
mais on y trouve de justes observations dans le détail. St. Kyriakidis, Butavtiwat 
Medérat VI. Oi LAcBor év [edAonmowszow, (Thessalonique, 1947), pp. 14 et suiv. 

4. F. Dvornik, op. cit., p. 45, note 1. St. Kyriakidis, ibid., pp. 58-59, note 4. 

5. F. Dvornik, ibid., pp. 242-243. Saint-Pierre d’Argos est auteur d’un’Eyxa- 
ptov de Saint-Athanase: A. A. Vasiliev, Traditio, tome V (1947), p. 188. 
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Cet effort de repeuplement a été vite arrété par des événements d’une 
importance européenne. Presque en méme temps.des Arabes de l’Espagne 
et de PAfrique débarquaient en Créte (824) et en Sicile (827) et en fai- 
saient des nids de pirates. Pendant un siécle et demi, leurs flottes sillon- 
nerent la Méditerranée. La piraterie, pratiquée déja avant cette date, 
se propagea davantage. Les populations des iles en ont souffert. Egine, 
jadis prospére, fut désertée et Paros, complétement abandonnée, se 
peupla de chévres sauvages*. Naxos conserva sa population, mais elle 
dut payer tribut *. Bientét, les cétes méridionales du Péloponnése furent 
accessibles aux razzias des Arabes. Monemvasie fut mise a sac;ses habi- 
tants emmenés en captivité*. Sous le regne de Basile I**, d’importantes 
tlottes sarrasines, sous le commandement d’un amiral renégat, Photios, 
poussérent leurs déprédations jusqu’a l’Hellespont*. Le littoral de la 
Morée fut de nouveau exposé a leurs attaques*. La Vie de Saint-Pierre 
d’Argos (mort vers 922) rapporte que, tous les ans, les Arabes de Créte 
faisaient irruption contre les iles, les villes et les bourgades de la céte dont 
ils emmenaient les habitants. Ceux d’entre eux qui osaient. protester 
étaient massacrés sur le champ; les autres étaient astreints a une servitude 
misérable *. 

D’une facon générale, des biographies des saints péloponnésiens té- 
moignent tres clairement de l’incertitude de la vie dans le Péloponnése 
a cette époque» ’. Uné invasion des Bulgares de Siméon dont les pillages 
n’ont pas duré moins de trois ans (aprés 920, vers 924-927), a complété 
oeuvre de destruction *. Cette méme Vie de Saint-Pierre d’Argos dé- 


4. A.A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, tome I (Bruxelles, 1935), pp. 57 et suiv. 
2. J. Papadopoulos, ‘H Kerry xd sobs Lapaxnvods (824-961), (Athénes, 1948), 
NEED 
‘ 3. P. Peeters, Miraculum Sanctorum Cyri et Ioannis in urbe Monembasia, Ana- 
ecta Bollandiana, tome XXV (1906), p. 236. Du méme, Une invention des SS. 
Valére, Vincent et Eulalie dans le Péloponnése, ibid., tome XXX (1911), pp. 296 
et suiv. 

4. Theophanes Continuatus, p. 299. 

5. J. Papadopoulos, op. cit., pp. 79 et suiv. 

6. A. A. Vasiliev, Traditio, tome V (1947), p. 175, note 46: «xat Kpite¢ (les 
Arabes de Créte) 8% metputixais vavol ypapevor dv 8% Axoteindv déCwv Piov, nal vnools 
vor moAcoL Kal xoUAl THIG TapaAloLg vuXTOC évedpevovtes xal todo mapatuyydvovTag 
anilouevor od¢ pev tov yebkat toAuavrwy Epyov énotobvto payulipuc, tous 8 toot xate- 
mrnyotes elmovto otyf, elaxov els Sovieiav olxtpdicn. 

9. Ibid., p. 190. 

8. N. A. Bees, Ai ém8pouu) tv Bovkydpwy trd tov tCapov Lupedy, “EAAnvixd, tome 
I (1928), p. 350. A. A. Vasiliev, ibid., pp. 177 et suiv. 
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plore le massacre des populations Jes déprédations, la ruine de la prospe- 
rité de ce pays : «tév BapBdpay peta wrxpoy natacyovtay thy vijcov (ie 
Péloponnése ) 29” Ghote Erear tprat nal Tove TActous Stepynonpévey xat mavTX 
Antoapévoy ta atic zal medley aropnvdvtTwy dmavopod, 5 wend Ett TH: 
murarde evSatpoviac tyvn éuetoe Sp&v 7 tho tHv tote AvVOpMTOY evTaEiag wMl 
KaTASTAGEWS) *. 

Encore une fois, sous les coups de la piraterie arabe et des invasions 
par terre, le facteur démographique baissait. I] faudra attendre la re- 
prise de la Créte par Nicéphore Phocas (961) et, en général, la fin de Ja 
thalassocratie musulmane, puis la pacification de la péninsule de  Hémus, 
pour constater une véritable renaissance dans le Péloponnése. Sa con- 
séquence immédiate sera le repeuplement et la création de villes nou- 
velles. L’épanouissement de la vie religieuse est un des signes les plus 
manifestes de ce changement. Les belles églises byzantines qu’on voit, 
dés cette époque, apparaitre dans tous les recoins de la terre grecque 
et sur la créte de ses montagnes, sont les témoins de cette éclosion. Dans 
le lointain pays du Péloponnése, nous avons cette méme «recrudescence 
d’activité si marquée qu’elle pourrait passer pour le réveil d’une société 
longuement oppressée par un angoissant cauchemar» °®. 


_ De méme que, pour interpréter la disparition des villes antiques, on a 

fait appel 4 envahisseur slave, de méme, pour expliquer la formation 
des villes neuves, on a introduit ce méme envahisseur, devenu un fac- 
teur de reconstruction. Sur le site des villes disparues, de nouvelles au- 
raient surgi, mais celles-ci seraient l’oeuvre d’une «autre race». L’avéne- 
ment de cette «autre race» colonisatrice, dont parlait Gustave Fougéres, 
est dénoncé par les villes et les bourgades aux noms slaves que nous ren- 
controns par tout le pays et particuliérement en Arcadie: Vostitza, Kerni- 
tza, Arakhova, Gardiki, Véligosti, etc. 

Cette interpretation, séduisante dans sa simplicité, ne peut plus sa- 
tisfaire que les exigences d’un linguiste. Elle parait, au contraire, fra- 
gile aux yeux de l’historien et du sociologue. En effet, il est au moins 
dangereux de confondre les phénoménes tout autrement complexes de 
la colonisation et de Ponomastique, phénomeénes distincts par leur nature. 


4. N. A. Bees, ibid., p. 350. 

2. H. Pirenne, cité par A. Fliche, Histoire du Moyen Age, tome II, p. 597.Nous 
n’avons pu utiliser le livre de H. Pirenne que dans la traduction anglaise: Medievai 
Cities. Their origins and the Revival of Trade, trad. F.Halsey, (Princeton, 1939), 
tutes At is 
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Car le fait qu’une agglomération porte un nom pris dans la langue d’un 
peuple étranger, ne prouve pas nécessairement que la colonisation défi- 
nitive de cette agglomération soit l’oeuvre de ce peuple étranger '. 

Bien entendu, les Slaves, que leur colonisation fat le résultat de la 
politique impériale ou Ja conséquence d’une invasion, ont été un élé- 
ment colonisateur. Ils se sont surtout installés dans les régions monta- 
sneuses ou la population autochtone était en faible densité. Néanmoins ces 
hespites, dans leur installation, ont été sans doute guidés par le génie 
de leur race et par leurs traditions nationales. Ils menaient une vie de 
patres; leur organisation était limitée dans les cadres de la tribu. Ils 
navaient point le génie constructeur et ils ont da habiter longtemps des 
hameaux misérables, semblables a ces «catune» (xarodvec) albanaises 
du Péloponnése dont parlent souvent les documents vénitiens du XV* 
siécle*. Avec le temps, se sont peut-étre formés des villages mixtes, des 
ALPUstXTOL xGaL, COMMe nous en trouvons en Macédoine vers 904°. 

D*’autre part, ces bourgs et bourgades aux noms slaves, ceux particu- 
hérement du centre ot lon situe le gros de la colonisation étrangére, 
sont, a n’en point douter, d’origine militaire. On admettrait difficilement 
qwils fussent Poeuvre d'un peuple intrus et dont le niveau était, par 
_surcroit, trés bas. Mais alors, qui en a été le colonisateur? Doit-on attribuer. 
Jeur création a la politique du gouvernement byzantin? Byzance ne s’in- 


4. Nous avons essayé ailleurs d’expliquer le mécanisme de l’onomastique, considé- 
rée sous le point de vue des toponymies slaves : Oi LAdBor év “HAAGSt xal ab craBexad 
sonwvupiat, Néx “Eotia, XVIII (1944), pp. 536 et suiv., et Oi LadBor év ‘Eaade, 
pp. 78 et suiv. Il nous suffira de noter ici que le cas des villes considérables qui por- 
¢ent aujourd’hui un nom slave ne peut pas étre allégué pour démontrer l’importance 
de la colonisation étrangére et, partant, la décadence de la population autochtone. 
Ces villes n’étaient, a leur origine, que des localités insignifiantes,de simples stations 
de transhumance. Si, plus tard, par le concours de divers facteurs, elles se sont dé- 
veloppées en centres urbains, ce ne fut sirement pas le mérite du peuple qui a donné 
le nom, disparu entre temps ou absorbé. Nous citerons l’exemple de Tripolitza-Dro- 
bolitza, la Tripolis moderne. Complétement inconnue avant 1467, elle ne s’est dévelop- 
pée qu’avec la décadence de la ville byzantine de Mouchli, sous la domination turque. 
Une étude approfondie nous renforcera dans lopinion que lonomastique et la colo- 
nisation sont des phénoménes absolument distincts. Le cas des agglomérations al- 
banophones du Péloponnése présente un champ d’observation plus proche. Ainsi 
on remarquera que des villages de Corinthie aux noms grecs, comme ’Ayyedéxaotpov, 
Keyptés (Keyypeat), “E&autaux, Kataxddt, Képgoc etc., ont une population uniquement 
albanophone et, ce qui est plus significatif encore, de gros villages aux noms alba- 
nais, comme Mépxact, Arénect, etc., sont habités par une population parlant grec! 

2. C. Sathas, Documents inédits, tome VI, pp. 13, 144 etc, 

3. Jean Caméniate: Theophanes Continuatus, p. 496. 
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téressait qu’a ces positions stratégiques qui desservaient ses grandes vues. 
Elle ne s’est. occupée des affaires du Péloponnése que lorsque celles-ci 
ont risqué d’entrer dans la zone des grands conflits de la Méditerranée et 
de la péninsule balkanique. 

Il faut donc chercher ailleurs le batisseur de ces places-fortes qui do- 
minent les points stratégiques du centre et autour desquelles des aggto- 
mérations se sont avec le temps formées. Nous aurons par la suite l’oc- 
casion de citer certains textes postérieurs ou il est question de la grande 
féodalité récalcitrante et des villes sur lesquelles elle s’appuyait pour 
mener une lutte ardente contre le gouvernement central. En parcourant 
le pays hérissé de chateaux-forts, on songe justement a ces seigneurs 
rudes et arrogants que les Frangais y ont trouvés, agissant en maitres 
dans le sein d’un Empire en désagrégation. A notre sens, le grand facteur 
du renouveau est cette méme féodalité. Les conquérants francs n’ont 
fait. qu’adopter une tradition vivante, conforme d’ailleurs a leur génie. 


II, Centres urbains et différenciation sociale. 


Les villes du Péloponnése, les grandes comme les petites, étaient 
presque toutes construites de facon a suffire aux besoins d’une défense 
élémentaire. Elles servaient de résidence a un gouverneur quin’était sou- 
vent qu’un chef de garnison. Quelques-unes d’entre elles étaient en méme 


temps le siége d’un haut dignitaire ecclésiastique, métropolite, archevé- 
que ou évéque. 


La ville byzantine, congue a ces fins,comportait d’ habitude deux parties: 
Ja citadelle et la ville basse. De toutes les descriptions que nous en avons 
conservées, nous citerons celle de Servia, en Macédoine, due a l’empereur 
Jean Cantacuzéne. «Cette ville, dit-il, est située sur une proéminence 
escarpée de la montagne... Elle aboutit ala cime, divisée par trois rem- 
parts, telle de fagon que, vue de}’extérieur, elle apparait comme s’il y avait 
trois villes superposées. Des deux cétés, elle est entourée de ravins pro- 
fonds. La partie entre la ville et les ravins, celle surtout qui est habitable, 
est pleine de maisons et d’habitants, non seulement des gens du peuple. 
mais aussi des meilleurs parmi les citoyens et des soldats, nombreux et 
braves, recrutés sur place. Quant a la ville, elle a ses maisons superposées 
en raison de la situation du terrain; rares sont celles qui comptent plu- 
sieurs étages. Ses deux parties sont habitées par les citoyens ; la troi- 
siéme, qui forme l’acropole, est destinée au gouverneur. Elle est de toutes 
parts d’un accés difficile et point propice au combat de murailles» ?. 


1. Cantacuzéne, III, pp. 130-134. Sur Ja ville de Servia, voir aussi les détaiis 
fournis par Kécauménos, Strategikon, pp. 28 et suiv., 70. 
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Sur la disposition des villes du Péloponnése, la Chronique de Morée, 
entre autres textes, nous a conservé quelques détails intéressants. 
A propos de Corinthe, elle note que le chateau, «le plus roial de toute Ro- 
manie» *, était. sis sur une montagne, tandis que la ville s’*étendait dans 
la plaine, entourée de murailles et de tours : 


To xdoteor yap thc Képiv0o0g xettar dmaven cic dpog" 
Bouviv irapyer Dedytictov xal motos va TO eyxwmtaoy j 
N yHea yap edptoxetov xitwbev cic tov xdurov, 

ue tetyy yao xal us teryéa xnAk TmEpixActouevy 2. 


Il en était de méme d’Argos : 


\ 5 » 
To xdotooy xottetat cic Bovvl, ToAAd Eve &pLopwyevoy, 
H Sz tod "Apyov ti¢ moAEws H yHoa h ueyarn 
Usca cic Tov xkUTOV xOlTETAL MS TéEVTA aTAWLEVY, *. 


L’auteur anonyme s’attache a décrire des villes et des forteresses moins 
importantes. I] loue l’escarpement d’Arcadie, la Kyparissia antique, 
dont il distingue le chateau (xaictpov) et le bourg (umodexoc)*. En se 
rapportant au siége de la forteresse par les Francs, la chronique fran- 
-gaise ajoute : «Et quant il fu la, si fist assiegier le chastel de toutes 
pars, et a l’endemain si le fist assaillir ; si avint que de present prinrent 
Je bourc, mais le donjon ne porrent il mie prendre de assaut, pour ce que il 
estoit assis sur une pierre bise, et avoit une bone tour dessus, de l’ovre 
des Jaians»*. Araklovon, en Arcadie, comportait aussi un chateau 
(xzotpov, chastel) avec un donjon (yovA%) et un bourg (umovexos, 
bourc)*. En ce qui concerne Véligosti, la Chronique rapporte que les 
généraux de |’armée impériale 


éxavacw To éundouoy, TO xdotTeoY Love aoTnay". 


Pour mieux se rendre compte de la disposition des villes et des chateaux- 
forts du Péloponnése, il est nécessaire de préciser le sens des termes que 
nous venons de citer. On observera que, partout ou il est question d’une 
ville importante, la Chronique emploie le mot zoe, pour la distinguer 


4. Livre de la Conqueste, § 94, p. 314 

2. Xpovixdv tod Mopéwc, vers 1459 et suiv. Cf. vers 2801 et suiv. 

3. Ibid., vers 1524 et suiv. 

4. Ibid., vers 1687 et 1689. 

5. Livre de la Conqueste, § 115, p. 39. 

6. Ibid., §§ 563 et suiv. pp. 224 et suiv. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 8236, 8223, 8241. 
7. Xpovixoy tod Mopéwc, vers 4666. 
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du xéave0v. Toutes les fois qu’il s’agit d’une agglomération moins impor- 
tante, en particulier des places-fortes du centre, elle se sert du terme 
urotpxos dont l’origine latine ne laisse aucun doute. Il est intéressant 
de noter que, 4 la place de ce dernier mot, au vers 8244, la version du 
Codex Parisinus 2898 porte le correspondant grec é2@yweov*. Dans up 
seul passage que nous venons de citer, Pauteur, en parlant de Véligosti 
se sert du terme ¢urdprov qui est synonyme de celui du prodexoc sans 
toutefois avoir avec celui-ci un rapport étymologique, comme on l’a 
prétendu?. La yae« ou le uxodexoc étaient d’habitude entourés d’une 
enceinte. 


La forteresse, le x%otpxv, se trouvant sur une hauteur, montagne ou 
monticule, était ordinairement contigué aux derniéres maisons de la 
ville ou s’élevait a faible distance de ’'agglomération. A cété du xdozoov, 
la Chronique de Morée mentionne le youA&% d’Araklovon qui, dans le 
passage correspondant de la version francaise, est rendu par le mot 
donjon. En dehors de ce cas, nous connaissons, en Morée, le xovA%< tod 
zze7p0v de Grévénon, en Achaie, mentionné dans un document de 


1. Cf. S. Ménardos, [epi tév ovvOétwy ard tod gow xal Ze Torwvuntoy, "Exetypl¢ 
“Exatpetas But. Unovdav, tome VIIT (1931), pp. 338 et suiv. A Corfou, avant 1574, 
Ja ville basse, considérée comme un faubourg, était appelée éZandrov : ibid., p. 338. 


2. L’étymologie du terme éuxéptov, dans cette acception précise,a été traitée a 
propos de la toponymie Niurovpeté. A. Miliarakis, [é0ev rd xowdv Yyeaypaguxdyv 
dvoue Neturovpyis, Newnopiéc, "Europtéc, Euxopetov, ‘Hotta, Janvier-Juin 1891, pp. 
409-411, a soutenu Popinion que ce nom vient de Vadjectif véov et borgo, bourg. Le 
mot éuxdgtov, employé par la Chronique, ne serait qu'une fausse étymologie, une 
étymologie populaire du mot bourg, urodexoc. Cette opinion a été adoptée par d’au- 
tres auteurs : St. Dragoumis, op. cit., pp. 81 et suiv., P. Calonaros, dans son édition 
de la Chronique de Morée, p. 196, note (vers 4666), etc. Au contraire, J.Voyatzidis, 
Ilept tod veoedArnvuxod yewypagixod dvéuatoc Niuropyetod, “A@nva, tome XX (1908), 
pp. 15-32, s’est prononcé pour l’étymologie du mot éuropetov. Nous croyons que cette 
derniére étymologie est la bonne. Deux textes que ces auteurs n’ont pas connus 
(l'un, ils ne pouvaient pas le connaitre ), tranchent la question d’une facon décisive. 
Le premier est un passage de Nicétas Choniate, p- 99, qui se rapporte a la prise 
Corinthe par les Normands, en 1147, et auquel nous aurons a revenir. Il est concu 
dans ces termes précis: «xal 3) td gundproy ebpdv Eonuov, Sree h xdtw mbdtc Exovopd- 
Getat...». La ville basse serait par conséquent appelée éuréptov. Le deuxiéme texte 
est un document de juin 1286 ow il est question de Péuropetov Utpovuupittns, de 
Stroumitza, la ville de la Macédoine septentrionale: Fr. Délger, Aus den Schatzkam- 
mern des Heiligen Berges, No 110, p. 300. Dans ces deux cas, il serait difficile d’in- 
voquer des influences latines. I] est par conséquent évident que la toponymie doit 
étre rattachée au mot éuopciov, le port, Pendroit o se font les transactions, le mar- 
ché, Pagglomération contigué au chateau. 
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£595, et le youAa de Patras of Phrantzés fut emprisonné . Ce mot 
arabe (kafa), désignant une forteresse ou un chateau et, dans la 
fangue turque, le coeur de la ville en opposition avec ses faubourgs?, 
connu & Byzance sous la forme xovhée, n’était pas synonyme du HXOTPOV. 
Hen signifiait une partie, Pacropole, le donjon, et il y avait des chateaux 
qui n’avaient point de koula*. 


Argos et Nauplie étant définitivement restées sous la domination 
latine, le Despotat ne compta, au moment de son épanouissement, que 
quatre grandes cités : Mistra, Monemvasie, Corinthe et Patras. Chacune 
elles représentait, par ses origines et par sa fonction, un type spécial 
qui contribuait a la différenciation de la société citadine. 

Mistra était essentiellement une ville princiére et un centre adminis- 
tratif*. Sa fortune était de date récente. Son nom méme n’avait jamais 
été prononcé avant le jour ot Guillaume de Villehardouin, aprés la prise 
de Monemvasie (1248), eut complété la défense de sa_principauté 
par une série de fortifications, dont Mistra. Ce qui a décidé le prince dans 
son choix, ce fut ’escarpement de cet «étrange monticule», cette «fraction 
dans la montagne» du Taygéte (fovvi mapatevov, dméxouun cig dpoc) >. 
Sous cette forteresse, une ville s'est formée surtout depuis que Mistra, 
_cédé en 1262 aux Byzantins, devint le siege d’un gouverneur et, a partir 
de 1348, la capitale d’un despotat. La nouvelle cité ne tarda pas a 
supplanter Lacédémone, la ville médiévale de Sparte. 


1. Acta et Diplomata graeca, tome Il, p. 250. Phrantzés, p. 141 (Papadopoulos) . 

2. M. Streck, Encyclopédie de Islam, s.v., tome II, p. 710. 

3. Du Cange, Glossarium grec, s.v. Des textes byzantins ot le mot est attesté, nous 
eciterons deux passages du Strategikon de Kécauménos qui nous aident a saisir la 
place et la mission du xovadé¢ dans l’ensemble de la forteresse : pp. 64-65: «xal et 
wav olxsic cic xkotpov TIS "AvatoAtes elite TIS Atcews, Exov xovad, xal yévntat dmoctaals, 
S.avdoty Or xai meerotvabdy tivasg xal morgunooy TH dmoatathoavtt’ ei 82 xatayveabev 
dix Oérovv &xostathosovy, meptovvaloy tA yewnuatd cov xal tk mapabAnatd cov, &eyetc, 
mat clokyayse adtad ev8ov tod xovad&...». Plus loin, p. 75, en parlant des Valaques, 
Yauteur conseille: «ei 82 xat mote yevnoetat dvrapata cic Bovayaptav, xabars mpoctontat, 
zur ct pthot cov dporoyodaty elvar 7 xal Spvovtat, wh motevons abtoic. Hi dé xal tas 
sryvaixes xal te téxva abtév clowycywow ele td xdotpov TIS ‘Pwpaviac, mpdtpeov eloa- 
~ayety adyrdc, mAyy Ev8ov tod xovas Estwoav abtot 4m Estwoavy. Dans une notice de 
1389, il est question du xovda¢ de la nouvelle Phocée : Sp. Lambros, Néo¢ “EAAnvo- 
uvquev, tome VII (1910), p. 147. 

4. A, Struck, Mistra. Eine mittelalterliche Ruinenstadt, (Vienne et Leipzig, 
1940). A. Orlandos, Tz mard&tuc xab ta onitix to} Muotpé, "Apyciov Butavtwav Muy- 
ustov Tis ‘EAAd80c, tome II (1937), pp. 3-444. M. Hatzidakis, Muotpéc “lotopia- 
Munucia-Téyvyn, (Athénes, 1948), 

5. Xpovixdv to} Mopéws, vers 2986. 
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L’archéologue italien Cyriaque d’Ancéne visita Mistra 4 deux reprises, 
en [1437] et ev 1447. Les renseignements qu'il nous a laissés sur la ville 
médiévale et sur ses habitants sont vraiment décevants. Féru d’antiqui- 
tés et d’inscriptions anciennes, ilest resté presque indifférent devant la 
vie moderne, et la mélancolie des heures du soir, passées au bord de PEu- 
rotas, ne lui a inspiré que ces vers médiocres : 


Alma Citta Laconica Spartana 
Gloria de Grecia gid del Mondo exemplo 
Darme, e de Castita ginnasio e Templo 
E @ogni alma virtu specchio e fontana. 


Se politia costumi e legge humana, 
Con latre tuoi moral virtu contemplo, 
Puoi te remiro in Eurotia extemplo, 
Exclamo al cuor dell! Alma tua Diana. 


Dov’é el tuo bon Licurgo, ove Dioscori 
Divi gemelli Castore et Polluce, 
Anaxandrida, Orthriada et Gilippo. 


Euriste et Leonida, ove dimori 
Atride et Pausania, o chiaro Duce 
Lisandro, Aristo, Agesilao, et Xanthippo. 
Non Roma, non Filippo 


Dixe, ma el secol vil nostro ad confino 
Da voltd in Mysithra sub Constantino '. 


On regrettera toujours cette occasion manquée. Quatre années apres 
la chute du Despotat, en 1464, un autre italien, Sigismond Malatesta, 
soldat sensible aux choses de l’esprit, mettra le siége devant la ville de 
Mistra. De son Etat-major, il écrira, le 16 aodt de cette année, a la Sei- 
gneurie de Venise que «dicta terra del Mixistra ultra la rocha é in tre 
fortezze»*. En effet, la cité est composée de diverses parties qui mar- 


1. Sp. Lambros, Kuptaxd¢ 6 *Ayxwvitns év v7 Axxavxy, Néog ‘EMqvouvyuey, 
tome V (1908), pp. 414 et suiv. Du méme, TlaAnodéyere xab Terorownouxxs,, 
tome IV, pp. 99-101. On y trouvera de ce sonnet une traduction en prose qui est 
trés probablement loeuvre de Laonic Chalcocondyle. 

2. G. Soranzo, Sigismondo Pandolfo Malatesta in Morea e le vicende del suo do- 
minio, Atti e memorie della R. Deputazione di Storia patria per le Provincie di Re- 
magna, 4¢ série, vol. VIII (1918), p. 280. 


A7f 


quent les étapes de son développement. Déja les voyageurs du XVII¢ 
siécle divisaient Mistra en quatre parties. «Auiourd’huy, écrit notamment 
De la Guilletiére, la Ville et le Chasteau ont chacun leurs murailles parti- 
culieres : car Misistra est divisé en quatre parties differentes, détachées 
Pune de lautre ; a sgavoir le Chasteau, la Ville, et deux gros F aubourgs; 
Pun appellé Mesokorion, ou Bourgade du milieu, et l'autre Exokorion, ou 
Bourgade du dehors»*. Un visiteur plus illustre, Chateaubriand, écrira 
a son tour: «Le chateau gothique qui couronne ces débris, tombe lui- 
méme en ruines : les vides des créneaux, les crevasses formées dans les. 
voites, et les bouches des citernes, font qu’on n’y marche pas sans danger. 
I n’y a ni portes, ni gardes, ni canons ; le tout est abandonné : mais on 
est bien dédommagé de la peine qu’on a prise de monter a ce donjon, par 
la vue dont on jouit. Au-dessous de vous, 4 votre gauche, est la partie 
détruite de Misitra, c est-a-dire le faubourg des Juifs . . . Perpendiculaire- 
ment au-dessous de vous sétend la partie de la ville appelée Katwyaproy, 
Katochérion; ¢ est-a-dire le bourg au-dessous du chateau. En avant du. 
Katéchorion, se trouve le Mecoyaprov, Mésochérion, le bourg du milieu : 
celui-ci a de grands jardins, et renferme des maisons turques peintes. 
de vert et de rouge ; on y remarque aussi des basars, des kans et des mos- 
quées» (1806)?. Ces deux agglomérations étaient entourées d’enceintes 
 particuliéres. La ville principale communiquait avec l|’extérieur par 
deux portes : celle du cété Est était connue comme la~Porte de Monem- 
vasie ; la Porte de Nauplie s’ouvrait sur le cété Nord-Ouest del’enceinte °. 


Les ruines des palais et des habitations de Mistra, telles qu’elles exis- 
tent aujourd’hui, font ressortir le caractére princier, administratif et 
militaire de la cité. La grande place, la seule qui existat dans la ville 
et dans ses faubourgs, en était le centre. Sous la domination turque et, 
vraisemblablement, sous les despotes grecs, elle était utilisée comme 
marché. D’aprés De La Guilletiére qui la confond avec Agora de la 
Sparte antique, cet espace était appelé Bojuk Bazar, «ce qui veut dire. 
en langage Turc le grand Marché. Les Grecs appellent aujourd’hui une: 
Place publique Phoros, ce qui vient apparemment du mot Latin Forum. 
Mais ordinairement au lieu de Phoros, ils disent Bazar» *. Durant la pé- 


4. De la Guilletiére, Lacedemone ancienne et nouvelle, seconde partie, (Paris, 
1676), p. 385. 

2. Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, éd. E. Malakis, tome I (Balti- 
more, Londres, Paris, 1946), p. 215. 

3. A. Orlandos, op. cit., p. 7. 

4. De la Guilletiére, op. cit, p. 391. 
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riode byzantine, elle a di également servir de lieu de réunions du peuple, 
de fétes et de foires?. 

Les palais des despotes fermaient les cétés Nord et Ouest de cette 
place’. C’étaient un groupe de batiments d’époques différentes. Une 
partie, la plus ancienne, pourrait remonter a l’époque franque ; elle a da 
servir de résidence aux premiers gouverneurs byzantins, toutes les fois 
quils n’habitaient pas Monemvasie. Un autre groupe semble dater de la 
seconde moitié du XIV* siécle. I] serait par conséquent contemporain des 
despotes de la dynastie des Cantacuzénes. L’aile méridionale, la plus 
recente, est oeuvre des Paléologues, a une époque ot le Despotat, sans 
cesse menacé par les Turcs, accomplissait unification de la Morée sous 
Je pouvoir grec. A l’encontre des autres, cette derniére batisse, avec l’im- 
posante salle du tréne que nous avons déja signalée, «se présente gran- 
diose et monumentale». 

Les ruines des maisons bourgeoises de Mistra témoignent de la méme 
aisance qui caractérise la société d’une cour princiére et de hauts fone- 
tionnaires*. .Bien entendu, leur construction a été modelée par Pexi- 
guité de lespace, par la nature du terrain et par le caractére de la ville 
qui était une capitale, mais aussi une place fortifiée. Aussi la maison de 
Mistra est-elle ordinairement un batiment long et étroit & plus d’un 
étage. Parmi les ruines les plus caractéristiques sont celles des maisons 
dites Aphentiko et de Francopoulos. Cette derniére, sise pres léglise de 
Péribleptos et datant probablement de la premiére moitié du XV° siécle, 
est un batiment rectangulaire, trés long, qui est placé sur la pente de 
telle fagon que sa partie postérieure pénétre entiérement dans le rocher. 
I} comportait un rez-de-chaussée et un étage un peu en retrait, formant 
ainsi un balcon qui avait vue sur l’Eurotas‘. 


Notre lecteur est suffisamment familiarisé avec Phistoire de Monem- 
vasie et avec ses destinées particuliéres. Quoique de bien des siécles plus 
ancienne que Mistra (elle est pour la premiére fois mentionnée en 723), 
elle est, elle aussi, une ville neuve, création dune époque critique. Rien 
qu’en considérant son rocher mauve (les Tures Pappelaient Menexé- 
calegi, chateau violette), battu par le flot, bralé par le soleil, inacces- 


sible par terre et par mer, on se représente les Apres conditions sous les- 
quelles cette cité est née et s’est développée. 


t. A. Orlandos, op. cit., pp. 9 et suiv, 
2. Ibid., pp. 11 et suiv. 

3. Ibid., pp. 53 et suiv. 

£. Ibid., pp. 106 et suiv. 
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Elle est patie sur le cdté Sud du rocher, Je moins abrupt, «d’étage 
en étage, entre deux murailles qui la resserrent en se rétrécissant depuis 
la mer jusqu’au sommet»*. Ses fortifications dont les plus anciennes 
remontent a lPépoque byzantine, ont été définitivement formées durant. 
les deux dominations vénitiennes (1463-1540 et 1690-1715). Monemva- 
sie est divisée en deux parties : la citadelle et Ja ville basse. Une premieére. 
enceinte renferme la forteresse proprement dite ot se trouvait la rési- 
dence du gouverneur, byzantin, franc, vénitien ou turc, et ot l’on voit 
encore aujourd’hui l’église de Sainte-Sophie, joyau de l’art des Paléolo- 
gues. D’aprés Buchon, «la forteresse se compose de deux parties bien 
distinctes : la partie inférieure, tournée du cété de la ville et au midi, 
qui est vénitienne, et la partie supérieure, placée du c6té du pont et du. 
continent de Morée, qui me semble remonter a lépoque de Guillaume 
de Villehardouin ? ». 

Aujourd’hui Ja citadelle, amas informe de décombres, est compléte- 
ment abandonnée. Une faible population, fiére d’un souvenir glorieux et. 
jalouse d’une longue tradition, est confinée dans la ville basse, proté- 
gée par une muraille vénitienne. Elle montre au visiteur les monuments 
de cette ville basse qui datent des époques vénitienne et turque et 
_ surtout cette icdne du Christ tiré vers la Croix (6 ‘EAxéyevoc), oeuvre 
' postérieure quia remplacé le palladium de Monemvasie enlevé par Isaac IT 
et déposé dans une des églises de Constantinople *..-Sur le continent, 
au-dela du pont, une nouveile agglomération se développe et devient le 
centre du mouvement économique. Cette parvenue supplante de plus en 
plus Pancienne cité. 

Monemvasie présente un intérét particulier, non seulement pour son 
histoire mouvementée et pour ses franchises, mais aussi pour sa forma- 
tion sociale. Confinés sur ce rocher sauvage, les habitants se sont vite 
tournés vers la mer. Sans doute, en temps de paix, des cultivateurs se 
rendaient surlaterre ferme ou ilss’adonnaient a lagriculture. Le vin de 
«Malvoisie» que fournissaient leurs vignes était réputé par tout l’Empire 
et dans les pays occidentaux. Mais la mer faisait la force de ce «Gibral- 
tar de la Gréce». Les premiéres mentions que nous en ayons se rappor- 
tent justement aux mouvements des vaisseaux et des flottes. Saint- 
Willibald y appliqua en 723. Des bateaux, venant de Calabre et de Sicile, 


1. Buchon, op. cit., p. 409. 

2. Ibid., p. 414. 

3. N.A. Bees, ‘O ‘Eaxéuevog Xptotdc tH¢ MovepBuctac, Byz-Neugriechische Jahrbii- 
cher, tome X (1933), pp. 199 et suiv. 
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y ont répandu, en 746, cette terrible peste qui dévasta Byzance’. Au 
moment ou les Arabes s’emparaient de Syracuse (878), une flotte impériale 
mouillait dans une rade voisine’?. 


Race de marins intrépides, les Monemvasiotes, a force de se défendre 
contre Ja piraterie, sont devenus, eux aussi, des pirates redoutés *. Mais 
au Moyen Age comme dans |’ Antiquité, la piraterie était combinée avec 
la navigation marchande. Aussi les habitants de Monemvasie n’ont-ils 
pas tardé a se distinguer dans les transports maritimes. Leurs batiments 
fréquentaient la capitale de Empire ou ils avaient une colonie, ainsi 
que les villes de la Thrace et de la mer Noire: Sélymbrie, Rhédestos, Gal- 
lipoli, Héraclée, Sozopolis, Agathopolis, Médée, etc.* Au sein de cette 
population de marins, les empereurs de Byzance recrutaient des élé- 
ments pour les équipages de leurs flottes *. 


En ce qui concerne plus précisément la formation sociale de Monem- 
vasie, deux constatations sont 4 interpréter. D’une part, dans les actes 
des empereurs et des despotes ou il est question des franchises accordés 
ala ville, les habitants (oixqtopec) sont pris comme un corps constitué, 
comme une communauté jouissant des mémes droits et chargée des 
mémes responsabilités. Nous savons d’autre part que certaines familles, 
comme les Mamonas, les Eudémonoiannis, les Sophianos, y exercaient un 
pouvoir réel. Ce sont elles qui ont remis les clefs de la cité & Guillaume 
de Villehardouin. Sous le Despotat, elles ont plus d’une fois tenu téte 
au gouvernement central. On a quelque peine a établir le rapport exis- 
tant entre cette aristocratie locale et le commun des habitants et rien ne 
nous autorise a préciser. Mais si l’on considére les situations sociales et 
économiques qui se sont formées, sous la domination turque, dans les iles 
voisines d’ Hydra et de Spetsai, on est en droit de se demander si Monem- 
vasie n’en avait pas déja fourni un exemple lointain. Dans ces petites 
iles, grands rochers arides, la mer était, comme dans la ville de Laconie, 
élément prépondérant. De méme que les Monemvasiotes, favorisés par 
des priviléges et des franchises, leurs habitants ont eréé des flottes puis- 
santes. A lasuite del’amélioration des conditions de la vie et du tra- 
vail, ils ont fini par adopter une organisation communale qui combinait 


. Théophane, I, pp. 422-423. 
- Theophanes Continuatus, pp. 309 et suiy. 
D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 85 et suiv. 


- Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 165 et suiy. 
. Pachymeéere, II, p. 504. 
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> ° : ’ : N an . : 
Poligarchie économique avec le systéme fédératif *. Aurions-nous, dans la 
Monemvasie médiévale, une combinaison analogue ?—Ce n’est qu’une 
hypothése, mais une hypothése plausible. 


Jusqu’a la fin du XIV* siécle, la vie de la Morée byzantine s’est limitée 
dans ces deux villes, Monemvasie et Mistra, et dans les autres centres 
secondaires dont il a été question. Ce n’est qu’a partir de 1395 que les 
despotes, élargissant leur pouvoir, ont annexé des villes importantes. 
-A cette date, Théodore I** se rendait maitre de Corinthe. 

Nous avons la chance de posséder une description, trop sommaire a 
notre gré, mais cependant intéressante, faite en ce méme mois d’avril 
1595 ot les troupes grecques l’assiégeaient. Le notaire italien Nicolas 
«te Martoni, revenant de Terre Sainte, aprés avoir séjourné a Athénes 
et a Mégare, s’est rendu a Corinthe. I] était arrivé, non sans danger, de- 
vant la porte de la citadelle, vers minuit. Ce ne fut done que le lende- 
main, le 6 avril, qwil y pénétra. Apres avoir présenté ses hommages 
au duc Antoine Acciaiuoli et al’archevéque qui lui offrit Phospitalité, 
il a parcouru les quartiers de la cité-forteresse. Ses impressions sont loin 
détre favorables. «Maintenant, remarque le notaire italien, la ville est 
située sur une haute montagne et cette montagne est entourée de vilains 
remparts» d’une longueur d’environ deux milles. «A lintérieur, on trouve 
de misérables maisons. Dans plusieurs endroits, la ville est vide et je 
crois que dans tous ces espaces vides on n’arriverait pas a semer plus de 
trois thumini de grains. I] y existe peut-étre cing cents feux...»’. 

De ce témoignage dont certains points sont, non sans raison, contes- 
tés *, nous ne retenons ici que ce qui y est dit 4 propos de la dépopula- 
tion et delapauvreté de Corinthe. Ces renseignements sont d’accord avec 
les doléances des habitants de la région, contenues dans une lettre adres- 
sée au prince de Tarente, en date du 5 février 1358. «Nous vous avons 
fait savoir avec douleur, disaient-ils, et par nos lettres multipliées et par 
nos messagers spéciaux que nous avons envoyés a Votre Majesté, les 
afflictions continuelles et insupportables dont nous accablent les Turcs 


1. Sur Hydra tout particuliérement cf. le livre récent de A. Lignos, ‘Iotogta tij¢ 
visov “Ydpac, tome I (Athénes, 1946). 

2. Léon Le Grand, Relation du Pélerinage a Jérusalem de Nicolas de Martoni, 
notaire italien, Revue de l’Orient latin, tome III (1895), pp. 658-659. 

3. A. Bon, dans R. Carpenter et A. Bon, The Defenses of Acrocorinth and the lower 
town, Corinth. Results of Excavations conducted by the Americar School of Clas- 
sical Studies at Athens, vol. III, part II, (Cambridge, Mass., 1936), pp. 140-141. 
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infidéles, tant et tellement que nous n’avons plus la foree de maintenir 
vos chateaux, bon nombre d’hommes ayant été faits prisonniers par les 
Tures, d’autres étant partis pressés par la famine et étant allés se réfugier 
dans d’autres pays, dans l’impossibilité ob ils étaient de supporter toutes 
ces tribulations ; car eux qui étaient habitués a étre abondamment 
fournis d’esclaves et de toutes les ressources de l’opulence, ils sont réduits 
maintenant a la pénurie et a la servitude, et i] n’est aujourd’hui personne 
dans la chatellenie de Corinthe qui ne mange son pain avec douleur» °. 

C’en était fait de la prospérité de la ville. Francesco Balducci Pegolott:, 
Yagent de la compagnie florentine des Bardi, pouvait encore parler, vers 
4335, du commerce des raisins et des grains de Corinthe’. Dés le VIII‘ 
siécle, celle-ci avait commencé a récupérer sa place dans la vie économi- 
que de la péninsule. La présence d’un commerciaire, fonctionnaire impé- 
rial préposé aux douanes, témoigne de son activité. Plus tard, au X© siécle, 
elle excellera par son industrie textile et par la teinture de la soie *. 

En 1147, date ou elle fut prise par les Normands, Corinthe était une 
ville florissante. Deux ports, situés des deux cétés de Pisthme, desser- 
vaient son commerce avec !’Orient et avec l’Italie. Au dessus de la ville 
basse (éurdptov), lAcrocorinthe offrait un refuge sir et bien muni. 
Nicétas Choniate qui décrit les déprédations des Normands, parle de la 
noblesse du pays (tovbc yéver Anurpotatouc tHv KoowvOiwv) et aussi d’une 
classe ouvriére, composée d’hommes et de femmes qui s’occupaient de 
Pindustrie de la soie et qui ont été amenés en captivité *. 

Sous la derniére domination byzantine (1395-1458), interrompue par 
l’éphémére occupation des chevaliers de Rhodes (1397-1404), Corinthe 
n’a pas pu se relever. En raison des attaques des Tures, son activité éco- 
nomique était limitée, sa population de plus en plus réduite. Dans son 
bref et verbeux éloge, rédigé trés probablement entre 1444 et 1446°, 
Jean Eugénikos parle, lui aussi, des deux golfes par lesquels Corinthe 
communiquait avec les autres pays et faisait ses échanges économiques; 
il mentionne également la densité de ses maisons et la beauté de ses églises. 
Cependant il résulte de ce méme texte que le mouvement de la ville était 


4. Buchon, op. cit., pp. 550-554, note 2. 

2. F. Balducci Pegolotti, La Pratica della Mercatura, éd. A. Evans, (Cambridge? 
Mass., 1936), pp. 157, 208, 297. 

3. D.A. Zakythinos, Ot DAdBor év ‘EAS, p. 46. 

4. Choniate, pp. 99 et suiv., 129. 

5. Sp. Lambros, IloAaordyeve xat TledAonowystaxk, tome I, pp. 47-48. La mention 


de la nouvelle reconstruction de la muraille de Pisthme semble autoriser cette data- 
tion. 
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maintenant transporté dans la citadelle, qui avait, semble-t-il, absorbé 
la ville basse, désertée sans doute par suite des incursions turques. 

_ Pour Jean Eugénikos, comme pour tous les Grecs du XV° siécle, Corin- 
_ the était surtout une place militaire, «’acropole non seulement de l’ad- 
mirable muraille de l’isthme, reconstruite de nouveau, mais déja du Pélo- 
ponnése tout entier» *. En l’occupant, les despotes grecs avaient la con- 
_ science d’assurer la défense de la péninsule. Sous le Despotat et sous la 
_ domination turque, Corinthe se distinguera en effet par des siéges cé- 
lébres. Celui de l’année 1713 formera l’objet du poéme de Lord Byron 
The Siege of Corinth’. 


Parmi les villes du Péloponnése (celles qui étaient définitivement res- 
tées sous la domination vénitienne mises 4 part), Patras et, en second lieu, 
Clarentza présentaient vraiment l’aspect d’importants centres urbains 
et économiques. Clarentza était le grand port par lequel la principauté 
_ dAchaie communiquait avec !’Occident : port commercial et port mili- 
taire, surtout sous le protectorat angevin. Balducci Pegolotti s’est attaché 
a établir avec soin l’équivalence de ses poids et mesures avec ceux des 
pays avec lesquels elle se trouvait en rapports commerciaux *. Clarentza 
conservait encore une certaine prospérité lorsque les Grecs en eurent pris 
possession, en 1428. Cependant depuis quelque temps déja, Patras l’avait 
supplantée dans sa fonction de premiére escale du Péloponnése. 

La ville de Patras fut annexée au Despotat grec trés tard, en 1429-1430. 
Elle était, Ace moment, une importante cité, populeuse et commercgante. 
_ Son port était fréquenté par des marchands occidentaux qui s’intéressaient 
au commerce de la péninsule et des régions voisines de la Gréce conti- 
nentale*. Comme partout, les Vénitiens y avaient la prépondérance, 
ce qui n’empéchait point qu’ils fussent attaqués, dans le port méme de 
Patras, par les Génois, leurs implacables adversaires*. Le 25 septembre 
1355, l’archevéque Raynald de Lauro accorda aux marchands de Venise 


4. Ibid., p. 47 : «nak dupdmortg ob tod ev icbud veoupynbévtos a Otc Oavpactod meptBdrov 
pdovov, dX’ 7dn xal Evurdons LeAonownsov». 

2. J.H. Finley, op. cit., Speculum, vol. VII, p. 498, note. Les fortifications de l’A- 
crocorinthe ont été traitées par A. Bon dans un travail exemplaire que nous venons 
de citer. En dehors dela partie archéologique (pp. 160 et suiv.), le lecteur y 
trouvera des indications historiques (pp. 128 et suiy.), des plans et une illustration 
trés riche. 

3. F. Balducci Pegolotti, op. cit., pp. 65, 93, 117, 145, etc 

4, E. Gerland, Neue Quellen, pp. 78 et suiv. 89 et suiv. 

5. Ibid., pp. 151 et suiv. 
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d’amples priviléges commerciaux. I] y fut déterminé non seulement par 
des considérations économiques et financiéres, mais aussi par le souci 
de sauvegarder la ville, «entourée d’ennemis schismatiques et de pirates»*. 
Les produits du pays, comme l’huile, le vin, les raisins, le miel, ainsi 
que le sel et la soie, faisaient l'objet des exportations; on importait 
surtout des articles manufacturés ’. 

Tout ce mouvement commercial avait pour conséquence de créer une 
prospérité économique et de former une classe aisée. Le voyageur espa- 
gnol Pero Tafur (1435-1439), bien qu'il soit obligé de constater la dé- 
population de la ville, due sans doute a la crise qui a suivi l’occupation 
grecque, parle néanmoins de ses grands édifices *. Quelques décades au- 
paravant, en 1395, Nicolas de Martoni admirait le palais de l’archevé- 
que avec sa grande salle. Détail significatif : tout le long de ses murs, 
lon pouvait voir une peinture représentant «toute l’histoire de la des- 
truction de la cité de Troie» *. 

La population de Patras était citadine et cosmopolite. On y remar- 
quait en effet des gens de toute nation et de toute religion : des Grecs 
orthodoxes, des religieux catholiques de différents ordres, des Italiens, 
des Frangais, des Allemands, des Anglais. La présence d’une importante 
colonie juive témoignait de la prospérité économique de la cité*. D’une 
fagon générale, l’activité de la famille Leonessa, établie d’aprés la collec- 
tion des documents grecs, latins et italiens de la Bibliothéque de Mace- 
rata, est a cet égard instructive °. 


L’institution de la ville nous intéresse ici en tant que facteur de diffé- 
renciation sociale. Ni sa formation ni la densité de sa population ne con- 
stituent son caractére pour ainsi dire citadin. C’est dans la fonction écono- 
mique de toute agglomération et aux arts qu’exercent ses habitants 
qu'il convient de rechercher le criterium essentiel de cette distinction. 
Or, de méme que les cités du haut Moyen Age, la plupart des villes du 
Péloponnése présentent un aspect rural. Elles sont en réalité de gros 
bourgs agricoles. Leurs habitants, qu’ils appartiennent aux classes aisées 


4. Ibid., p. 157. 

2. Ibid., pp. 91-92. 

3. Andangas é viajes de Pero Tafur por diversas partes del mundo apidos (1435- 
1439), éd. M. Jimenez de la Espada, Coleccion de libros espanoles raros 0 curiosos, 
tome VIII (Madrid, 1874), p. 44. 

4. L. Le Grand, op. cit., p. 664. 

5. E. Gerland, op. cit., pp. 89 et suiv. 

6. Ibid., pp. 108 et suiv. 
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‘ou au commun du peuple, vivent du travail de la terre, confinés dans les 
cadres d’une économie fermée. Le régime économique, l’ appauvrissement 
de l’Empire et ’antagonisme commercial de |’Occident n’ont pas permis 
le développement de centres urbains et par conséquent la formation 
d'une population ouvriere et d’une classe nettement capitaliste. Monem- 
vasie, avec ses particularités, est A peine une exception et Patras a fleuri 
sous la domination étrangere et 4 cause de la domination étrangére. 


Cependant la ville, pour des raisons d’un ordre tout spécial, devient 
un facteur de différenciation. Siége d’un gouverneur et, souvent, d’un 
chef ecclésiastique, elle attire les dignitaires de toute sorte et, aussi, les 
classes aisées ou influentes de la région. La cité, elle-méme, se divise en 
quartiers et, avec le temps, une hiérarchie s établit entre les habitants 
d’apreés les quartiers dans lesquels ils ont leurs demeures. Les plus en vue 
sont admis a habiter le chateau ot le représentant du pouvoir central a 
sa résidence. Dans la Morée latine, les seigneurs tenaient la citadelle. 
La Chronique distingue nettement les Keyovtec et les Bovpynaéor, Boupyé- 
ovo’. Dans la version frangaise, il est dit notamment a propos du cha- 
teau de Sainte-Héléne: «si abatirent les murs et y bouterent le feu, et 
ardirent le donjon et le bourg ou li fievé de la contrée avoient leur maisons, 
et li archier qui y demouroient pour la garde de la contrée» ’?. 

Dans d’autres régions, soumises aux Latins, particuliérement dans 
les Cyclades, la distinction sociale entre les habitants-du chateau et du 
bourg était plus marquée. Elle avait originairement un caractére ethnique™ 
et religieux: les familles latines et catholiques habitaient le chateau, 
' tandis que les Grecs orthodoxes avaient leurs maisons dans le bourg. 
Ainsi 4 Naxos les Kaotoyvot et les Mroveytavot formaient des classes dis- 
 tinctes, jalouses Pune de l'autre et adversaires*. I] en était de méme 
sous la domination ottomane. Le conquérant se réservait la citadelle, 
abandonnant aux chrétiens les faubourgs, dits Bapoto.a, d’un mot d’ori- 
gine hongroise ou turque qui se rencontre dans toutes les langues bal- 
kaniques‘. Les Bapovormta. étaient par conséquent les habitants des 
bourgs, les chrétiens. I] importe cependant de signaler que, au moins 


4. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 2256, 3209, 5848, 8632. 

2. Livre de la Conqueste, § 929, p. 336. Cf. St. Dragoumis, op. cit., pp. 81-82. 

3. P. Zerlentis, Deovdarxh modrtela év tH vaow Né&Ew, (Hermoupolis, 1925), pp. 4 
et suiv. 

4. K. Sandfeld, Linguistigue balkanique. Problémes et résultats, (Paris, 1930), 
p. 98. 
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dans certaines régions, une distinction sociale s'est établie dans le sein 
méme du faubourg du peuple soumis. Ainsi, a Tricala de Thessalie, le 
quartier des chrétiens comprenait le Bapovct proprement dit ot les fa- 
milles aisées et influentes, par naissance ou par alliance, avaient leurs 
maisons. Dans ses confins septentrionaux étaient admis les habitants 
pauvres, mais de bonne naissance. Enfin, les petits bourgeois et le menu 
peuple habitaient les quartiers situés autour du Bapovot, aux extrémités 
(&xpec). Les Bapovoréitat ont ainsi fini par former une classe dirigeante 
parmi les chrétiens *. 


III, La propriété terrienne. 


Beaucoup plus que la ville, la terre servait de criterium de différencia- 
tion sociale. Elle dominait la structure de la société d’un pays par excel- 
lence agricole et prolongeait méme son influence sur les populations pure- 
ment urbaines. 

D’une facon générale, la formation de la propriété et, partant, la hié- 
rarchie des classes suivaient, dans la Morée, les évolutions que nous 
constatons dans toutes les régions de Empire byzantin. Les diver- 
gences qui, pour la plupart du temps, témoignent d’une influence étran- 
gére, sont d’un intérét local et d’une durée limitée. Aussi faut-il s’atten- 
dre 4 trouver, dans le Péloponnése, la distinction coutumiére de la pro- 
priété en grande et en petite. Mais, comme partout dans la Byzance du 
XITI*, du XIV* et du XVI siécle?, le grand domaine constitue la cellule 
de l'économie agricole et de l’organisation sociale. Néanmoins ici comme 
ailleurs, la petite propriété libre n’a pas complétement disparu. 

I] est par conséquent concevable que les recherches de lhistorien 
s aiguillent surtout sur la grande propriété. L’origine et le développement 
de celle-ci feront Vobjet du paragraphe suivant. En attendant, nous: 
nous attacherons ici a déblayer le terrain en traitant quelques questions. 
de détail, en précisant le sens de quelques termes techniques mention- 
nés dans les sources, en élucidant enfin certaines formes de tenure. 


Nous attirons tout d’abord l’attention sur certaines catégories de 
terres, citées par des documents diplomatiques et épigraphiques du 


4. C’est pour cette raison que, dans certains parlers néo-grecs, 4 Dimitsana notam- 
ment, le mot Bapovotx a fini par désigner la richesse et la noblesse. 

2. En attendant étude posthume de Germaine Rouillard, cf. D. A. Zakythinos, 
Crise monétaire et crise économique a Byzance du Xille au XV siécle, pp. 50 et. 
suiv., 1. Bréhier, La civilisation Byzantine, (Paris, 1950), pp. 149 et suiv. 
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XIV® et du XV° siécle =: les Gevymhareia, les &ypldia, les 2kaActupotixat 

brootdkcsts ou earempatixnd otacia, les ovAwTa otacta et. les oy eraumeAa 

— Bhevbeptxd. 

) Les Cevyndatsix, mentionnés dans des chrysobulles d’Andronic II 
{1312/1313) et de Michel IX (1318), ainsi que dans une inscription 


+ §Ia0aN4 NOGNETION,. 
KBatk POEL PoORAKER MY 
RiKwe PG CaKeeNMUCR 
BHNAONICA? ANGERS 
APMGANOM? YoCw 7 hit 
ae BACK KE ORLY 
MY AONAGSC HAW As NAN 64 A CAls Gal 
ONACK mE OAIONGHA TE KC THAGY KHAN 
NEAGHACEMSY 2 THK OC HTOPACAREK ICY 
NErYyGRCARHCIACOGIH HAS KR SEY AAKOC 
EY ENIY OY HGCENAd BY AHOSCANOS GNENI 
AS NAITININOloo AHF KAS: pee ael Ane nt 
“HARAG) SONG THI Allo 
CNACAIACEKK AHCI A¢ 
INAEXelAcREC Ata 
GE0S0 fe nik: Fifa NERS 
KENTA MAP d doy 
EFOA WK NH: 


Acte du métropolite Nicéphore (1312) gravé sur une des colonnes de léglise 
de Saint - Démétrius, a Mistra, d’aprés G. Millet, Bulletin de Correspondance 
Hellénique, tome XXIII (1899), pp. 122-123, planche XXI. 


gravée par le métropolite de Lacédémone Nil (mai 1339)', étaient des 
domaines considérablés, de vastes métairies comportant des habitations 
et des dépendances’. Les terres de la Couronne et de l’Eglise étaient 


4. G. Millet, Les inscriptions byzantines de Mistra, Bulletin de Correspondance 
Hellénique, tome XXIII (1899), pp. 103, 109 et 125. 

2. Fr. Délger, Die Frage des Grundeigentums in Byzanz, Bulletin of the Interna- 
tional Committee of Historical Sciences, tome V, I, (1933), p. 9. 
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souvent des Cevynduteia '. Celui que le métropolite Nil décrit et auquel 
font allusion nos actes impériaux, sis entre deux riviéres et la route, 
était notamment muni de maisons (oixyyara), d'un jardin (meptBdarov) et 
d’un moulin (3:6q0aAyo¢ puddy). Notons que des noms de lieu du Pélo- 
ponnése, en Messénie, en Arcadie et en Corinthie, ont conservé, sous 
la forme Zevyodate6, le souvenir de ces grandes propriétés. 

Par contre, les é-yptS.,dont il est question dans ces mémes chrysobulles’, 
étaient des terres de peu d’importance. Le précieux texte du Cod. Mare. 
gr. 173, traité d’intérét fiscal rédigé entre les années 912 et 1139, trés 
probablement vers le milieu du XI° siécle, distingue P &ypd¢ de l &yet- 
Stov *. Ce dernier ne serait qu’une fraction du village, un simple hameau *. 

C’est a des pratiques fiscales que se raménent les termes e€aAcwpatixat 
Snootéoetc, tarctuuatine otacta, sarerwpatixé, que nous trouvons dans 
des sources moréotes du XIV° et du XV° siécle: dans un chrysobulle 
de Jean Cantacuzéne en faveur de Méga-Spilaion (1348)*, dans un 
chrysobulle de Jean VIII (1428) *, dans une bulle d’argent de Théodore II 
(1433)? et dans un chrysobulle de Constantin IX (1449) °. Tous ces 
termes techniques correspondent a ceux, plus anciennement employés, 
de xAdopa ou xAccpatixh yj. Un xAdoux ou un 2&d¢Actupa était une terre 
détruite et abandonnée «qui trente ans durant jouissait d’une cupra- 
Oct (remise d’impdét), sans que les propriétaires légitimes fissent valoir 
leurs droits» ®. Ces propriétés étaient cédées a cultiver. Le mot, sous la 
forme EdActupa, a été conservé a Chio *°. 

Les sources parlent également de certaines terres qualifiées d’ &dov- 
Awrta otacta et d’ cyoicumeAn ércvOsorxxz. Les premiéres sont mention- 
nées dans une inscription du métropolite de Lacédémone Nil (mai 1339)**, 


4. Nous citerons notamment les Yevyndauteia Baorrixk de la région du Méandre 
(1262) (Acta et Diplomata graeca, tome VI, p. 211) et de Thessalonique (1321) 
(Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, p. 171). 

G. Millet, op. cit., pp. 103 et 109. 

Fr. Délger, Beitrdge, p. 115. 

Ibid., pp. 135-136, 

Jus Graecoromanum, tome I, pp. 593-594. 

Sp. Lambros, Tadntordyera xat Tersonownotaxd, tome III, p. 321. 

Ibid., tome IV, pp. 107-108. 

S. Kouguéas, Xpucd8ovAkov Kavotavtivoy tod TlaAatoréyou, “EAAnvxd, tome 
I (1928), p. 274. 

9. Fr. Délger, Beitrdge, p. 140. 

10. Sp. Lambros, Néog “EAAnvopvnuwy, tome XI (1914), pp. 491-492, 

11. G. Millet, op. cit., p. 125. 


SUSAR wp 
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les secondes dans un texte épigraphique sans date du Musée de Sparte'. 
Le stactov, diminutif de ordor¢e (Sndotactc), désignait le lopin de terre 
d’un paysan ?. Quant a la différence entre les termes &SovAwtoc et grev- 
Oeptxdc, nous croyons qu’une terre était z3obAwtog parce qu’elle ne faisait 
pas partie d’un domaine seigneurial et érevOepixh parce qu’elle était 
exempte d’impots. Les termes 2AedOepoc, erevfeptan et ercvbeprdZew sont 
souvent employés dans ce sens précis‘. 


On doit tout particuliérement attirer l’attention sur une inscription 
ou Nicéphore Moschopoulos, métropolite de Créte et proédre de Lacédé- 
mone *, faisant en 1312 le bilan de loeuvre accomplie sous son épiscopat, 
parle de la fondation de léglise de Saint-Démétrius, dite de la Métro- 
pole, et des terres qu'il y a attachées. Voici le texte de cet important 


document ® : 
Tt ’Eya 6 tanewds untoomoritns 

Kojme nat modedSpog Aaxedannovias 

Nixynpdpes @xodéunox tévde 

tiv vaby cic SdEav Meod xat tod 

aytov ueyaroucetupog attod Anuntpiou’ 

avnyeton 82 xal éx 8400wv addy 
wvreavas cic thy MayotaAay xai eépitevca nal grar- 
Gyacg nai meorBdrrov év adt7. xal cig thy Acdxny au- 
meAGvas éuquievtints Hydoaca Sé xai ta ov- 
veyyus THs exxAnotac danntix tod yaptopbAaaxosg 
Ebyeviov. 6 ody cic emerta BovAnbels ard tobtwv ént- 
Sobvar til A6y@ xAnoixdtov® A dvaxawmtixds 

q kw tebe trvl d&ro- 

Grou THC exxAnotac 

iva Byou tag dpa <@v Ter)’ 

Beogdpwv natépwv tTHv év Nixatg 

xual éu03 tod &uaoTtwdod 

“Etovg Geax’ ivdtxtidvocg t’ T 


Tl y a, dans ce texte épigraphique, deux points précis qui doivent faire 


1. C. Zesiou, Dopymxta, (Athénes 1892), p..15, et "Exvypagpatl yorotiavixdyv yodvey 
tio ‘Ed dSoc, Butavric, tome I (1909), pp. 422-423. 

2. Fr. Délger, Beitrage, p. 128. 

3. Ibid., p. 132. Actes de Lavra, tome I, p. 136 (1102), p. 147 (1109). P. Lemerle, 
Actes de Kutlumus, p. 63 (1322), etc. 

4. A. Papadopoulos - Kérameus, Nixnpdp0¢ Mooydrovaes, Byz. Zeitschrift, tome 
XII (1903}, pp. 215-223. 

5. G. Millet, op. cit., pp. 122-123. 

6. Ce terme est attesté dans un acte de vente de décembre 1305 et désigne 
les droits d’un clerc: P. Lemerle, Actes de Kutlumus, pp. 48-49. 
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Pobjet d’un examen a part parce qu’ils nous révélent certaines formes 
de tenure et d’exploitation agricoles: gugutevtixds et a&vaxaumtindic. 
L’institution del’emphytéose (gupitevatc), connue dans |’Antiquité grec- 
que et hellenistique’, s’est fondue, sous "Empire, avec celles des agri 
vectigales, «fonds appartenant au peuple romain, aux cités, 4 des col- 
léges de prétres ou de vestales, et loués 4 des particuliers moyennant 
une redevance annuelle, soit en argent, soit en fruits, qui portait le nom 
de vectigal» ’. 

L’emphytéose s’est développée dans les provinces grecques. Elle con- 
sistait dans une sorte de contrat d’aprés lequel des terres désertes étaient 
cédées sous condition de culture. Cette concession, qui s’est étendue sur 
d’autres biens immobiliers*, n’était ni une vente ni une location. Elle 
pouvait étre valable pour une durée déterminée (2umeptypupoc éuotrevatc ) 
ou perpétuelle (dtyvexqc) se prolongeant sur trois générations (Teta 
modowna)*. L’empereur Zénon, puis Justinien, en ont établi certaines 
régles juridiques °. 

Dans |’Empire moyen et sous les Paléologues, l’institution de emphy- 
téose est attestée comme un mode d’exploitation®. Elle est largement ap- 
pliquée dans les grands domaines et surtout dans les propriétés monasti- 
ques, bien que lEglise n’autorise la cession a titre d’emphytéose 
que pour ceux des immeubles et des terres qui sont détruits, sans revenu, 
et qui menacent ruine ’. 


1. F. Baudry, dans Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités grecques et 
romaines 8.V. emphyteusis. The Oxford Classical Dictionary (1949), s.v. M. Rostov- 


tzeff, The social and economic History of the Hellenistic Word, (Oxford, 1941), 
tome I, p. 290, tome II, p. 887. 


2. F. Baudry, ibid., tome II, 4, p. 609. 

8. Novelle 120 de Justinien (Zachariae a Lingenthal, N° 148, tome II, pp. 247- 
148). Les textes parlent de olxjuara et de dontria éuqutertixk: A. Soloviev- 
V. Mosin, Diplomata graeca regum et imperatorum Serviae, p. 324 (1345 ?); Acta 
et Diplomata graeca, tome I, p. 314 (1354); un popedixdy épyaothptov cédé Adyw éu- 
gutevoews: ibid., tome II, p. 527 (1400). Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, No 114, p. 310 (1392). 

4. Fr, Dolger, Die Frage des Grundeigentums in Byzanz, p. 7. 

5. Cod. Justin., IV, 66, Novelle 120 de l'année 544 éd. Zachariae a Lingenthal, N° 
148, tome II, pp. 245 et suiv. 


ni sce ‘ Me Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, 3¢ 


7. Blastares, Syntagma: Rhallis et Potlés, Lbvraypa tav Oeteov xeb tepSv xavéve, 
tome VI, p. 250. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern, p. 263 : «ot yap Oetor xa or- 
AsvoeBetc vouor Exeiva Ta uThuata tHv iepdv xal edaydv olxeav Tpotpérovaty éxd:- 
dévar oloticrvoiv mpocwmixdds te 7 xat éuqutevtixdds, &mep orl mavrémopa xal dtepOap- 
péva, &rpdcodé te xal xatareduudva xal mrdow dretobvta ...» 
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Entre le bailleur (dominus, Seoxétyc) et le concessionnaire ou emphy- 
téote (gueutevtyc) intervient un contrat (uguteutixdy ovpBdraov)* qui 
stipule la durée de la location et la redevance annuelle (xavev, TAXTOV, 
éthotov ou éxézerov gupttevua)*. Celle-ci est d’habitude fixée en fruits 
pour les terres et en argent pour les immeubles*. L’emphytéote perpé- 
tuel acquérait des droits (2uputsutix& dixare) qu’il pouvait transmettre 
et léguer*. Cependant le contrat pouvait étre résilié si la redevance 
convenue n’était pas versée, si la terre, laissée en friche ou mal cultivée, 
devenait improductive (écyatov) ou tout simplement si certaines con- 
ventions spéciales n’étaient pas respectées *. 

Le second point qui exige des éclaircissements a trait A l’adverbe dva- 
xaurTixGs que nous avons trouvé dans -l’acte du métropolite Nicé- 
phore. Le terme est également attesté dans une inscription sans date 
du Musée de Sparte*, ainsi que dans l’inscription gravée par le métro- 
polite Nil (mai 1339), ot nous lisons notamment : 


«Ad totto aplsOyy mapc& rob xpaTatcd xal aytov abOévrou xal Bacrrgwc, iva and ye 
TOU VOV UL TIC TAY xANIIXHY A tTHv Tapolxav 7} tTOv dvaxauntixHse éydvtov modnoN 
uTha THs exnAnotas  eveyvptdcer, dA’ Odd? xAnpixds tus mpoLxloy ele rwtuxdv mod- 
cweroy, maparéuly S tatra cic matdac dElouc éxdourcvew thy éxxdAnotav». 


Et plus loin : 


«O 8& BovanPete, ef tig &v etn xdv xPNELKde nav TaEOLKOS KdV THY eydvTMOYV dvaxnuTTL- 
dS TwATou H eveyvertour éx tTHv Biov xtqaudtav 7 drooriout éx thy elojuévev THs 
an 


exxrnatag xal Sdoer meds tive nal 6 Oekhous eveyverandic AaBetv 7 wvjowolar éyétw tds 
adc THY Toraxoctwy déxu dxtd tazéowy Tov év Nixata xat nod tol ducotoAod» 7, 


Les pratiques fiscales et les formes de tenure que révélent ces passages 


1. Rhallis et Potlés, ibid., tome II, p. 597. 

2. Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 427. A. Soloviev-V.Mosin, op. cit., p. 324. 
Dans un texte latin de juillet 1136 par lequel Michel, archevéque de Lemnos, céde 
au couvent de Saint-George le Majeur, 4 Venise, loratorium de Saint-Blaise, sis 
dans cette fle, il est dit que ce prélat recevra «causa hemphytheumatis oleum purum 
metra thalasia (SaAcéco.x) duo immunite»: Tafel et Thomas, Urkunden, I, pp. 
98-101. 

3. Cf. Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 526. Nous attirons Vattention sur 
un acte d’octobre 1392 par lequel un particulier recevait l’autorisation de batir une 
maison dans la cour d’un monastére. En dehors du versement de I’ éu.odrevya, le 
concessionnaire assumait l’obligation de léguer ladite maison aux moines aprés sa 
mort: Fr. Délger, Aus den Schatzkammern, p. 310. 

4. Cf. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 140-111 (1324). 

5. Un cas trés instructif : ibid., tome II, pp. 506-509 (1401). 

6. C. Zesiou, Dbwyixta, p. 14, et Butavric, tome I, pp. 422-423. 

7. G. Millet, op. cit., p. 125. 
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sont moins connues que l’institution de lemphytéose. Se référant 4 un 
de nos textes, O. Tafrali a noté : «A cété des paréques, il y avait au XIV* 
siécle, une autre classe de paysans, appelés les avaxauntixddc Eyovtes, ainsi 
que nous l’apprend pour Mistra un acte de l’an 1339. Ceux-ci étaient 
probablement des paysans qui, une fois partis, étaient revenus au do- 
maine quitté pour s’engager comme ouvriers des champs (SovAsutat) t.»- 
En effet, le traité de la Marcienne connait linstitution de Pénavéxau- 
ec. Il y est notamment dit : 


«dryvixe tTdy xAnpovouwy Sroyapnodvtwy H m&vtTwv 7 tiv@y dred Tivos tows eOvGv émt- 
Spouijs cite “Ars Oeounvincg xal trav éx tav yerté6vov xxBedxoudvov KAnreyybws Ext Tots: 
éxsivev tedéouacr xual mpd uetavdotaucty xual abtdv dpopmvtav, 6 drootahels mapd TOD 
Baciréws Exdrtyc, iva wh xal odtor tEadedor, cuunabnon ta tTHv eZadipévtwv Syudor 
xab Torxxovtaetiag mapsAOovens xal tay clonuévev xAnoovouay dt’ Sdng abrig TiS Tela-- 
xovtaeting uh dvapavévtwy, 7 ovurdBera 8.’ Ergoov éndmtov el xAdoua d&rodvO7, dote 
UNXETL Thy tod xAnpovduov olecbar meccdoxky Emavaxnaudev» ?. 


Fr. Délger remarque que, en aucune facon, il ne peut étre question de 
Sovaevtat, comme le suppose Tafrali, mais de paysans libres *. Les a&va-- 
xauntindds Exovtes seraient par conséquent des petits propriétaires qui, 
ayant abandonné leur terre, en auraient pris de nouveau possession 
avant l’expiration du délai de trente ans. 

Nous aurions sans difficulté agréé ces opinions, si nous n’avions pas 
fait quelques observations troublantes. En examinant plus attentivement 
Ja teneur de l’inscription du métropolite Nil, on se rend compte que les 
paysans dits avaxnuntixds Eyovtec, de méme que les cleres (xAnetxot) et 
les colons (xépotxot), n’étaient point libres de disposer de leur terre. 
Ceux-la, comme ceux-ci, n’avaient pas la faculté de transmettre leurs 
droits sous forme de dot, de les vendre ou méme de les hypothéquer. 
Ils étaient invités a les léguer a des fils capables de servir ’Eglise. D’autre 
part, le terme dvéxautic est attesté dans un texte latin, les Tributa 
Lampsacenorum de 1219. Il y est notamment écrit : «De CXX plinthis 
de vineis, quas receperunt pro anacapsi pp. VIII annuatim, de qui- 
bus habent ipsi annuatim pp. XIV». Et plus loin ; «Summa : VI vigne 
cum anacapsi secundum rationem per annum et cum reddibus pp. 
XXXVI et karat. VIn*. Sauf erreur de notre part, dans ces passages, 
Je mot avaxaupuc semble désigner une redevance annuelle en argent, 


1. O. Tafrali, Thessalonique au quatorziéme stécle, p. 37. 
2. Fr. Délger, Beitrdge, p. 119. 

3. Ibid., p. 148. 

4. Tafel et Thomas, Urkunden, tome II, p. 208. 
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calculée en hyperpéres*. Les dvaxauntindic éyovtec seraient par con- 
séquent une sorte d’emphytéotes. Cette acception est confirmée par un 
acte de juillet 1217, par lequel l’une des parties contractantes recoit 
en emphytéose pour la durée de vingt-cing ans, xar& Tmeatyy e&xSoow 
avaxaurtix® teérm, une terre de trois modii impériaux?. En échange, 
le concessionnaire assume obligation de cultiver cette terre et de 
planter une vigne, payant, aussi, a partir de la troisiéme année, une 
redevance annuelle. Le verbe txavaxéuntewy est employé dans ce texte 
et signifie: recevoir en emphytéose*. 


Un examen attentif des rares actes publics et conventions privées 
qui nous soient parvenus, apportera quelques éclaircissements complé- 
mentaires surles formes de tenure agricole *. Ces documents proviennent 
de Patras et de Monemvasie. 

Patras et sa région ou, depuis le IX siécle, la grande propriété terrienne 
était florissante, ont connu, sous la domination prolongée des Latins 
(1204-1429), une véritable organisation féodale®. En récupérant la 
ville, les despotes grecs ont di respecter des coutumes et tolérer des si- 
tuations anciennement établies. Bien entendu, cette politique ne nous 


1. Les lettres pp. forment une abréviation du mot perpera, hyperpéres (Smép7vea), 
monnaie d’or byzantine. Les six carats représentent les 6/24 de Phyperpére. 

2. Sur le calcul de la superficie des terres: A. Dain, Métrologie byzantine. 
Calcul de la superficie des terres, Mémorial Louis Petit, (Bucarest, 1948), pp. 
56-63. 

3. Acta et Diplomata graeca, tome III, pp. 237 - 239. 

&. Le précieux formulaire du Cod. Par. gr. 2509 contient des types d’actes qui 
sont instructifs sur ces conventions privées. Ceux qui touchent a notre sujet sont les 
suivants: &xto¢g éxSécews: durédtov Zonurcdpixoyv ; dxtog éxdotyptov eyypapov eg 
yopuouoy cic omopxy By tpitov ; dixt0s maxtwtixdy elo xFrov ; dxTOC TaRTWTLXOD AovETPND = 
C. Sathas, Mecatwvixh BiBrroOqxn, tome VI, pp. 620-625. Cf. Zacharia von Lingen- 
thal, Beitrdge zur Geschichte des byz. Urkundenwesens, Byz. Zeitschrift, tome II 
(1893), pp. 177-186. G. Ferrari, J documenti greci medioevali di diritto privato 
del? Italia meridionale (=Byz. Archiv, fasc. IV, Leipzig, 1910), pp. 23 et suiv. 

5. E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des Lat. Erzbistums Patras, pp. 81 
et suiv. Parmi les documents de la famille Leonessa qui illustrent les formes de la 
féodalité de Patras, il est un qui mérite une mention spéciale. C’est une lettre de Guil- 
laume de Hugot, lige de la principauté d’Achaie, en date du 12 octobre 1397. Par cet 
instrument, Hugot céde a Aegidius de Leonessa une vigne «in feudum et ligiam 
tenendam et possidendam per eum et dictos suos heredes. . .sub feudali servitio paris 
unius calcarium deauratorum singulis annis nobis ac ipsis nostris heredibus exhibendo; 
investientes proinde dictum magistrum Egidium per caputeum, ut est moris, recepto 
prius ab ec solite fidelitatis homagio» : E. Gerland, ibid., p. 185. Nous sommes en 
présence d’une véritable cérémonie d’investiture. 


188 


est révélée que par des lambeaux de renseignements. En nous réservant 
d’y revenir dans le paragraphe suivant, nous attirerons l’attention sur 
deux actes publics qui ont été rendus durant les premiéres années du 
rétablissement du pouvoir grec. 

La premiére de ces piéces a été promulguée, a la suite d’un éptopidc 
du despote Constantin, par ses représentants de Patras Jean Cantacu- 
zene Paléologue et Théodore Erastopoulos, le 6 aoit 1438. Les deux fon- 
ctionnaires cédent a Nicolas de Leonessa une vigne avec des terrains qui, 
aprés la mort de Georges Koressis, ci-devant concessionnaire *, sont re- 
venus en Ja possession de |’Etat. Cette cession des maxtwtixk xthuata 
est & perpétuité (diyvexdic), le bénéficiaire n’ayant a payer ni dime (dexa- 
cta) ni d’autres charges, excepté une redevance annuelle de dix hyper- 
peres. Contre ce paiement, il aura la possession et la jouissance desdits 
biens avec le droit de les vendre, de les donner et de les transmettre en 
toute liberté’. 

Une autre piece du dossier des feudataires de Patras nous fournit un 
cas intéressant de résiliation d’un contrat d’emphytéose. Le 15 mai 1436, 
une affaire a été portée devant le tribunal des notables, présidé par 
ce méme Jean Cantacuzéne, gouverneur de la ville. Le demandeur, un 
fondé de pouvoirs de Nicolas de Leonessa, citait un certain Salomon, 
fils d’Abraham, concessionnaire d’une terre qu’il avait plantée d’arbres 
(avaotnoe mapadctorov) pour laquelle il] payait une redevance annuelle 
de cing hyperpéres a Giles (Aegidius) de Leonessa et & ses descendants, 
propriétaires (@¢ ad0evtotérmv). Salomon ayant, depuis des années, 
cessé de payer cette redevance, la partie lésée demandait la résiliation 
du contrat et, vu que la terre cédée était un fief de chevalier (ré70¢ 
xaParrapravixdc) *, le redoublement des arrérages, d’aprés les us et cou- 
tumes de la principauté d’Achaie (xat& thy ouviPerav xal taEw Tod moryxt- 
natov). Le tribunal, résiliant le contrat d’emphytéose, a dépouillé Sa- 
Jomon de tous ses droits sur la terre qui était restituée au propriétaire. 
Jugeant dans un esprit de condescendance, il a décidé que les sommes 
arriérées seraient versées sans redoublement (yovarAéc) *. 

Le fermage a courte durée d’une terre ecclésiastique nous est révélé 
par un acte du notaire (votéeiog Syudovoc xalt taPBovArcotos) de Monem- 


1. Koressis payait au fisc une redevance annuelle de vingt hyperpéres (mapetye 
82 xar’ Eroc adOevtotontac brtp tobtwy mode td Snudorov). ‘ 

2. E. Gerland, op. cit., pp. 222-224. 

3. Cf. Ibid., pp. 83-84. 

4. Ibid., pp. 218-220. 
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vasie Démétrius Komniatés, du mois de juin 1426. Par ce contrat, le 
hiéromonaque et pére spirituel Syméon, établi par le métropolite de cette 
ville oixoxero¢* dans le couvent impérial et patriarcal du Taxiarque, 
dit de Kontostéphanos, de concert avec les moines, céde & Phocas et a 
Eudokimos Sygoudianos un champ en friche, sis dans le voisinage du 
monastére, sous les conditions suivantes : les concessionnaires assument 
obligation de cultiver pendant trois ans ledit champ et d’y semer du blé, 
de l’orge ou n’importe quelle semence. Au moment du battage, ils garde- 
ront pour eux-mémes les deux tiers de la récolte ; le troisiéme ira au 
hiéromonaque Syméon qui, pour la premiére année seulement, sera tenu 
de donner en plus auxdits concessionnaires pour leur propre subsistance 
(yxetv cvyxpotjcews) quatre mesures (yovtctern) de blé et six mesures 
(uécpx) de vin. Ces conventions seront rigoureusement appliquées en 
temps de paix (etenvyc ctoxc). Mais, si par la volonté de Dieu, la guerre 
éclate (ucyn yévnta.) dans la durée de ces trois années, le produit de la 
récolte sera partagé 4 moitié entre les deux parties contractantes, mais 
le couvent sera obligé de donner chaque année aux bénéficiaires les quan- 
tités de blé et de vin convenues pour la premiére année seule. En 
aucune maniére, ces derniers ne pourront quitter le champ avant l’ex- 
piration du terme ou le laisser inculte {avevépyytov). Toute infraction 
de part et d’autre entrainera une amende de dix ae ecrpiaes au profit 
des fortifications de Monemvasie’. 


IV. Origine et processus de la grande propriété. 


Suivant le schéma proposé par le Prof. Fr. Délger, la grande propriété 
fonciére comprenait a Byzance des catégories de provenances diverses : 
les domaines de l’Etat et de la Couronne, les possessions de I’ Eglise, les 
biens des monastéres et ceux de la noblesse’. 

Un document se rapportant au démembrement de l’Empire byzantin 
en 1204, la Partitio Romaniae, énumérant les régions et les villes du Pé- 
loponnése qui formaient la part de Venise, mentionne, entre autres, les 
grands domaines de la péninsule. I] cite les terres de la Couronne et de 
la famille régnante, la «micra et megali episkepsis (uixex xal peyann 


4. Nous ne savons pas au juste si, sous ce terme, nous devons voir une forme 
du yeprortxtov sur lequel cf. D. Xanalatos, Beitrdge zur Wirtzschafts-und Sozval- 
geschichte Makedoniens im Mittelalter, (Munich, 1937), pp. 32 et suiv. 

2. Sp. Lambros, Tafovdrnprxdv yeduuc tod IH’ aldivoc, AcAtiov ‘Iotopuxiis xa} ’EOve- 
Royinyjc ‘Exarpetac, tome V (1900), pp. 159-160. 

3. Fr. Délger, Die Frage des Grundeigentums in Byzanz, pp. 6-7. 
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éxtoxeic), i.e. parva et magna pertinentia»', les possessions d’Irene, 
fille de l’empereur Alexis III l’Ange, les domaines (pertinentiae) des 
grandes familles des Branas et des Cantacuzénes, ainsi que les biens 
monastiques’. 

Ce texte, bien que trés bref, nous apprend que, au moment ou les 
Croisés s’emparaient de Constantinople et se partageaient les provinces 
de Empire, le Péloponnése comptait une aristocratie terrienne floris- 
sante. Ses représentants, les xtnuatixol Xoyovtes dont parle Michel Cho- 
niate Acominate*, assumérent une initiative politique lors de la con- 
quéte latine. Les historiens occidentaux nous les montrent agissant 
en véritables maitres du pays *. 

Cet état des choses n’était certes pas de date récente. Déja au IX* 
siecle, la grande propriété fonciére, privée et ecclésiastique, se trouvait 
dans tout son épanouissement. La fortune de Daniélis, protectrice de 
Basile le Macédonien, au dire du biographe de ce dernier, «dépassait toute 
richesse d’un particulier et était a peine inférieure a celle d’un roin*. 
Tout en faisant la part de hyperbole, on ne peut que s’étonner des biens 
de cette dame de Patras : de étendue de ses domaines, de ses troupeaux, 
de ses ateliers de soieries et de tapis, du nombre prodigieux de ses escla- 
ves °. On sait d’autre part que, aprés leur révolte de 805, les Slaves d’A- 
chaie ont été attachés a l’église de PApétre André. Plus tard, Léon le 
Sage stipulera les charges dont ces colons (évaroypapéuevor) étaient re- 
devables envers la métropole’. Par le nombre des esclaves on jugera de 
létendue des domaines ecclésiastiques. D’une fagon générale, les ressour- 
ces de l’aristocratie terrienne et des chefs de  Eglise ont da étre considé- 
rables pour qu ils pussent, lors de l’expédition d’Italie en 921°, fournir 
mille chevaux pleinement équipés, sans parler des sommes versées pour 
le rachat du service militaire °. 


4'. L entoxerpc, terme d’administration fiscale, a fini par désigner un domaine, en 
particulier un domaine de la Couronne: Fr. Délger, Beitrdge, pp. 151-152. 

2. Tafel et Thomas, Urkunden, I, pp. 468-470, 

3. Sp. Lambros, Miyahdr ’Axousvarov tod Kowdrou Ts Lealduevx, tome II, p. 278. 

4. Villehardouin, §§ 325 et suiv. (éd. Faral, tome II, pp. 134 et suiv.). 

5. Post Theophanem, p. 321: «ndvra Wtwtixdv brepBatvovoay mdodtrov, reAAov 8é 
xal tupzvvixdy ddlyov xavadeéatepov», 

6. St. Runciman, The widow Danelis, Btudes dédiées A la mémoi ; 
dréadés, (Athénes, 1940), pp. 425-431. oERT? 2 Ata 

7 mig A aes De administrando imperio, ch. 49 (6d. Moravesik, pp. 230 
232). seek 

8. Surla date: D.A. Zakythinos, Of DAdBor év ‘EAAKS:, p. 53. 

9. Porphyrogennéte, ibid., ch. 51-52 (p. 256). 
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Nous ne savons pas dans quelle mesure les lois répressives de la dynas- 
tie macédonienne ont atteint la grande propriété du Péloponnése. I] 
semble toutefois que les seigneurs de cette lointaine province n’aient pas 
été traités avec la méme rigueur que leurs égaux de l’Asie et de la Thrace, 
plus proches du pouvoir central et, aussi, infiniment plus dangereux pour 
lui. Au contraire, les rares données qui subsistent nous permettent d’af- 
firmer que la grande propriété a continué d’y étre la base de l’économie 
et de Porganisation sociale. Les terres de la Couronne y étaient consi- 
dérables. Un sceau de plomb du XI* ou du XII® siécle appartenait a 
un inspecteur et administrateur des domaines impériaux du Péloponnése, 
le protocouvouklisios Michel, éxwoxertizyng tHv xtHudtov TeAorowhoov '. 

La Vie de Saint-Nikon, rédigée en 1142, mais se rapportant principa- 
lement aux années de l’activité du saint en Morée (968-998) et a celles 
qui ont suivi sa mort, nous transporte dans une société ow la classe des 
grands propriétaires terriens est dominante. L’hagiographe cite les 
magnats et le peuple (zpotyovtes xai 6 Aotmds Andc) de Lacédémone?®. II 
montre les premiers s’adonnant aux jeux avec le stratége de la province *. 
A cété des hauts fonctionnaires impériaux et des prélats, il mentionne 
des personnalités influentes par leur richesse (mept@Aentor), comme Jean 
Malakénos et Michel Choirosphaktés*. Il présente enfin des monastéres 
dont les autorités sollicitent des priviléges impériaux* et qui jouissent 
de biens considérables : de dépendances (uetdéy1«) avec des colons (mxpot- 
xines Brotivres) *, de fermes (2rxadderc) et de bergeries (aim6)1x) 7, de pres-. 
soirs d’huile *, etc. 

Il est évident que lorigine de la grande propriété terrienne du Pélo- 
ponnése, telle qu’elle s'est formée a la veille de la conquéte latine, re- 
- monte trés loin dans le passé. Depuis le IX* siécle, le régime de l’exploi- 
tation de la terre repose sur le grand domaine. Pour expliquer les causes 
de cette structure économique et sociale, M. St. Runciman se rapporte 
a la prodigieuse fortune de Daniélis: «L’histoire du Péloponnése au 
VIII‘ et au début du IX* siécle, remarque-t-il, était passablement trou- 


4. G. Schlumberger, Sigillographie de Empire byzantin, p. 180. 
2. Sp. Lambros, Btog Nixwvog to} Metavoeite, Néog ‘EAAnvouvqvev, tome IIL 
(1906), p. 162. 
~ Abia. Pp. 472. 
. Ibid., pp. 177 et suiv., 195 et suiv. 
. Ibid., p. 194. 
. Ibid., pp. 196, 206. 
- Lbid., p. 197. 
wlbid., De 203. 
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blée. Deux invasions slaves avaient eu lieu au cours du siécle précédent 
et, en 783, Pimpératrice Iréne a entrepris une expédition dans le Pélopon- 
nése...Sous Nicéphore I**, la ville de Patras repousse des attaques des. 
pirates sarrasins. La prise par ces derniers de I’jle de Créte, devenue une 
base pour saccager les cétes voisines, a di ajouter au chaos de la pro- 
vince. Encore au début du X® siécle, les révoltes des tribus slaves, des: 
Mélingues et des Ezérites, auraient pu troubler sérieusement sa sécurité. 
De pareilles circonstances étaient idéales pour un processus de féodalisa- 
tion. Un homme riche qui était en mesure de défendre sa propriété, 
pouvait facilement acquérir les terres des voisins plus pauvres, les ra- 
cheter et évincer ceux-ci. L’Etat n’intervenait point : la province n’é- 
tait pas suffisamment importante. Ce ne fut que lorsque le processus 
eut apparu dans |’Asie Mineure, grenier et champ de recrutement de 
l’Empire, que les empereurs assumérent une action» *. 

Il n’y a pas de doute que le manque de sécurité frappe toujours les 
classes moyennes et inférieures. Mais la prospérité de la grande propriété 
dans le Péloponnése est la conséquence de l’affaiblissement ou de la 
carence du pouvoir central—facteur typique de tout processus féodal.. 
La carence de l’Etat favorise le dynasmisme des particuliers ou des corps 
constitués, en loccurrence de |’Eglise, et porte les individus vers ces 
liens de dépendance qui attachent homme a homme ®. Dans ces régions 
éloignées de POccident, ces phénoménes ont da étre a la fois prématurés 
et dominants dans la formation de économie et de la société. 

Au moment de la conquéte latine, l’aristocratie terrienne du Pélo- 
ponnése, toutes les fois qu’elle ne s’oppose pas a l’envahisseur, s’efforce 
de traiter avec lui. Son effort tend a conserver, sous les maitres étran- 
gers, son indépendance spirituelle, ses us et coutumes et ses préroga- 
tives. Ce que les notables de Laconie ont déclaré aux Francs, a savoir 
quils seraient disposés 4 se soumettre 4 condition que leur religion et 
leurs us fussent respectés, correspondait aux voeux de toute la classe 
dirigeante : 

Aounéy, dy Dery 6 dpévtng wag th xkOTOY Va Th Exckorn, 
x’ jusic, 70 yévoc tHv ‘Payatwv, Soddot cov va d&rofdvouv, 
todto Cyntobyuev, AEyouev, we” Spxov vi ws 7d TOLhoNs, 
Evypapus ve to Sywuev huetc xal ve madic pag" 


\oy 


> ~ ~ 
and tod viv xal Eurpootey Dodyxog va.uh wks Biden 


4. St. Runciman, op. cit., p. 428. 
as Sur les liens de dépendance en général ef. Marc Bloch, La société féodale. L 
formation des liens de dépendance, (Paris, 1949}, pp. 191 et suiv. 
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Laud ~ ~ A 
vVedAGEwpsy thy thot pas did tav Dpayxdy thy ntory, 
unre and ta cuvyPera pac, Tov vopov THY ‘Papatoy *. 


Les conquérants avaient tout intérét a s’associer les seigneurs grecs. 
Ils facilitaient ainsi la soumission du pays et, dans la mesure du possible, 
l’adhésion des populations. Aussi s’empressérent-ils de consentir des con- 
cessions : ils se sont accordés «en tel maniere que li gentil homme grec 
qui tenoient fiez et terres et les casaux dou pays eust cescun et tenist 
selonc sa qualité» *. De cette fagon, l’aristocratie grecque, conservant 
ses terres et priviléges et formant un corps a part, a été admise dans 
le sein de la féodalité frangaise. Les Assises de Romanie fixent des régles 
pour ces feudatori Griegi *. Suivant le Livre de la Conqueste, dans la région 
de Corinthe, il y avait des fiefs, dits casaux de parcon, que «i gentil home 
grec de l’empereur» «avoient et partoient (partageaient) avec les gen- 
tils homes francs, les fiévés dou prince» *. L’ attraction du milieu et |’in- 
fluence de la noblesse grecque furent telles que l’on distingue leur trace 
dans le droit féodal du peuple conquérant °. 

Ce méme probléme qui avait été posé aux Francs a également occupé 
les Byzantins lorsqu’ils eurent de nouveau pris pied dans Ja péninsule. 
Force a été aux représentants de l’empereur de conquérir la sympathie 
des facteurs locaux, de respecter les situations anciennement établies, de 
faire de nouvelles concessions. Suivant l’auteur de la Chronique de Morée, 
Yempereur aurait signé en blanc des chrysobulles, afin que son général 
pat, le cas échéant, accorder des fiefs (zpovorzcuata) et des bénéfices 
(ebepyectes) : 


Xaptia &y enon tod éBotAAwce wi Tb ypvodPovA2dv Tov 
xat A€yet tov obtwc’ «Maxpnvé, Exapé ta wet& oe 
uv av xdun yeeta moovordonata F evepyeates va morons, 
TOS Thy Ovatav TOD xabevdc Td Déretc eSoer cic abrov, 
Goite val &o Tod yekqousww elig adbta TA yapTia ®. 


1. Xgovixdv tod Mopéwe, vers 2089 et suiv. 

2. Livre de la Conqueste, § 106, pp. 34-35. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 1641 et suiv. 

3. Assises de Romanie, éd. G. Recoura, § 138, p. 246. P. Topping, Feudal Institu- 
tions as_ reveeled in the Assizes of Romania, pp. 120-121. 

4. Livre de la Conqueste, §§ 663 et suiv., pp. 265 et suiv. Cf. R. Rodd, The Prin- 
ces of Achaia and the Chronicles of Morea, tome II (Londres, 1907 ), p. 26. J.H. Fin- 
ley, Corinth in the Middle Ages, Speculum, tome VII (1932), p. 487. 

5. P. Zepos, Td Atxatov ele 7d Xpovixdv to Mopéwe, "Hnet. “Htapetag But. Urovdav, 
tome XVIII (1948), pp. 202 et suiv. 

6. Xpovixdv tod Mopéwe, vers 4571 et suiv. 
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Ainsi, malgré les vicissitudes du pays, l’aristocratie de la terre est 
arrivée & se maintenir. Son existence apparaissait comme un systéme 
indispensable pour les conquis comme pour les conquérants. Tellement ses 
racines se jetaient profondément dans le passé. Avec le rétablissement 
du pouvoir grec, puis avec la fondation du Despotat, de nouveaux hori- 
zons s’ouvraient A ses représentants qui, nonobstant les vifs conflits, 
étaient souvent appelés a servir Jeurs princes. La lutte contre les Francs 
a particuliérement consolidé leur situation et augmenté leur influence’. 


En remontant aux origines de la grande propriété terrienne, on n’a 
fait que considérer une des formes du processus féodal*: forme dont 
les étapes sont difficiles 4 suivre, résultat du dynamisme des uns et de 
la faiblesse des autres, de linsuffisance de Etat; systeme économique 
et social sorti des réalités rudes d’une époque obscure et critique. Cepen- 
dant, pour avoir une idée exacte des phénoménes, il est nécessaire d’en 
envisager d’autres formes : celles qui découlent de la volonté ou de la 


4. Les membres de la noblesse grecque ne se bornaient pas a4 faire confirmer leurs 
priviléges une fois leurs territoires libérés, mais aussi ils s’attachaient a obtenir a 
Pavance des franchises pour des biens qui se trouvaient encore sous la domination 
étrangére. Nous possédons a ce sujet un bien curieux document : une lettre du pa- 
triarche Grégoire de Chypre (1283-1289) adressée au Grand Logothéte Théodore 
Muzalon (Sophrone Eustratiadés, Tod copwrérov xal Aoyrwt&tov olxovevixod ratpiép- 
Xov xvpod Tenyoptov to} Kunptov *Emtotodat, "ExxAnowaotixds Pzooc, tome V, Alexan- 
drie, 1910, pp. 348-349). Le chef de l Eglise byzantine rappelle 4 la mémoire de Phom- 
me d’Etat la requéte d'un de ses serviteurs, Denys d’Arcadie (Atovictos 6 ’Apxds ¢ 
s’agit-il d’un personnage, originaire de Kyparissia ?), requéte approuvée déja par 
lempereur et portant sur la question suivante : ce Denys d’ Arcadie avait deux fréres, 
restés dans le pays, qu’il verrait volontiers—comme ils se verraient eux-mémes— 
libérés de la domination étrangére et revenus au sein de Empire : «rods uev véBoug 
eiv Siamepevydtag Seondtac, tic St ‘Papatwy morrtetag xal ercvOeplac UETHAKYETY. 
En attendant, il demande pour les biens paternels qu’ils possédent en Arcadie des 
immunités fiscales : «dréderav abtoic tHv nated@ayv xal dv elg thy mapodcay futeav ev 
*Apxadig xuptedovory, bp” quiv peotrars Baotksa Swehoacbar xat xvpdout’ a viv uev év 
eartow Eyer drohabetv tio Swpeke tauTHat, Zoya St tyvixadra drormdaew hvine xat @cod 
veboavtos h matplc, ely 52 thyLov todro, ely 8 du0d xal oburaca } Aowr} Tlekonéwvyoog 
broyelproc yévntat BaotdAet». Théodore Muzalon est prié de donner suite acette demande, 
«lvx deEduevor xal dyabijc 31d tHv mpootayudtev dvaranoNévrec 2rrl8og O&tTOv mpd 
Huds petactatev’ elyoav Sé uetxotdvrec, drapyh med¢ Oeod tH¢ Ere xal viv TUOAVVOU LEVIS 
Tledorowjoov mpodetyOévtec xxl teupbévtes TH Std Ocod Buctret». Nul doute que des fa- 
veurs pareilles étaient de nature 4 augmenter le zéle des seigneurs grecs restés sous 
la domination latine, et faciliter en conséquence la pénétration byzantine. 

2. Les termes féodalité et féodal sont employés ici dans une acception impropre 
mais commode. Sur la question des féodalités ef. Mare Bloch, La société féodale. Les 
classes et le gouvernement des hommes, (Paris, 1949), pp. 241 et suiv. 
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tolérance de l’autorité, qui sont tout au moins réglementées par elle et 
qui —chose précieuse pour l’historien— ont été fixées par écrit. Ces formes 
du processus féodal, non moins importantes que les premiéres, résultent 
des concessions, franchises et priviléges que le pouvoir central a octroyés 
en faveur d’institutions d’intérét public ou de particuliers. 

Dans une société profondément pénétrée d’esprit religieux, il est lé- 
gitime de voir l’Eglise et les établissements monastiques occuper une 
place importante dans la possession des biens immobiliers et fonciers '. 
La piété des fidéles et la libéralité des princes ajoutaient a la force ma- 
térielle de ces corps constitués. Mais des facteurs d’un caractére moins 
spirituel favorisaient l’ascension de la grande propriété ecclésiastique. 
Sa constitution se présentait aux faibles comme une formule avantageuse 
et comme une solution des problémes sociaux. Vue sous un certain an- 
gle, la propriété de |’Eglise, aliénable et jouissant d’exemptions fiscales, 
réalisait une sorte de nationalisation et de socialisation de la terre ®. 

Dés le régne de Michel VIII, la sollicitude du pouvoir se porte vers 
lEglise de Monemvasie, la ville sur laquelle on fonde des espoirs pour la 
reconquéte du Péloponnése*. En juin 1301, Andronic II fixe l’étendue 
de la juridiction spirituelle et les prérogatives du métropolite‘ et 
par un autre chrysobulle de ce méme mois de juin 1301, il confirme les 
-domaines et propriétés de sa circonscription *. Ces possessions sont vas- 

tes; elles comprennent des maisons sises dans la ville, des villages entiers 
avec des paréques, des foréts, des étangs, des moulins 4 eau. On y trouve 
toutes catégories de terres cultivées, des hameaux, des vignes, des champs, 
des clos etc. Tous ces biens doivent rester exempts de toute charge 
(émyocix) et vexation (évéyAnots). Beaucoup plus tard, le despote Théo- 
dore I** cédera a la métropole de Monemvasie le village d’ Hélikovounon 
(‘EdtxoBovvév, AvxoSouvév) avec sa tour et sa circonscription, donation 
que Manuel II confirmera par un chrysobulle de septembre 1405°. 


4. Sur la propriété monastique en particulier, cf. ’étude récente de P. Charanis, 
The monastic properties and the Byzantine Empire, Dumbarton Oaks Papers, IV 
(1948), pp. 51-418. 

2. D.A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique, pp. 55-56. 

3. V. Laurent, La liste épiscopale du synodicon de Monembasie, Echos d’Oricnt, 
tome XXXII (1933), pp. 146 et suiv. St. Binon, L’histoire et la légende de deux 
chrysobulles d’ Andronic II en faveur de Monembasie, Echos d’Orient, tome XXXVIL 
(1938), pp. 278 et suiv. 

4. St. Binon, ibid., pp. 306 et suiv. 

5. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 161-165. . 

6. Sp. Lampros, IaAauoddyeta, xat Teronowwyotaxk, tome Ill, pp. 122-129. 
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La métropole de Lacédémone et la nouvelle ville de Mistra attirent. 
également l’intérét de Yautorité publique. En particulier, les empereurs 
de Byzance manifestent leur sollicitude pour les biens de la métropole- 
que d’actifs prélats, le métropolite de Créte et proédre de Lacédémone 
Nicéphore Moschopoulos, le métropolite de Sougdaia et proédre Luc, 
ainsi que le métropolite Nil, s’attachent A reconstituer, 4 agrandir et a 
mettre en valeur. Les inscriptions des années 1312, 1330, 1339 et 1341 
que nous ont conservées les murs et les colonnes de Saint-Démétrius, a 
Mistra, sont a cet égard instructives *. 

D’autres documents, non moins caractéristiques, nous renseignent sur 
Ja libéralité impériale en faveur des nouvelles fondations et des institu- 
tions monastiques de Mistra qui font aujourd’hui le charme de cette 
ville médiévale en ruines : nous voulons parler des quatre chrysobulles 
que les empereurs Andronic II et Michel IX ont promulgués, en 1312/ 
1343, 1318, 1320 et 1322, en faveur de la Vierge de Brontochion, 4 Mi- 
stra, et qui, peints sur les murs d’une pitce attachée au narthex de l’église 
méme, ne nous sont connus que sous cette forme?. Ils concernent tous 
la vaste propriété terrienne que ce couvent possédait dans diverses 
régions de la péninsule, depuis celle de Passava et d’Hélos, en Laconie 
méridionale, jusqu’a Androusa, Karytaina et Astros et jusqu’a la contrée 
de Scorta. Ces domaines comprenaient des métoques avec leurs dépen- 
dances, des métairies, des vignes, des champs, des clos, des moulins.. 
Des paréques et des travailleurs agricoles y étaient fixés. 

A la demande du fondateur, l’archimandrite Pachéme, Andronie II 


4. G. Millet, op oit., pp. 122 et suiv. N.A. Bees, ‘O pyteororltns LovySalag xat 
modedpog Aaxedarpoviac Aovxke, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, tome XT 
(1935) pp. 334-336. Les inscriptions de Mistra, connues déja de Pauteur de la. 
Chronique dite de Monemvasie (N. A. Bees, Butavtic, tome I, pp. 91 et suiv.),. 
ainsi que du métropolite Ananias (1750 - 1767), ont été pour la premiére fois 
publiées par C. Zesiou, Dopytxta, pp. 18 et suiv. Une deuxiéme édition en a été 
donnée par Gabriel Millet (op. cit., pp. 97 et suiv.), puis Zesiou (BuYavtic, tome I, 
pp. 430 etsuiv.) en a publié une troisiéme ou plus d’une lecture a été améliorée.. 
Pour ’établissement des dates nous nous sommes basé sur cette derniére édition. 

2. G. Millet, ibid., pp. 100 et suiv. Cette maniére de conserver des textes diplomati- 
ques n’est pas inconnue a Byzance. Sans parler des inscriptions des premiers siécles qui 
contiennent des édits et des rescripts impériaux, nous citerons le chrysobulle de Théo- 
dore l’Ange d’Epire en faveur de I’Eglise de Corfou (1 228), gravé sur marbre (Acta 
et Diplomata graeca, tome V, pp. 14-16. A. Martin, Inscription grecque de Corcyre 
de 1228, Mélanges a’ Archéologie et d’Histoire, tome II, 1882, pp. 379-389 et planche: 
XIII), ainsi que le chrysobulle d@’ Andronic Hf (1336), peint sur le mur du narthex de- 
Yéglise de Kalambaka, en Thessalie (Sp. Lambros, Néog ‘EXAnvouvjuey, tome XVIT,. 
1923, p. 235). 
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et Michel IX ont accordé au couvent de Brontochion une immunité totale 
Ils ont voulu que cette institution monastique avec sa propriété terrienne 
‘demeurat sauve de toute charge. Le gouverneur impérial du Pélopon- 
nése, ses agents régionaux, ainsi que les représentants du fisc, furent 
Anvités a s’abstenir de toute intervention *. I] était notamment stipulé que 
les possessions du monastére, ainsi que les paréques qui y travaillaient, 
‘seraient exempts de toute charge fiscale (Synuocraxh éryoerx), des taxes 
sur les animaux (évvéy.0v), de toute prestation extraordinaire (ciompd- 
Eews xatx XOpay érepyouevyc) et de toute corvée (cyyaota)*. Le couvent, 
placé ainsi sous la tutelle de Pempereur, le patriarche et son exarque 
n’auront sur lui qu’une juridiction spirituelle*. En mai 1366, le patriar- 
‘che Philothée intervient pour confirmer les biens de Brontochion ‘*. 

Dans l’enceinte de la ville, plus d’une institution pieuse a profité des 
dienfaits de l’autorité publique. Manuel Cantacuzéne (1348-1380) est 
le fondateur de Sainte-Sophie *. Son monogramme se conserve sur ]’une 
-des colonnes de l’église °. Ce méme despote a fondé l’église de Notre Sei- 
gneur Donneur de vie (Zwodéty¢). Trasformée en couvent, cette fonda- 
tion a été, ala demande de Manuel, directement attachée au tréne pa- 
triarcal par une lettre du patriarche Philothée de juin 13657. 

Loin de Mistra, d’autres établissements monastiques se font accorder 
-des donations et des immunités. Par un chrysobulle davril 1348 °, Jean 
Cantacuzéne, se rapportant a des priviléges antérieurs, confirme les biens 
du monastére de Méga-Spilaion. Il précise que toutes ses possessions 
doivent demeurer libres de toute charge et de toute vexation®. Dans 
cette méme région de la péninsule, le couvent de Pépélénitza, connu 
sous le vocable de |’Espérance des Désespérés, regoit par un acte du des- 


. G. Millet, wid., pp. 104, 101, 114, 117. 

. Ibid., pp. 104, 110, 114, 117. 

Ibid., pp. 104 et suiv., 111. 

. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 479-483. 

. G. Millet, ibid., p. 145. 

. Ibid., pp. 142 - 143. 

. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 472-474. On identifie ce couvent, ou 
-deux despines de Morée, Théodora Tocco et Cléopé Malatesta, femmes des despotes 
Constantin et Théodore II, ont trouvé la sépulture définitive, soit avec Pantanassa 
‘soit avec Sainte-Sophie : M. Hatzidakis, Muotpdc, pp. 68 et 86. 

8. Sur ce document, significatif pour les idées dynastiques de Jean Cantacuzéne,cf. 
Fr. Dilger, Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist, Annales de 
WInstitut Kondakov, tome X (1938), pp. 19 et suiv. 

9. Jus Graecoromanum, tome I, pp. 593-595. 
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pote Constantin, confirmé par son frére Thomas, le revenu annuel d’un- 
village voisin *. 


Les donations et les immunités accordées a des institutions ecclésiasti- 
ques et monastiques, encourageaient singuliérement l’ascension de la 
grande propriété qui absorbait des plus en plus la parcelle de la propriété 
paysanne libre. Le processus de féodalisation était également et dans 
une mesure non moins grande, favorisé par des concessions faites a des. 
particuliers, seigneurs locaux ou hauts fonctionnaires du Despotat. 

Sur ces pratiques et sur les conséquences qu’elles ont eues pour la for-. 
mation de la propriété, nous avons écrit ailleurs? quelques pages qu’on 
nous permettra de reproduire ici. Nous profiterons pour les développer- 
dans certaines endroits et pour y ajouter en notes quelques observa- 
tions complémentaires. 

«A la veille de la chute finale, les éléments discernés déja dans |’évolu- 
tion de la grande propriété rurale se précisent de plus en plus et annon- 
cent l’ascension de la féodalité. En Morée, dernier refuge de |’indépen- 
dance grecque, terre des souvenirs francs, on pourra mieux qu’ailleurs 
étudier l’aboutissement de la lente transformation de la propriété agri- 
cole. Car, quelle qu’ait été influence latine dans ces régions, je suis per- 
suadé que la tendance de la société vers des formes plus concrétement 
féodales se fait moins sous la pression d’un milieu étranger que dans le 
rythme d’une évolution interne, évolution régie par laffaiblissement de 
Pautorité centrale, 4 Byzance comme dans le Péloponnése *. 


4. Sp. Lambros, [aAxtodrdyerx xat Terorovwnotaxk, tome IV, pp. 239-240. Du méme,. 
Néos ‘EAAnvouvjueyv, tome VI (1909), pp. 295-298, et tome VII (1910), pp. 347-348. 
En marge du feuillet 226 du manuscrit XXII de Patmos on a tracé d’une écriture 
grossiére la note suivante, fragment sans doute d’une bulle d’argent d’un despote de 
Morée: «‘H Baotreta pov dioplfetat Sud rov mapdvta &eyupdBovdArov dpropoyv adbtijc, &mo- 
Aber nal ebepyetet mpdc Tio ceBaculas Lovijc ToD Ilavroxpdtopeg td ywelov tic BéAtouxag 
els tov Menpéavy 8a thy Luyhy tv adbevtSy Lov tTHy Bactitwv THyv yovéwyv pov»: J. Sakke- 
lion, Tlatprexh BrBAvobyxy, p. 11. Le village de Valtouka se trouve en Messénie, 
éparchie de Pylos. Quant au couvent du Pantocrator, il est probable qu’il s’agit du 
célébre établissement monastique de Constantinople o& un despote de Morée, 
Théodore Il, fut enterré. Dés le XII* siécle, ce couvent avait des revenus dans. 
le Péloponnése: D. A. Zakythinos, ‘O dpyentoxonog “AvtedAuog xal ta medta ery. 
tHE Aatiwixiis "Exxdnotag Ilatpav, "“Emet. ‘Etatpelag But. Xmovdav, tome X (1933) 
p. 410. 

2 D.A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique, pp. 60-62. Cf. aussi 
notre Processus de féodalisation, 1’ Hellénisme Contemporain, 1948, pp. 499-5414. 

3. A. Diomidis, Td ypusdBov22.0v Kavotavrive tod Tlavnodéyou xal td geovdSartxdy 
Sixarov cic td Butdverov, Tloaxtixd tig "Axadyulas “AOynvav, tome XIX pour 1944 (A- 
thénes, 1947), p. 194, remarque au contraire : «A mesure que Byzance avance vers 
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Nous possédons précisément une série d’actes émanant des empereurs 
byzantins et des despotes de Mistra et qui nous fournissent des renseigne- 
ments intéressants. Il y a tout d’abord ce que j’appelerais le «dossier 
Gémistos». La plus ancienne des piéces qui le composent, est une bulle 
dargent du despote Théodore II, en date de novembre 1427, par laquelle 
le philosophe Georges Gémiste Pléthon recoit le gouvernement du cha- 
teau et de la région de Phanari, en Argolide, avec ses revenus annuels '. 
Par un deuxiéme acte, que nous ne connaissons que par un chrysobulle 
de Jean VIII, d’octobre 1428, ce méme despote y a ajouté le village de 
Brysis, en Laconie®. Une troisiéme bulle d’argent de Théodore II, de 
septembre 1433, partage ces gouvernements et domaines entre les fils 
du philosophe, Démétrius et Andronic *. Suivent un chrysobulle de Cons- 
tantin XI Paléologue, promulgué en février’ 1449, et une bulle d’argent 
du despote Démétrius, de juillet 1450‘*. 

Parmi toutes ces piéces, le beau chrysobulle de Constantin XI*, con- 
servé en original, mérite d’attirer tout particuliérement notre attention. 
Promulgué en février 1449, peu de temps aprés le couronnement de |’em- 
pereur 4 Mistra, il confirme les donations faites antérieurement aux fils 
de Georges Pléthon. A Démétrius Gemistos, fils ainé, est accordée la cha- 
tellenie de Phanari, en Argolide, avec ses dépendances ; 4 Andronic, le 
puiné, le village de Brysis, prés du bourg de Kastri, en Laconie, avec ses 
dépendances également. Tous deux, a part la gestion administrative (xa! 
&oxy obtoc adtod xal xeparatixedy ) et la jouissance en propre (xal véuntas 
adTO xUPlWc xal Seorotixds ), bénéficient du privilége de percevoir pour leur 
compte tous les droits seigneuriaux (t&¢ mé&ous te xal navtotag Sdcets 
addevtixdéc), impdts en argent et prestations en nature, selon la répar- 
tition enregistrée dans le cadastre (&noypaqixdic). En échange, les Gé- 
mistos étaient tenus, durant toute leur vie, de servir leurs princes (éo” 6e@ 
cio Exauta&yv Cwijc &xodiSévee¢ thy avynxovoaxy Sovaetav). Ce qui mérite d’étre 
particuliérement noté c’est que les concessions étaient héréditaires et 
ceci d’aprés des régles qui sont minutieusement arrétées dans la charte. 


la fin, influence des institutions féodales franques apparait de plus en plus évidente. 
Ces institutions ont altéré, dans maint point, le droit en vigueur, les coutumes des 
populations et les traditions anciennement admises». 

4. Sp. Lambros, IlaAxordyern xat Hedrorownovaxd, tome IV, pp. 104-105. 

2. fbid., tome III, pp. 331-333. 

3. Ibid., tome IV, pp. 106-109. 

4. Ibid., pp. 192-195. 

5. S. Kouguéas, XpvodBovasov Kevortavtivov tod TlaAmoadyou, “EAAnvxd, tome 
I (1928), pp. 371-400. Le texte pp. 373-375. Une autre édition, d’aprés une copie 
du XVIle siécle : Sp. Lambros, ibid., tome IV, pp. 19-22. 
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Il y est en effet stipulé que les fiefs passeraient de pére en fils au plus 
agé des descendants males, en ligne masculine, de chacune des deux 
branches de la famille. Si toutefois l’une de celles-ci restait sans repré- 
sentant male, ses biens passeraient aux membres de l’autre. Et, qui plus 
est, une clause speciale prévoit que les personnes qui se seraient montrées 
indignes pouvaient étre dépossédées en faveur d’un autre représentant 
de la famille’. 

Le «dossier Gémistos» comprend les piéces les plus en vue et a cause de 
la personnalité du bénéficiaire et 4 cause de l’ampleur des renseignements. 
Elles ne sont pourtant pas les seules. D’autres documents nous révélent 
létendue de ces concessions. Constantin Paléclogue, avant son avéne- 
ment au tréne, confirmant un acte du despote Thomas, céde a Jean Va- 
silikos et 4 Thomas Pyropoulos le village de Potamia, prés de Langada?. 
Par une autre bulle d’argent, datée de 1444 et sur l’authenticité de 
laquelle pésent de sérieux soupcons*, ce méme prince accorde 4 Démé- 
trius Mamonas Grégoras une maison sise 4 Hélos avec sa tour, ainsi que 
le village de Prinikon avec son territoire. De méme que les fréres Gémis- 
tos, le bénéficiaire avait le droit de percevoir les dimes et les autres pres- 
tations seigneuriales (did thy adOevelav) et était tenu de servir ses prin- 
ces*. Au mois d’aoit 1454, Thomas Paléologue céde au Vénitien Jac- 
ques Testa le village de Kosmina, en Messénie, qui avait été donné au 
beau-pére de celui-ci, Nicolas de Leonessa, par le prince Pierre de Saint- 
Supéran *. Ce méme despote accorde a Michel Kavakés, en échange de 
terres qui ont été données au couvent de Pépélénitza, la moitié du vil- 
lage de Vallimoi, appartenant au fisc, avec tous ses droits °. 

Des documents vénitiens nous permettent d’autre part de reconsti- 
tuer des priviléges analogues 4 ceux qu’on vient de citer et dont Poriginal 
a été perdu. Michel Rallis Drimys se fait confirmer par les autorités 


1. Cf. les observations de A. Diomidis, op. cit., pp. 194-198. 

2. Sp. Lambros, ToAmtordyera xot Tlerorowyovexk, tome IV, p. 14. 

3. Conservé 4 Zante, ce document a été donné par Jules Tipaldos au ministre de 
France Bourée. I] a été publié dans les Acta et Diplomata graeca, tome III, pp. 258-259, 
d’aprés une copie de Charles Hopf. Le prétendu original se trouvait en 1907 au Musée 
de Nikolas Likhatcheff, a Saint-Pétersbourg. Ath. Papadopoulos-Kérameus, Arcépopa 
“EDAnvixc ypsupara éx tod év Tetpoundder Movoetov tij¢ A.E. to} xvelov Nikolas Likhat- 
cheff, (Saint-Pétersbourg, 1907), pp. 27-28, qui aeu le loisir de l’examiner, est d’avis 
que cette bulle d’argent est un faux fabriqué vers lafin du XVIle ou au début du 
XVIIle siécle. Cf. S. Kouguéas, op. cit., p. 380, nete 1. 

4. Sp. Lambros, ibid., pp. 17-18. 

5. Ibid., pp. 236-237. E. Gerland, Neue Quellen, pp. 229-231 et 125. 

6. Sp. Lambros, ibid., pp. 239-240. 
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vénitiennes la possession de villages et de biens immeubles dans la 
Laconie (9 Septembre 1465)‘. La méme confirmation est accordée aux 
fréres Georges, Jean et Nicolas Ménaya qui possédaient des terres en 
vertu de bulles d’argent (privilegiis argirovullis) du despote de Mistra 
(1er mars 1466). Un autre représentant des grandes familles moréotes, 
Matthieu Rallis Mélikis, demande l’intervention du gouvernement de 
Venise pour lui faire restituer certains moulins, 4 Mantinée de Laconie, 
a lui cédés par bulle d’argent de Démétrius Paléologue (29 décembre 
1468) °. 

Tous ces documents suffisent 4 nous donner une idée assez précise de 
Pévolution de la propriété rurale peu avant la conquéte ottomane. II 
y a tout particuliérement deux points dont. il sera nécessaire de souligner 
Pimportance et la nouveauté. Ce n’est plus une simple pronoia que les 
souverains byzantins accordent a leurs bénéficiaires. C’est une véritable 
transmission de droits de souveraineté : droits administratifs, droits de 
la perception des impéts. Le second point consiste dans le caractére du 
lien qui unit Je prince avec le bénéficiaire et celui-ci avec ses hommes et 
ses paréques. Les précisions sur Ja nature du service promis font défaut, 
peut-étre les conditions n’en ont jamais été arrétées d’une facgon concréte. 
L’occupation turque a brusquement interrompu l’évolution d’une prati- 
_ que qui ainsi n’a pas atteint sa plénitude. Le Conquérant en empruntera 
plus dun élément pour fonder son systéme social», 


V. La condition des personnes. 


Dans les campagnes du Péloponnése, comme partout dans Empire 
des derniers siécles, la vaste classe des paréques (xépotxor) formait le 
gros de la population. Ses origines remontent au colonat romain. D’aprés. 
une définition, le colon «est un fermier perpétuel et héréditaire, mais: 
non volontaire, pour qui l’attache au sol est a la fois un droit et une, 
nécessité ; il ne peut étre investi de fonctions publiques qui l’en éloigne-. 
raient, ni ordonné clerc, si ce n’est sur le fonds qu’il cultive et 4 condi- 
tion d’y rester. S’il s’enfuit, il est revendiqué comme un esclave et, 
une fois repris, sérieusement puni, ainsi que le receleur. Mais le pro- 
priétaire ne peut vendre le fonds sans les colons, ni les colons sans le 


4. C. Sathas, Documents inédits pour servir 4 Vhistoire de la Gréce au Moyen dge, 
tome V, p. 30. 
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3. Ibid., p. 35. 
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fonds, ni les transporter d’un fonds sur un autre, 4 moins que le premier: 
n’ait trop de fonds et l’autre pas assez» *. Somme toute, le colon ou pa- 
réque est un cultivateur personnellement libre, mais attaché a la glébe, 
servus terrae. Au point de vue légal, le paréque différait du propriétaire 
libre en ceci, que ce dernier avait sur ses terres un dominium directum, 
tandis que le premier n’y avait qu’un dominium utile?. 

Ce systéme d’exploitation agricole et d’organisation sociale faisait 
partie du régime des castes qui prévalut dans Empire romain *. Ainsi 
qu'il a été remarqué, «le Bas-Empire avait concu le dessein de fixer 
tout homme, ou peut s’en fallait, 4 sa tache héréditaire en méme temps 
qu’a sa cote d’impéts : le soldat a l’armée, l’artisan & son métier, le dé- 
curion au sénat municipal, Je fermier 4 sa glébe, qu’il ne pouvait quitter 
et dont le propriétaire éminent du so] ne pouvait Parracher. De ce réve, 
la puissance d’une administration souveraine sur d’immenses espaces 
avait alors permis de faire presque une réalité» *. Mais le régime du co- 
lonat doit également sa prise sur la société au fait qu’il correspondait a 
des nécessités 4 la fois économiques et sociales. Car, si par le servage de 
la glébe on arrivait a s’assurer une main-d’oeuvre qui se faisait souvent 
rare, le cultivateur jouissait, dans sa misére, d’un minimum de stabilité. 


Les sources qui, directement ou indirectement, se rapportent a la con- 
quéte de la Morée et 4 la domination franque, ont connu la classe pay- 
sanne grecque. La Chronique, parlant des conventions faites entre Guil- 
Jaume de Champlitte et les seigneurs locaux, dit que les «paysans» res- 
teraient dans la méme condition ot on les a trouvés : 


xal ot ywpuites THV ywpLdy va otéxovv daddy tods ySpav ®. 
Dans le passage correspondant, le Livre de la Conqueste emploie le terme 
«peuple» *. La version aragonaise précise que «tous les autres serfs 
furent laissés dans leurs possessions ; et tous les autres paysans furent 
confirmés dans les censuels qu’ils possédaient»’. En outre, les Assises 
de Romanie parlent, en maint endroit, du statut légal et social des 


1. E. Garsonnet, cité par F. Lot, La fin du monde antique, p. 124. 

2. G. Ostrogorsky, Agrarian conditions in the Byzantine Empire, The Cambridge 
Economic History, tome I (Cambridge, 1942), p. 218. D.A. Zakythinos, Crise mo- 
nétaire et crise économique, pp. 64 et suiv. 

. F. Lot, op. cit., pp. 115 et suiv. 

. Mare Bloch, La société féodale. La formation des liens de dépendance, p. 392-. 
. Xpovixdy tod Mopéwc, vers 1648. 

. Livre de la Conqueste, § 106, pp. 34-85. 

. Libro de los Fechos, § 134, p. 81. 
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serfs‘. Nulle part, que nous sachions, ces textes nemploient le mot 
paréque (mxporxoc) ?. 

Il en est, au contraire, question dans les documents émanant des chan- 
celleries de Constantinople et de Mistra, ainsi que dans les sources épi- 
graphiques et ecclésiastiques, notamment dans les chrysobulles d’An- 
dronic II (1301, 1312/1313, 1320 et 1322)*, de Michel IX (41318)‘ et de 
Jean VI Cantacuzéne (1348) °; de méme dans une bulle d’argent de Tho- 
mas Paléologue*, dans une lettre du patriarche Philothée (1366)" et 
dans deux actes du métropolite de Lacédémone Nil (1339 et 1341) *. 

On sait que sous le nom de paréque I’on comprenait des catégories 
de paysans dont la condition économique et sociale était loin d’étre uni- 
forme. Elle présentait, au contraire, des divergences importantes. Comme 
criterium de cette différenciation servait la résistance économique des 
travailleurs, autorisés 4 avoir en propre une parcelle et des moyens 
d’exploitation et, conséquemment, leur cote d’impdét °. Bien que nos sour- 
ces n’en soufflent mot, il est plus que vraisemblable que cette distinction 
était courante dans la Morée byzantine. 

A cété des pareques, les documents mentionnent d’autres catégories de 
travailleurs agricoles : les zpocxaOnuevor, les Exotxot et les évotxor *°. Les. 
premiers sont mentionnés dans les chrysobulles d’Andronic II (1342/ 
1313), de Michel IX (1318) '* et de Jean VI (1348) **, ainsi que dans les. 


1. P. Topping, Feudal Institutions, pp. 172 et suiv. 

2. Dans un texte, annexé aux Assises de Romanie (Recoura, p. 339) nous 
trouvons la mention «i parigi (mzpotxot) over villani de angaria». Mais ce docu- 
ment, d’origine vénitienne, ne se rapporte pas au Péloponnése. 

3. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 163-165. G. Millet, op. cit., pp. 103, 
413, 114, 116. 

4. G. Millet, ibid., pp. 109-110. 

5. Jus Graecoromanum, tome I, p. 593. 

6. Sp. Lambros, Ilaaxordyern xal Hedkonovwqoraxd, tome IV, p. 239. 

7. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 481-482. 

8. G. Millet, op. cit., pp. 124-125. 

9. D. A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique, p. 64. Les mpaxtine 
des fonctionnaires impériaux sont a cet égard instructifs : Fr. Délger, Sechs byzanti- 
nische Praktika des 14. Jahrhunderts fiir das Athoskloster Iberon, Abhandlungen 
der Bayer. Akademie der Wissenschaften, nouvelle série, fasc. 28, Munich, 1949. 

40. Il est a noter que dans une bulle d’argent de Constantin Paléologue, datée de 
1444 (Sp. Lambros, op. cit., p. 17), nous trouvons également les termes &yu&totxor, 
2reb0ep0r, &md yévouc. Mais comme ce texte est éminemment suspect, il serait risqué 
d’en faire état. 

41. G. Millet, op. cit., pp. 103, 104, 109, 110. 

42. Jus Graecoromanum, tome I, p. 593. 
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actes épigraphiques du métropolite Nil (1339 et 1341)‘. Nouvellement 
installés dans le domaine, ils étaient astreints 4 la méme condition que 
les paréques’. Quant aux termes Zzo:xor et Evorxor, cités le premier dans 
une bulle d’argent de Théodore II (1427)*, le second dans une autre 
bulle de Thomas (sans date) ‘, ils semblent désigner d’une facon générale 
les paysans d’une localité ou d’un domaine °. 

L’état du paréque, quelle que fat sa condition particuliére, était régi 
par ses rapports avec le maitre du domaine et avec le fisc. Envers le pre- 
mier, le paysan était redevable de certains versements en argent, de pres- 
tations en nature, de corvées *. Quelles étaient au juste ces charges, les 


1. G. Millet, ibid., pp. 124-125. 

2. G. Ostrogorsky, op. cit., p. 221. 

3. Sp. Lambros, op. cit., p. 104. 

4. Ibid., p. 239. 

5. Dans un prostagma de Jean Vatatzés de mars 1234 (Acta et Diplomata graeca, 
‘tome IV, p. 148), nous trouvons cette phrase significative: «rd Stxare tay érotxay 
thc Ilétpag xual t&v ovunapotxey adtav». 

6. L’absence totale de renseignements ne nous permet pas de saisir les rapports 
du seigneur avec ses paréques dans les détails de la vie de tous les jours. C’est & peine 
‘Si nous arrivons a constater le lien qui unissait le faible au puissant, Cette insuffisance 
des sources n’est pas un phénoméne particulier A Phistoire sociale du Péloponnése. 
Pour tout l’Empire des Paléologues, les témoignages sont rudimentaires. Aussi ne pou- 
vons-nous pas nous défendre de signaler un épisode sanglant qui illustre un des as- 
pects des rapports du maitre d’un domaine avec ses paréques. I] nous est révélé par 
une note du métropolite de Naupacte Jean Apokaukos, rédigée en juin 1228 (A. Pa- 
padopoulos - Kérameus, "Iwdvwyg *Andxavxoc xat Nuxntag Xavieryns, Teconpaxovta- 
emnpls tic KaOnyeatag K. X. Kévrov, Athénes, 1909, pp. 379 et suiv.). Le prélat raconte 
comment un pénitent, personnage considérable qu’il ne nomme pas, s’est présenté 
& lui pour lui exposer l’affaire suivante : ce pénitent, grand propriétaire terrien en 
Thessalie (xat& Braytav), s’est rencontré dans un village de cette province avec un 
haut fonctionnaire du despote Manuel Ducas lAnge, le protovestiarite Georges Cho- 
niate, Celui-ci ayant exprimé le désir de passer la nuit dans son domaine (év TY TOO 
vol), notre seigneur thessalien s’est empressé de mander a ses colons de prendre tou- 
tes mesures nécessaires pour la réception de l’éminent visiteur. Mais les paysans 
et surtout les Valaques sont avares méme pour un pied de mouton (oi yapirar xat 
weAArov Yévoc To Brayixdy yal mpde Eva. md8x mooBdtov xat oxAnovvéuevoy xal perdwAevd- 
vevov). Aussi arrivés au village, le seigneur et son héte, n’ont-ils rien trouvé a manger 
et a boire. Ennuyé, le maitre du domaine adressait des reproches a la personne qu’il 
avait chargée de faire la commission, lorsqu’un des paréques, sans étre aucunement 
questionné, tint ces propos : Toi, tu es en train de trop radoter; prends garde (ab 
TOME toxprovviters xal medccye xadck). Exaspéré par ces mots injurieux et par cette 
conduite d’un paréque envers son maitre (tov adbtod moovoréprov), notre archonte, 
ayant pris ’énerguméne par les cheveux et lui ayant tordu le cou, l’a jeté par terre. 
Il gisait immobile et lon crut pour le moment qu'il feignait, mais on n’a pas tardé 
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‘Sources moréotes ne précisent pas‘. L’inscription de 1341 parle seule- 
ment d’un broteAcouds Erjotoc, somme qu’un petit couvent payait an- 
nuellement & la métropole de Lacédémone?. Nous savons par ailleurs 
que la principale redevance, due au propriétaire, était fixée d’aprés la 
nature et la qualité de la terre. D’autres prestations complémentaires. 
et des corvées pesaient sur le paréque’. I] est urgent de distinguer 
toutes ces charges du xeqadratixtov ou Sixare tod xeparatixtov, des adOev- 
tixat Sdceic et du BactArxdv dtxatov dont parlent les piéces du dossier: 
Gémistos *. Les premiéres revenaient au seigneur en tant que proprié- 
taire terrien ; celles-ci lui étaient échues en tant que bénéficiaire d’un 
mandat administratif, en tant que concessionnaire d’une parcelle de 
souveraineté. 

En dehors de ses obligations envers le propriétaire et indépendam- 
ment d’elles, le colon était soumis 4 imposition. A part ceux qui jouis- 
saient d'une exemption (ils sont appelés avanatrynto. dans l’inscription 
de 1341) *, les paréques étaient redevables vis-a-vis du fisc de limpét 
foncier et de la capitation, d’une foule de taxes et de charges complé- 
mentaires, de fournitures de toutes sortes et de corvées °. 


Dans histoire de la classe paysanne du Péloponnése, sous le Despotat,. 
il y eut des événements qui ont di exercer une influence incontestable 
sur la marche des sociétés de la campagne. On aimerait particuliérement. 


a constater qu’il était mort. Contrit, le meurtier involontaire s’est. confessé. Nous. 
ne savons pas sil a trouvé la paix de lame et le salut aprés la pénitence que lui a 
prescrite Jean Apokaukos, prélat et homme de lettres distingué. Toujours est-il que 
Pépisode est étrangement caractéristique. 

4. Le seul texte qui fournisse des détails est la bulle d’argent de Constantin Paléo- 
logue en faveur de Démétrius Mamonas Grégoras (1444): Sp. Lambros, Hoasaoddyere 
xat IleAonovvyctoxd, tome IV, pp. 17-18. Il y est en effet dit: «... va AnpBavy xabe 
xpdvov cic xvBépvycty tov té Séxata, xal ef tr Ho ypeworody did thy adGevelav A dia 
SovrAcvary 7 Std Sooluata, duolws va Ey ta na&vta box tod d&mapHevitovv». Mais, ainsi 
qu'il a été noté, ce document est considéré, non sans arguments sérieux, comme 
un faux et par conséquent son témoignage ne pourrait pas étre retenu. 

2. G. Millet, op. cit., p. 126. 

3. D. A. Zakythinos, op. cit., p. 65. 

4. Sp. Lambros, op. cit., tome III, pp. 331-333, tome IV, pp. 104, 107, 108. 
S. Kouguéas, op. cit., “Eddnvixd, tome I, pp. 373-374, 381. 

5. G. Millet, op. cit., p. 124. 

6. Comme nous aurons a traiter spécialement les finances du Despotat, nous n’avons 
pas cru nécessaire d’insister ici davantage sur les impdots et charges qui frappaient 


le paysan. 
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4 envisager le réle qu’y ont joué la longue lutte contre les Latins et la 
colonisation albanaise. 

Des indications des sources nous permettent de répondre a la premiére 
de ces questions. Les vicissitudes de la guerre contre les Francs, les 
bouleversements internes qu’elle a provoqués, ont brisé la statification 
des groupes sociaux et encouragé le mouvement des populations. Des 
paysans, héréditairement attachés au sol, des esclaves fixés dans les 
domaines (dypéSovdor), trouvaient Poccasion de s’affranchir. Fuyant 
les pays conquis, ils se rendaient dans le territoire ow de nouveau régnaient 
la loi du basileus et la foi de l’orthodoxie. Véritables hospites, routiers en 
quéte de travail, ils finissaient par s‘installer comme xpooxa0juevor 
dans les grands domaines. IIs venaient ainsi grossir les rangs de la classe 
‘des paréques. 

Nous retrouvons I’écho de ces mouvements dans les actes des empe- 
reurs et des despotes grees. Ainsi, Andronic II et Michel IX autorisent 
les’ dirigeants du couvent de Brontochion & établir (mpocxabioa) dans 
leurs possessions des paysans libres qui viendraient de la partie de la 
péninsule soumise aux Latins (ax tod usoous tev Aativev) ou des pays 
étrangers (dx ddAoTeLwy ywediv). Is accordent pour eux des immunités et 
des exemptions’. Ces mesures seront également appliquées a des cul- 
tivateurs de toute sorte, libres et «inconnus du fisc», & savoir non mar- 
qués sur les rdles de ’impét (Eévor te xa} t@ Syuoct dvertyvwortor)? et 
qui seraient fixés sur les terres seigneuriales. Nous en trouvons la trace 
sur certaines piéces du dossier Gémistos *, ainsi que dans la bulle d’ar- 
gent du despote Thomas en faveur de J acques Testa (1454) ¢, 

Toutes ces pratiques répondaient au voeu de la politique de ’Empire 
et du Despotat. Vu lextréme rareté de la main-d’oeuyre, l’Etat avait 
tout intérét a lier Pouvrier a la terre par des attaches solides et dura- 
bles. Les conditions de la culture seraient ainsi améliorées. En conséquen- 


1. G. Millet, op. cit., p. 114: umpdg tobtorg dqetrover uaréxery of év abry Lovocyot 
dvevoyxrntas xat &Stacetotag Er. 3b xald g 


2revOépoug ard tod vépous tHy Aatlvey xat Tpooxabloat cig tov témov adtdv». Ibid., p. 


pe Cf. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, p. 34. Il existait 
aussi un impét frappant ces nouveavy colons ci-devant inconnus du fisc, Pdveruyveo- 
ottxtov: ibid., pp. 112-113. 

3. Chrysobulle de Jean VIII (1428): Sp. Lambros, Tlorntordyerx xot Tedorov- 
vystaxk, tome IIT, p. 334: bulle @argent de Théodore II (1433): ibid., tome TVD: 


109; chrysobulle de Constantin XI (1449): §, Kouguéas, “EXdnvixc, tome Tp: 3753 
4. Sp. Lambros, ubid., tome IV, pe 933, 
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ce Pimpét aurait un rendement plus satisfaisant. C’est ce qui explique 
@ ailleurs la ténacité avec laquelle les despotes de Mistra ont réclamé des 
autorités vénitiennes la restitution des paysans qui se réfugiaient dans 
les possessions de Venise. Les mémes considérations poussaient celle-ci 
4 se soustraire 4 toute discussion et 4 prendre, au contraire, des mesures 
fiscales qui encourageaient l’établissement en masses des colons étran- 
gers. Le gouvernement vénitien n’avait point cure de dissimuler cette 
politique. «Nos terres et nos possessions, déclarait-on dans un docu- 
ment de juin 1418, sont ouvertes 4 tout le monde et ceux qui veulent s’y 
fixer et vivre honnétement peuvent venir en toute sécurité» *. Plus tard, 
en 1480, Mahomet II fera les mémes démarches auprés des recteurs vé- 
nitiens de Nauplie et de Monemvasie, se plaignant du fait que ses con- 
tribuables (yapatféo0r) trouvaient refuge dans les possessions de la 
République ?. 

I] est plus malaisé de déterminer l’influence de la grande colonisation 
entreprise sous Théodore I** et surtout de la colonisation albanaise sur 
la formation sociale des campagnes. Des renseignements précis nous pré- 
sentent les nouveaux colons s’installant dans des districts déserts, abat- 
tant des foréts, défrichant des régions qui ne servaient auparavant que 
de repaires de bandits*. Mais dans quel sens la colonisation, a-t-elle 
modifié la structure sociale du pays ? Les nouveaux venus ont-ils 
été fixés comme paréques dans les grands domaines ou bien ont-ils 
grossi les rangs des petits propriétaires ? Les sources ne nous permettent 
pas de préciser et l’on est réduit 4 des hypothéses. Bien qu’il soit dange- 
reux de généraliser, il parait probable que la colonisation albanaise a 
agi dans le sens de l’exploitation communautaire. Deux considérations 
plaident en faveur de cette hypothése : l organisation patriarcale des 
tribus intruses et le caractére militaire qu’a pris dés le début la colonisa- 
tion. Or, le recrutement des troupes, ainsi que nous l’avons noté ailleurs, 
reposait essentiellement sur le vasselage militaire. Il était d’autre part 
infiniment plus aisé pour l’autorité politique de s’assurer le service des 
armes par la concession de fiefs militaires (xpévo.x) que par lattribu- 
tion aux soldats de petites parcelles de terre (otpatwwtézia)*. Il est 
d’ailleurs 4 remarquer que les colons albanais menaient pour la plupart 


4. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 171. Cf. pp. 223 et 244. 

2. Acta et Diplomata graeca, tome III, p. 304. 

3. Manuel II: Sp. Lambros, op. cit., tome III, pp. 40-41. 

4, Sur la question en général: G. Stadtmiiller, Ostrémischen Bauern und Wehrpo- 
litik, Neue Jahrbicher fiir deutsche Wissenschaft, tome XIII (1937), pp. 421-438. 
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une vie de patres nomades ou demi-nomades’. Cette nouvelle classe- 
dont nous ignorons lorganisation interne, ajoutait 4 la différenciation 
de la société des campagnes. 


Nous avons, voit-on, peu de renseignements sur la classe nombreuse 
des paréques. Nous en avons encore moins ou presque pas sur les petits 
propriétaires libres et sur les esclaves ruraux (ayporxixd d&vdpdroda,, 
&ypddovdct ) ?.On se bornera a ajouter quelques observations sur ces der- 
niers. Existait-il, dans la Morée du Despotat, une classe servile ? Le 
récit sur la fortune de Daniélis révéle que cette classe était trés nom- 
breuse au IX® siécle et que sa contribution était grande dans la vie éco-. 
nomique du pays’. Des témoignages épars prouvent que l’esclavage n’a 
pas disparu dans les siécles suivants‘. Dans une lettre d’Innocent III 
(novembre 1210), il est question des villani, qui peuvent étre identi- 
fiés avec les serfs, et des rustici. Ceux-ci sont des esclaves obligés 
d’exécuter gratuitement tous les travaux (qui sine mercede vel expensis 
eorum in domo sua labores exerceant universos)*. Nous savons égale- 
ment que la piraterie, pratiquée sur les cotes du Péloponnése, fournissait 
un riche contingent d’esclaves°. 

Mais ce butin faisait objet de commerce en dehors de la péninsule.. 
I] est, au contraire, vraisemblable que, 4 lintérieur du pays, les limites 
des deux classes, de la classe des paréques et de celle des esclaves, se rap- 
prochaient dans la misére commune. Et nous n’atrions pas parlé de 
Pesclavage, si un document troublant ne nécessitait quelques éclaircisse- 
ments. En 1850, un évéque d’Oitylon, en Laconie, publiait une bulle 
d'argent, datée de mars 1440, qu'il attribuait au despote Constantin * 
et que d’autres ont depuis attribuée A Théodore IL*®. Le premier éditeur 


1. J. Poulos, ‘H érotxyots trav "AdBavéiv sig KoprvOlay, (Athénes, 1950), pp. 17-18. 

2. Sur Pesclavage en général : Anne Hadjinicolaou—-Marava, Recherches sur la vie 
des esclaves dans le Monde Byzantin, Athénes, 1950. 

3. St. Runciman, op. cit., pp. 426-427, 

4. Ainsi, Paul, évéque de Monemvyasie, se rapportant, dans un récit, a Pépoque: 
du régne de Léon et Alexandre (886-912), mentionne un esclave scythe (otxérny 
XxvOnv) acheté par un seigneur du Péloponnése : D.A. Zakythinos, Oi DadBor év ‘Er- 
Addi, p. 95, note 2. De méme le biographe de Saint Nikon raconte comment des ban- 
dits de Laconie ont enlevé la fille d’un paysan qu’ils comptaient vendre : «are .To- 
Ajou. yap adthy Steoxdrovv xal mode Sovrctav exSodvar» : Sp. Lambros, Néo¢ “EXAnvo- 
uvjpey, tome III, pp. 206-207, 

5. Migne, Patrologia Latina, tome CCXVI, col. 337. 

6. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 85-92. 

7. Périodique Tav8apa, tome I (1850), pp. 74 et suiv. 

8. S. Kouguéas, “EXnvixé, tome I, p. 380, note 4. 
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prétendait avoir eu entre les mains I original, aujourd’hui disparu qui 
appartenait a une des familles de son diocése, celle méme qui protichit 
de la libéralité du prince. 

Le despote se rapporte & un document antérieur par lequel il avait 
cédé one fréres Nicolas et Théodore Spanos (‘Iozavéc !) le privilége (énpo- 
evepyetyOy) de posséder le nommé Pierre Kompis suivant les conditions 
(u<6" 7s otpatacg) que ce méme acte stipule. Pierre Kompis, devenu 
vieux et impuissant a travailler, les bénéficiaires ont demandé au 
despote de leur céder, sous les mémes conditions, son fils, Théodore 
Kompis, habitant déja chez eux comme dans une famille (u% oapedta). 
Le prince, accordant satisfaction a cette requéte, exprime l’espoir que 
les deux fréres Spanos lui seront fidéles, ainsi qu ils l’ont promis '. 

Malheureusement cet acte, se rapportant au privilége antérieur, ne 
donne aucune précision sur les clauses spéciales sous lesquelles la cession 
de Phomme était faite. Mais notre document, par sa forme extérieure, 
par sa langue et sa teneur, inspire les réserves les plus fondées?. Aus- 
si, jusqu’a une nouvelle trouvaille, sommes-nous en droit de le considé- 
rer comme un faux, fabriqué par les Spanos, la famille la plus ancienne- 
ment attestée dans le Magne ®. 

Mais, si cet acte, en raison de son origine obscure, ne peut étre retenu 
comme une source, son témoignage indirect, en tant que faux, n’est pas 
4 négliger. Car il nous révéle des pratiques et des liens de dépendance qui, 
bien que connus 4 une période postérieure a la chute du Despotat, re- 
fleétent sans doute des situations plus anciennes. En y consacrant quelques 
bréves observations, nous complétons notre schéma rudimentaire sur la 


4. La bulle d’argent a été reproduite dans Sp. Lambros, Ilxinvordyer xat IIedo- 
movvyjoraxe, tome IV, pp. 15-16. 

2. Au point de vue diplomatique, il est 4 remarquer que les actes des Paléologues 
de Morée, Théodore Ier excepté, ne portent pas ordinairement la suscription Aeonéty¢ 
& mogqupoyévwytos : Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, pp: 
80 et suiv. En ce qui concerne la langue, cette expression p20’ Ac otpdtac=xa6’ dv 
zpéroy, est au moins insolite pour l’époque et pour le genre du texte auquel appar- 
tient notre document. Ce qui est plus significatif encore, la forme ‘Ionavoc, due & une 
fausse étymologie, correspond a une tradition vivante chez les membres de cette 
famille jusqu’a nos jours et d’aprés laquelle celle-ci tirerait son origine d’un prince 
dune maison d’Espagne réfugié dans le pays: St. Skopétéas, "Eyypap irwtixne ex 
A. Mavig tév éréiv 1547-1830, ’Exernpts tod ’Apystov tH¢ ‘Iotopiag tod “HAdqvixod At- 
xatov, fasc. III (1950), p. 108. 

3. S. Kouguéas, Ieot tév MeAvyxev vod Tatyévox 22 dpopuis dvexdorov Bulavtiwij¢ 
émrypan%e, Lpxypateton rig “Axadyutuc “AOnvev, tome XV, No 3 (1950), pp. 19 et 
suiv. Sp. Skopétéas, ibid., p. 108. 
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condition des personnes dans les campagnes du Péloponnése byzantin. 

Les phénomenes sociaux dont il sera question se rencontrent dans le 
Magne. L’aridité du sol y a de tous temps régi les conditions de la 
vie. Aussi est-il naturel de retrouver dans ce pays les formes d’organi- 
sation qui caractérisent les sociétés exposées sans cesse au péril: la so- 
lidarité du lignage', le groupement par l’assujétissement des faibles, 
Pinstitution de la vendetta, vengeance privée’, les Apres conflits. 

Jusqu’a une époque assez récente, mais surtout durant la domination 
turque, les habitants du Magne étaient divisés en trois classes: les Nt- 
“xALavot, les “Ayapvouepo. et les Payéyio.*. Les premiers formaient la 
classe dirigeante, les puissants, une aristocratie militaire. Ils habitaient 
des maisons a étages avec des tours, véritables forteresses, qui sont men- 
tionnées déja au début du XV° siécle*. Ils avaient seuls le privilége 
d’exploiter les salines des cOtes rocheuses. Puis venaient les *Ayauvouepor, 
les habitants des pays maigres. Ils constituaient la classe pauvre, mais 
indépendante et parfois adversaire de laristocratie. Les membres de 
celle-ci s’attachaient systématiquement a dépouiller les "Ayauvoucoot 
de toutes les conditions matérielles qui auraient pu les rendre puissants 
et dangereux. Ils n’avaient méme le droit d’habiter que des maisons 
basses sans tour et sans toiture en votte. 

La classe la plus intéressante au point de vue historique est celle des 
Poyugyror, les gens de la famille, de la maison, les oixéra. Ils n’étaient 
cependant pas, comme ces derniers, des esclaves. Personnellement li- 
bres, ils se mettaient sous la dépendance et sous la protection des Ni- 
xaavot. Le nom d’éxxovumopévor, d’appuyés, par lequel ils sont aussi 
désignés, est & cet égard instructif. Vivant sous la tutelle des puissants, 
ils s'occupaient de leurs travaux et suivaient leurs maitres dans les 


1. Sur la question en général : Mare Bloch, La société féodale. La formation des 
liens de dépendance, pp. 191 et suiv. 

2. Ibid., pp. 195 et suiv. 

3. Déja L. von Maurer, Das Griechiesche Volk, (Ueidelberg, 1834), tome I, pp. 
180 et suiv. (trad. grecque par Chr, Pratsikas et E. Karastathis, tome I, Athénes, 1943, 
Pp. 136-137), distingue deux classes, les umovAove7Sec, chefs de troupes, et les D«- 
véytot. Dans une étude récente, D. Vayakakos, SuyBory ele re rep) Nixawv-Nixdrrdveov 
tis Mavic, ’AOnva, tome LIII (1949), pp. 163-165, divise la population du Magne 
en trois classes. En dehors de cette étude, voir sur la question en général ; J. Voya- 
tzidis, Ilept Nixddveov xok Mayéyrav tig Mévng, *AOnvz, tome XVIII (1906), pp 
59-62. S. Kouguéas, Herkunft und Bedeutung von neugriech. Nuxduévor und Daysyror. 
Glotta, tome I (1909), pp. 86-104. P. Zerlentis, Oi Nuxdudévor tH Madvng, *AOnvii, tome 
XXVIII (1916), pp. 275-284. D. Démétrakos, Of Nuxdvévor, tome I, Athénes 1949. 

4. Sp. Lambros, Tadxtordyeux xok Tlehornowyovaxk, tome III, p. 242. ; 
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conflits armés qui mettaient aux prises les familles et les castes du pays. 
Les ®apéyio. payaient une redevance qui était connue sous les termes 
sowvint et xovBérr1, mots qui désignent des mesures de capacité pour 
Jes céréales '. 

I] n’est point malaisé de reconnaitre dans ces pratiques d’une société 
conservatrice la survivance d’institutions médiévales. Elles sont de 
nature a illustrer d’une fagon vivante certains aspects de la condition 
des personnes sous le régne des despotes grecs. 


VI. L’aristocratie terrienne. 


Aspects politiques des phénoménes sociaux. 


Dans sa définition de la féodalité, Ferdinand Lot a parlé de la «dé- 
composition de la propriété conjuguée a une décomposition de la souve- 
raineté» *. En étudiant l’ascension de la grande propriété du Péloponnése, 
nous avons déja distingué des aspects qui dépassent les cadres des phé- 
nomenes économiques et sociaux et qui acquiérent une importance poli- 
tique. Résultat du dynamisme des siécles obscurs ou des pratiques admi- 
nistratives du Despotat, laristocratie de la terre participa effectivement 
a lPexercice du pouvoir. La revendication par celle-ci d’un réle poli- 


“tique, la résistance de l’autorité, ont plus d’une fois suscité de puis- 


sants conflits. Ce sont ces conflits, considérés dans le mouvement de 
la décomposition de la souveraineté, qui feront Pobjet du présent para- 
graphe. 


Il importe tout dabord de définir cette aristocratie qui détient la 
richesse et qui accapare le pouvoir. Elle est composée de deux groupes 
<listincts, déterminés par leur origine. L’un comprend Il’élément indi- 
gene, cette classe puissante par sa richesse fonciére, anciennement 
et solidement établie sur le sol de la péninsule et dont des membres 
arrivent Aa s’introduire dans la hiérarchie civile et militaire de Etat; 
le second embrasse, au contraire, des éléments intrus: une aristo- 
eratie de fonctionnaires, attachée a la personne du prince, tirant sa 
puissance de la place qu’elle occupe auprés de celui-ci, et qui a la longue 
s’acclimate dans le Péloponnése et acquiert des biens fonciers. 

Jusqu’a une date tardive, laristocratie autochtone voyait avec mé- 
fiance et hostilité les intrus qui formaient Pentourage du despote et 


14. D. Vayakakos, ibid., p. 164. 
2. F. Lot, dans Jlistoire du Moyen Age, tome I, p. 642. 
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qui de ce fait jouissaient de sa faveur. Suivant Mazaris, on traitait les 
nouveaux venus d’ ’Avartodixot', terme qui n’est peut-étre pas dépourvu 
d’un certain sens péjoratif. Cette hostilité, qui était d’ailleurs réci- 
proque, semble remonter a un régionalisme vigoureux qui opposait,, 
dés une époque plus ancienne, les provinces occidentales au centre et. 
dont nous trouvons Pécho dans loeuvre de Michel Choniate*. Ce- 
n’est que trés tard, vers les derniéres années de la vie du Despotat:> 
que les limites des deux groupes finiront par se confondre en partie~ 

En dehors du besoin de confier administration du Despotat a des. 
personnages A la fois expérimentés et stirs, un autre facteur a favorisé 
Yinstallation dans la Morée de familles byzantines : la situation générale 
de Empire, l’étroitesse des services, incapables maintenant d’absorber- 
les représentants d’une classe préparée pour la vie publique. On ne 
s’étonnera par conséquent point de retrouver dans cette minuscule cour 
de Mistra les plus grands noms de Empire, une pléiade d’administra- 
teurs et de diplomates, les plus éminents des savants dont le prestige 
dépasse les limites du monde grec’. 

Parmi les familles byzantines, nous citerons les Asans, descendants. 
d’une dynastie bulgare apparentée aux Paléologues, les Lascaris, les. 
Mélissénes, les Philanthropénos, les Francopoulos, les Raouls, les Disy- 
patos, les Gémistos, les Diplovataces. Par leur richesse et par Ja place 
qu’elles occupaient dans la cour de Mistra, elles exercaient une grande 
influence. Des monuments rarissimes nous ont conservé le portrait de- 
membres de ces familles. Une fresque de Pantanassa représente, dans. 
son somptueux costume, Manuel Lascaris Chatzikis, serviteur du des-. 
pote Constantin, mort en 1445 *. Une icone du couvent de Méga-Spilaion 
est encore plus intéressante. Devant la Vierge, est représenté un enfant. 


1. Mazaris, éd. Boissonade, p. 181; éd. Ellissen, p. 245. Il est & noter que nous trou-- 
vons ce méme terme d” Avatodtxo! plus t6t, dans la Chronique de Morée (vers 4555),. 
ou auteur désigne les troupes que Michel VIII a envoyées & Monemvyasie. 

2. Voir surtout une de ses lettres A Démétrius Drimys: Sp. Lambros, Muyanr 
*Azoutvarov tod Xwvdtou TA Letdueva, tome II, p. 83. 

3. Cette tendance & chercher fortune dans la Morée est attestée, sous une forme- 
satirique, dans la Descente aux Enfers de Mazaris (éd. Boissonade, pp. 117 et suiv., 
163 etsuiv. ; éd. Ellissen, pp. 191 et suiv., 229 et suiv.) Holobolos, rencontré aux 
Enfers, conseille 4 Mazaris de se rendre en Morée ou il serait comblé d’honneurs et 
d’argent. Trompé dans ses espérances, auteur dépeint les habitants sous des cou-. 
leurs facheuses. 

4. G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, planche 152, 4. Duméme, Jnserip- 
lions byzantines de Mistra, op. cit., p. 139. 
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«La paleur du visage fait ressortir les beaux tons chauds de la chevelure 
rouge, la pourpre de la chlamyde impériale ornée de cercles qui enfer- 
ment tour 4 tour laigle 4 deux tétes ou deux dragons affrontés, enfin 
les rameaux verts déployés sur le tablion» *. Une inscription et une épi- 
gramme nous renseignent sur lidentité du défunt et déplorent sa perte 
prématurée. Il s’appelait Jean Ducas, Ange, Paléologue, Raoul, Las- 
caris, Tornikés, Philanthropénos, Asan. L’inscription parle de la SYn\o- 
TaTYH “aL OLAdypLoTtos dtoroLva adtoxoutdpLtccx, Mais une lacune regret- 
table ne nous permet pas de préciser si notre personnage était un ydévo¢ 
ou un doddoc de cette impératrice. Toutefois le poéte pleure la mort de 
cette jeune branche coupée avant lheure: 


"Q por med weag kvOoc éxtetuHEvov 
idé med xmpod ToUTO y éxxexoupévov 
tse xArddov OdAAovta TlaAnrordyov 
Bactigwy xoatiotwv cic yiv meoévta?. 


M. G. Sotiriou pense que le défunt devait étre un fils du despote Dé- 
métrius Paléologue, de son second mariage avec la fille de Paul Asan 
(1441), et qui, mort en bas age, ne serait pas mentionné par les sources. 
Quant a l’impératrice, elle ne serait autre qu’ Héléne - Hypomoné, femme 
de Manuel II, morte en 1450°. 


Nous ne nous attarderons pas sur cette classe de hauts fonctionnaires 
qui résident a la cour et qui possédent en méme temps de grandes pro- 
priétés rurales *. En parlant du gouvernement et de l’administration du 


1. G. Millet, Portraits byzantins, Revue de Yart chrétien, XLI (1911), p. 449. 
G. Sotiriou, ‘H cixdy tod Laduoréyou tio Movijg tod Meyedov Urnrutov, >Apyxodr0- 
yixoy Acdrtiov, tome IV (1918), pp. 30-44. 

2. G. Sotiriou, ibid., p. 31. 

3. Ibid., pp. 41 et suiv. 

4. Les oeuvres et la Correspondance de Jean Eugénikos nous révélent quelques 
traits de la vie de cette classe dans ses domaines. Réfugié dans le Péloponnése & cause 
des complications intérieures qui ont suivi le Concile de Florence (1439), le savant 
anti-unioniste s’est fait accorder par le despote une terre 4 Pétrina de Laconie, cette 
youn yenoty dont il nous a laissé la description (Kayys exppacig: Sp. Lambros 
Iladraordyerx ual Tedkorovvnotaxd, tome I, pp. 49-55). Ily vécut quelques années au 
miliew des paysans dont il loue lindustrie. Une tour dominait le village et contri- 
buait a la sécurité des habitants. La paix qui régnait sur la contrée était propice a 
une vie contemplative consacrée a Dieu (ibid., pp. 53-55). Obligé cependant de se 
rendre de nouveau & Constantinople, Eugénikos quitta sa terre de Laconie dont il 
confia la gestion A son ami Nicéphore Cheilas. Dans une lettre adressée a celui-ci, il 


2414 


Despotat, nous avons rencontré ses membres les plus en vue. Tl est, 
au contraire, urgent de venir a cette autre branche de l’aristocratie qur 
doit sa puissance a un processus inverse : la noblesse terrienne qui a été 
souvent appelée a accéder aux fonctions publiques ou qui a exercé un 
pouvoir de fait. 

Des familles qui la composaient, nombreuses sans doute, mais dé- 
pourvues de toute distinction hiérarchique, quelques noms ont sur- 
vécu. Sans parler des Sgouros, des Chamarétos*, et des Doxapatris qui 
se sont illustrés lors de la conquéte latine, nous citerons les Eudémonoin- 
nis, les Sophianos et les Mamonas? qui, lors de la prise de Monemvasie 
par les Francs (1248), étaient les maisons les plus nobles du pays * ; dans 
le Magne, les Spanos‘ et Jes Kavakés, famille seigneuriale et sénatoriale 
(G2 dpyovrixie taEews cuyxdntix7jc), ainsi que se plait a le noter un de 
ses membres, le copiste Démétrius Raoul Kavakés, écrivant 4 Rome en 
1486°; a Guéraki, le sébaste Tzaousios Isaac (ceBuctdc TCxovborog 
*Toaaxto¢) dont parle une inscription sans date *. Un autre, Aynuntetos 
TCaobatog oeBuotds 6 ‘YreypéByo est signalé en 12977. Enfin une ins- 
cription de Longanikos, village situé aux confins de la Laconie et de 
P Arcadie, mentionne, en 1374/1375, le sébaste TZxovowg Vemoeytoc 6 
Tlerkexcong °. 

Ainsi qu’il était naturel, Mistra attirait les grandes familles moréotes. 


parle de Pétrina, assiégée de toutes parts et détruite par les «loups» du voisinage : 
xoun ToAhayd0ev Te TOALOpKOVUEVA Kal Tois ZyyLoT% AdxoLG StopuTTOUevy (ibid., p. 204). 
Cf. J. Voyatzidis, Ot Ilptyxumes Xevrddeg tio Aaxedatuovoc, Néog “EAAnvouvyuev, tome 
XIX (1925), pp. 197 et suiv. 

1. Sur cette famille : N.A. Bees, Of Naudperor. ‘Iotopuxdv “al yevexdoytxby onuetayx, 
Athénes, 1903. 

2. A. Miliarakis, Olxoyévera Mapove, Athénes, 1902. 

3. Xpovixdv tod Mopéwc, vers 2946 et suiv. 

4. S. Kouguéas, Ilept t&v Medtyxdv tod Tatyétou 8 dpoputs avexdotou Butavriic 
PB ea éx Aaxeviac, Tpaxyyatetar tie "AxadSynutas AOnvdv, tome XV,3 (1950), pp. 


5. Sp. Lambros, Axxedxiudviot BiBAroyed@or, Néog “EAAnvouvquey, tome IV (1907), 
pp. 331-332. 

6. C. Zesiou, dans Bufavttc, tome I, p. 145. 

7. N.A. Bees, AvopOeoerg xal mapatynphaers el¢ diprepwthprov tod 1375 Eroug mpd¢ Thy 
év Muotpé poviy ti¢ Ilavaytac tod Bpovroyiov, extrait de Néx Liav (Jérusalem, 1907 ), 
pp. 3-4 8. Kouguéas, ibid., p. 17, note 2, remarque que le mot TZaoictog n’est 
pas ici un nom de famille. 

8. 5S. Kouguéas, Bulavtiwh Entypagh Aoyxavixov, ‘Eiyvnd, tome V (1932), p- 
251. D.A. Zakythinos, Une princesse francaise & la cour de Mistra au X1Ve siécle. 
Revue des études grecques, tome XLIX (1936), pp. 62-63. 
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Celle des Iptyxymec Xevdadec était des plus en vue. On y rattache le 
patriarche d’Antioche, Théodose (1278-1283). Nicéphore Cheilas qui 
vécut dans la premiére moitié du XV° siécle, était un personnage influent 
et non dépourvu d’intéréts intellectuels *. On signalera aussi Jean Polé- 
mianités, tavoéBaortog ceBaatds olxetog TH xpatard xal dylw hud abOévery 
zat Bactkst, mentionné dans une note de copiste en 13112; les TCaodotor 
of *Edodadec, ainsi que le protoallagator Platyntéris, connus par une in- 
scription de 1330°. Jean Platyntéris se rendait, en 1421, A Rome comme 
ambassadeur de Manuel JI *. Les noms des Mavropappas, des Sgouro- 
mallis, des Lampoudios, des Léontarios, des Mélikis, des Trivolis revien- 
nent dans les sources. Léon Mavropappas était en 1296 chef d’un dé- 
tachement de mercenaires* et Théodore est cité dans un texte de 1316 °. 
Georges Sgouromallis, protoallagator, est mentionné vers 12937. Une 
notice bibliographique de 1426 parle d’un certain Matthieu Paléo- 
logue Sgouromallis, péloponnésien et spartiate *. Ce fut encore un Pa- 
léologue Sgouromallis qui rendit Karytaina aux Turcs en 1460°. Un 
Lampoudios était chef de Ja révolte contre Manuel] Cantacuzéne 
(peu apres 1348) et un autre gouvernait Astros vers 1407'°. A la méme 
famille appartenait le sébaste Matthieu Lampoudis qui, au XV° siécle, 
copiait des manuscrits grecs &4Ferrare et a Florence*'. La famille des 
Léontarios a été surtout illustrée par ’homme d’Etat et général Dé- 
métrius '®. On attribue ordinairement le nom des Mélikis 4 Mélik, ce chef 
des troupes turques du Péloponnése qui se révoltérent, en 1264, contre 
le sébastocrator Constantin. Manuel Raoul Mélikis reconstruisit, en 


1. J. Voyatzidis, op. cit., pp. 195 et suiv. Une inscription de Cbrysapha de Laconie 
de Pannée 1367/1368 cite un certain Elie Cheilas : M. Galanopoulos, ’Bxxdno.zoral 
cerldes Aaxeviac, (Athénes, 1939), p. 176, note 2. 

2. Sp. Lambros, Néog ‘EXqvouvquev, tome IV, pp. 164 ef 357. Ce personnage est 
également mentionné dans le chrysobulle d’Andronic II en faveur de Brontochion 
(1320): G. Millet, Inseriptions byzantines de Misira, p. 113. 

3.°G; Millet; 2b1d., p. 123. 

4. Sp. Lambros, [lx nvoardyera xxl Ilevonovwqo.ax%, tome III, p. 126. 

5. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, p. 69. 

6. Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 53. 

7. D. A. Zakythinos, ibid., p. 63 et notes 2 et 3. 

8. Sp. Lambros, Néog ‘HaAAnvouvjuwy, tome 1V, p. 183. 

9. D. A. Zakythinos, ibid., p. 270. 

10. Ibid., pp. 98-99 et 164. 
41. Sp. Lambros, Néos ‘EAAnvouvqjuey, tome IV, pp. 176 et suiv. 
42. D.A. Zakythinos, ibid., p. 201 et note 2. 
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1440, le pont de l’Alphée prés de Karytaina'. Plus d’un membre de la 
famille Trivolis s’est distingué a Mistra. Un d’entre eux était secrétaire 
du despote Théodore I** et correspondant de Manuel II. L’on connait 
aussi Démétrius Trivolis, «péloponnésien de Sparte», copiste et biblio- 
phile, qui, aprés la conquéte de la Morée par les Turcs, erra en Italie et en 
Crete pour se fixer définitivement A Corfou. Michel Trivolis, né vers 
1470, sera le célébre Maxime le Grec des Russes °. 

Nous sommes trés mal renseignés sur la noblesse des autres régions 
et villes. On mentionne Jes Phanaras a Jannitza de Messénie * Jes Eléa- 
voulkoi (’ExeéBourxor) & Kalamata‘, les Corcondiles ( Axooxévdvicr ) 
a Arachova la Grande *, les Micronas dans la contrée de Scorta ®, Cons- 
tantin Démétropoulos dans la région d’Aigion’, les Zassy (peut-étre 
Tzaousios) 4 Kalavryta. On connait J acques Zassy, «i plus vaillant home 
d’armes que li empereur eust en tout le pays de la Morée», et son cousin 
germain, Photios. Ce dernier, propriétaire de domaines dans la Corin- 
thie, eut 4 supporter Jes mauvais traitements de Gautier de Liedekerke 
et tua, en 1292, le seigneur de Vostitza Guy de Charpigny croyant tuer 
son adversaire *, Enfin, les archives de la famille Leonessa nous révélent 
des membres de l’aristocratie terrienne de Patras: les Paléologues Der- 
mokaités et les Rossotas*, Jes Viachopoulos, les Spanopoulos, les Ko- 
ressis '°, 

On est loin d’avoir épuisé Jes renseignements des sources et ces 
sources ne nous ont laissé voir qu’une partie minime des familles qui 
composaient laristocratie terrienne de Morée: celles pour la plupart 
qui, directement ou indirectement, se sont rapprochées du gouvernement 
central et de son administration. Nous ignorons tout de cette petite no- 
blesse locale qui, loin de la cour, repliée sur elle-méme et récalcitrante, 
dominait la société des campagnes et assumait un réle politique. Cepen- 


1. N.A. Bees, Mavouhr Paodd Mararordyoc Meats, & dvaxawmorhs tig mapk thy 
Kapitovay vepboac.xal BiBALoyed&@pos, Butavtic, tome I (1909), pp. 189-190. 

2. Sp. Lambros, ibid., pp. 316 et suiv. A, Oleroff, Démétrius Trivolis, copiste et 
bibliophile, Scriptorium, IV, 2, pp. 260-263. G. Papamichaél, MxZ.y05 6 Dood 6 
TEGTOG OwTLOT|S THY Pwowyv, Athenes, 1951. 

3. D. A. Zakythinos, ibid., p. 62. 

4. Sp. Lambros, ibid., pp. 349-350. 

5. D. A. Zakythinos, ibid., p. 65. 

6. fbtd Da 67: 

. Sp. Lambros, Uxiaordvern xxl Uehonowyorxxe, tome IV, pp. 239-240, 

8. Livre de la Conqueste, §§ 674 et suly., pp. 268 et suiv. 

9. Sp. Lambros, ibid., pp. 231-282. 

10. E. Gerland, Neue Quellen, pp. 181, 187, 199, 209, 222, 223, 295 et passim, 
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dant, a défaut de témoignages écrits, Yonomastique du pays pourrait 
étre de quelque utilité dans nos recherches. 

Les toponymies, a-t-on remarqué, sont «des inscriptions gravées 
sur le sol» *. Examinées avec une méthode rigoureuse et aussi avec beau- 
coup de circonspection, elles complétent souvent les données des sources. 
Kn effet, toutes les contrées du Péloponnése, méme les plus fermées, 
conservent des noms de lieu dont lorigine remonte a des noms de famil- 
les byzantines. Ils sont d’habitude énoncés au génitif qui désigne le pro- 
priétaire, le seigneur local. Des villages florissants, des agglomérations 
moins en vue, des locatités obscures, conservent encore aujourd’hui 
le souvenir de cette aristocratie terrienne. La liste en serait trés longue ; 
aussi se bornera-t-on a citer quelques exemples représentatifs*?. Le 
gros bourg de Léontari, dans l’éparchie de Mégalopolis, porte le nom 
d’une famille dont les membres se sont distingués dans l’histoire du 
Despotat. On n’a pas non plus de peine a reconnaitre les grandes famil- 
les byzantines dans Jes noms de villages et d’agglomeérations de l’Hiide ; 
Kavassila, Varda, Vrana, Kourtessi, ni dans ceux de |’Achaie : Romanou, 
Svirou, Pothou, Chandrénou, Tourniki, Asani, Douka. Dans l’éparchie de 
Triphylie, le petit village de Rontaki conserve le souvenir d’une ancienne 
famille du Péloponnése, des Rentakios, dont les membres sont attestés 
des le début du X* siécle*. On doit y ajouter les noms des familles albai- 
naises qui subsistent dans mainte région de la péninsule, particuliére- 
menten Corinthie : les Spata, Liossa, Mazaraki, Mazi, Kriékouki, ete. ¢ 


Tres tét, Paristocratie terrienne, évingant partout Padministration 
impériale, s’est emparée des places-fortes de la campagne. Nicétas Cho- 
niate signale ce mouvement qui s’est accentué a Ja veille de la conquéte 


4. A. Miliarakis, Mesougut, Acactov tig ‘Iatogixiic ual ’HOvoroyizijc “Eratgeias, tome 
IV (1892), p. 423. 

2. C. Sathas, Documents inédits, lome IV, pp. XLV et suiv. Sp. Lambros, Hegt- 
ovahézate TH5 haxwvixds tomwvulag, Lraetiatixtv “Hucoordysov, tome X (1909), 
pp- 29-35. Du méme, Ai xat& yevexhy tomwvuylx t7¢ Hexonownjoou, Néoc ‘EAAnvowvy- 
vey, tome XVIE (1923), pp. 78-81. P. Doukas, ‘H Sadépry 81% pécov ta&v aldvev, 
(New York, 1922), pp. 564 et suiv. C. Eliopoulos, To Tormwy.xoy tig’ Hietas,  AOnva, 
tome LII (1948), pp. 145 et suiv. Indications bibliographiques sur les toponymies 
du Péloponnése en général: C. Eliopoulos, BiBaroyexpta tio Iedorow svaxs Aao- 
vouplac xual Tawmocoroytas dnd tod Erovg 1830, Athenes, 1937, 

3. Sur cette famille: N. A. Bees, Ta dmoonzopata Butavtiaxdy Kryxtodoytov 
<0d Batinavod xat rig [leteoundrcws, Upaxtind tig Axadquiag “AOnvéov, tome XX pour 
1945, (Athénes, 1949), p. 185, note 3. 

4. J. Poulos, ‘Il éxotxnorg t&v "AMBavey elg Kopiv0tav, pp. 49 el suiy. 
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latine des hommes vils, a-t-il écrit, noont pas hésité a se tourner 
contre leur propre patrie ; ayant occupé des places-fortes et des forte- 
resses escarpées, d’aucuns méme des villes munies d’enceintes, se sont 
attribué de misérables tyrannies: «eic ddooyepy gidotiulay xata TIS 
Exutayv matpldoc brexxanévtes, dvdparodaders &vOowmor, tovg7] nal talc KA- 
aus drovotacs drepOxeyévor, dyvewudctoy xal opovelwy amoTéueV AxPduevor, 
ot d& xal méAcwv evteryicewy emiBavtecs, xanodatuovacs tupavvidac mepreic- 
Aoyvto» *. 

Sous le Despotat, la noblesse régionale détient des chateaux et des 
villes. L’anarchie dans laquelle est tombée la principauté d’Achaie, a 
sans doute favorisé son ascension. Toutefois, des textes rares, mais 
précis, témoignent de ce phénomene. La poésie politique de Parori, 
ce curieux document qui se rapporte aux débuts du gouvernement de 
Théodore I* et sur lequel nous aurons 4 revenir, parle des zéAe1¢ et yHpar 
que les seigneurs récalcitrants avaient occupées *. Manuel II, se rappor- 
tant & ces mémes difficiles débuts de son frére, mentionne encore les 
villes que ce despote a réduites : «od yap ducuevéiy cide méAeuc, Ta wav KO- 
Atopxhoag te xa mapxotyodkuevoc, tae 3° adtoBoel T@ TOAELW, TAS TASlOUS 
SE xal pOackons tHy THs otpaTLas EpoSov xal mplv tod tabtyy eyybs yevé- 
a0er maeadobstous 3» *. 

I] en est de nouveau question, a loccasion des voyages que l’empe- 
reur Manuel a entrepris en Morée dans l’intention d’organiser la défense 
du pays et de soumettre laristocratie rebelle : «7% ggobere Adouc adtay, otc 
Dappotvrec & uy Oéuc Spay EBovdevovto» *. Mazaris mentionne les zoAtyvx 
TOY uKoGy xal xiZdnrwY xal SoAt@v xal mapurdowy xal obdévav tonxoyav *. 

De cette facon, la puissance de la noblesse terrienne et régionale ne 
se bornait pas aux domaines économique et social. La grande propriété 
allait de pair avec la décomposition de la souveraineté, avec le partage 
du pouvoir. Impuissant, le gouvernement central se contentait d’une 
domination mal établie, sinon nominale, et dune fidélité qui ne résistait 
pas 4 la moindre épreuve. Aussi, malgré les affirmations des historiens 
attachés aux familles régnantes, existait-il constamment dans la Morée 
byzantine des foyers de réaction et de troubles qui, par moments, dé- 
généraient en conflits ouverts. 

Nous avons plus d’une fois assisté & une anarchie vraiment féodale. 
Nicétas Choniate, pp. 840-841, 

G. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra, p. 151, 
Sp. Lampros, IHxxoddyerx xxl Hehorovwyoraxe, tome III, p. 42. 
Ibid., p. 242. 


Mazaris, éd. Boissonade, p. 181; éd. Ellissen, p. 246, 
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Celle-ci revét d’habitude deux formes: antagonisme entre les différents 
seigneurs, d’une part; lutte entre le gouvernement central et la no- 
blesse, de autre. Ayant traité ailleurs les détails de ces conflits *, nous 
nen rappellerons ici que les traits saillants. 

On cherchera en vain des cas précis qui illustrent l’antagonisme des 
archontes locaux et leurs conflits acharnés. On prononcerait. difficile- 
ment les noms d’une personne ou d’une région. Les historiens, les pané- 
gyristes, les épistolographes. des personnages qui ont vécu dans len- 
tourage des princes, ces princes eux-mémes, décrivent les situations, 
mais ils s’'abstiennent de donner des détails, comme s’ils répugnaient 
a trop remuer des événements présents 4 toutes les mémoires. On se 
reportera en premier lieu a ce long passage ou Jean Cantacuzéne expose 
Ja politique de son fils Manuel, despote de Morée (1348-1380). Au mo- 
ment ou ce prince prit possession de son gouvernement, la péninsule se 
trouvait dans un état d’anarchie. L’oeuvre restauratrice des Cantacu- 
zenes en fut retardée. Les seigneurs locaux supportaient tout plutdt 
que de ne point se mutiner et de ne pas persévérer dans leurs moeurs. 
«Ni Padversité, remarque Jean VI, nila prospérité, nile temps qui rompt 
tout n’arrivent & supprimer la haine que portent les uns contre les au- 
tres. Durant toute leur vie, ils restent des ennemis et méme en mourant 
Us léguent 4 leurs enfants leurs différen'ls comme un héritage» ” 

On reparle de ces conflits a mainte occasion. Nous ne retenons ce- 
pendant ici qu’un seul texte: la lettre que Manuel II Paléologue adressa 
de Morée au patriarche Euthyme. «Il semble, y dit Pempereur, que c’est 
la destinée du Péloponnése, et cela depuis longue date, de préférer les 
rixes intestines a la paix. Méme si Pun ne fournit pas a l’autre un pré- 
texte de différend, personne n’est assez naif pour ne pas en inventer de 
soi-méme; car tous veulent, cédant 4 leur nature, faire usage des armes 
—ets’ils les employaient li ov i] faut, leur situation serait meilleure. Et 
moi, étant au courant de tout cela, je ne me soucie de rien autant que 
@arriver 4 les réconcilier entre eux. Ces soucis m’ont souvent empéche 
de manger et de dormir et j’ai négligé tout 4 fait les choses nécessaires» ’. 

L’anarchie qui régnait dans Je sein de la noblesse entrayait tous les 
efforts de redressement. Et bien que le gouvernement de Mistra edt pu 
tirer quelque parti de ces antagonisincs, sa position en était atteinte. 


1. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 98 et suiy., 125 et suiv., 170 
et suiv., 247 et suiy. 

2. Cantacuzéne, III, p. 86. 

3. E. Legrand, Lettres de Vempereur Manuel Paléologue, pp. 77-78. 
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Elle devenait vraiment précaire toutes Jes fois que cette noblesse s’armait 
contre le despote. Au début de leur régne, Manuel Cantacuzéne et Théo- 
dore [** Paléologue furent réduits 4 une situation alarmante. Un em- 
pereur de Byzance, Manuel II, fut obligé de se rendre plus d’une fois en 
Morée pour consolider le gouvernement de son fils, le despote Théodore IJ. 

Les textes qui se rapportent aux troubles féodaux sous Théodore I*t 
et aux voyages de Manuel II méritent d’attirer tout particuliérement 
notre attention. Nous citerons en premier Jieu la «poésie politique» de 
Parori. Crest une piéce de quatre-vingt-sept vers que Michel Fourmont 
a copiée, en 1730, sur des colonnes de marbre de la Vierge de Parori, petit 
village prés de Mistra. Les colonnes, comme Iéglise, ont disparu depuis *. 
La poésie fut trés probablement écrite peu aprés 1388/1389 et «projette 
un jour singulier sur Jes conditions sociales et politiques du despotat 
de Morée sous le gouvernement de Théodore I®* Paléologue»*. En voici 
les passages les plus essentiels: 


«Théodore Paléologue, despote, prince de sang impérial, quittant Constantinople 
sa patrie est venu chez nous comme seigneur de ce pays. Les gens du pays, dé- 
sobéissants, hostiles, malfaisants, fourbes, ingénieux au mal, de moeurs détestables, 
adonnés a lenvie, au mensonge, aux rixes, aux meurtres, foulant aux pieds leurs 
serments, ravissant le bien d’autrui, comme épris de discorde mettaient tout a 
sang, cherchant a le dépouiller du tréne, a le jeter hors du pays, a le faire mourir 
pour rester sans maitre. Ils convertirent en honte la gloire de leurs péres, se livrant 
eux-mémes aux Latins, juste ciel ! Avec leur concours ils exterminérent les habi- 
tants. 

Eux donc agirent ainsi, mes amis, pendant cing longues années, hélas, ne respirant 
que guerre au pouvoir légitime. Lui, valeureux, sensé, caractére simple, lumiére de 
science, dénué de malice, Ame droite, comme savent tous ceux qui le connaissent, 
pacifique et aimant le bien — ainsi il apparaissait aux yeux de tous — bienfaisant, 
miséricordieux, clément, tel un autre «Pére-aimant-ses-enfants» chérissant ceux 
du pays, plein de douceur, providence des étrangers, refuge pour tous comme Joseph 
en Egypte, pourvoyant libéralement aux besoins des hdtes, admirable aux yeux mémes 
de ses ennemis, il désirait relever la puissance romaine, amoindrie par les gens du 
pays qui prétendaient commander méme a lautorité du despote, se mordre mutuel- 
lement, allumer des incendies, provoquant des massacres quotidiens : confusion pour 
nous, accroissement de la puissance latine. Et je pourrais dire pis et davantage. 

Et voici ce que le prince rendait aux Romains en échange de leur indiscipline ; Dé- 
livrés de Pargile et de la briqueterie sous la férule des Latins, ces nouveaux pharaons, 


|. Cette poésie a été publiée, d’aprés les notes de Fourmont, par G. Millet, op. 
eul., pp. 151-154. Le R. P. R. Loenertz en a donné une traduction en frangais : 
Pour Vhistoire du Péloponése au XIVe stécle, Eludes Byzantines, tome I (1943), 
pp. 159-161. Nos citations sont prises a cette traduction. 

2. R. Loenertz, idid., p. 159. 
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durs chefs de corvée ! Ils ont regu villes et terres pour avoir comploté Ja mort du 
despote, comme il arriva jadis pour lhéritier de la vigne selon ce que dit le Christ 
dans la parabole. Eux qui n’avaient pas voulu connaitre le Dieu qui les fagonna, les 
malheureux ! 

Souvent le prince enyoya des ambassadeurs A ces hommes, recherchant leur amitié 
pour faire union dans le pays. O disgrace, jamais on ne l’écouta. Ne supportant plus 
Ja conduite insensée de ceux qui ourdissaient des troubles nouveaux tous les jours 
et tenaient des propos qu il n’est pas permis, il recrute une armée a contre-coeur, 
pris quil était entre le devoir, langoisse et le chagrin. Il enrdle des hommes puis- 
sants, des guerriers féroces, fils d’Agar, pour se mesurer avec les Latins. Mais son 
espoir, il le place dans notre Christ qu'il a constamment dans son coeur, le suppliant 
dinfliger au plus vite leur chatiment aux coupables, dévastateurs du pays, dont il 
avait recu injure sur injure» '. 


Manuel Paléologue, dans son Oraison funébre a Théodore I*’, con- 
firme ces renseignements, en adoucissant toutefois certains détails fa- 
cheux. IJ] montre comment les barons mal intentionnés (Suopevetc) ? 
ont été dépouillés de leur arrogance et obligés & fournir des impéts et 
servir leur prince par les armes, eux qui jadis ne se servaient des armes 
que pour détruire le pays*. 

Les deux sources, !’Oraison funébre et Ja Poésie politique de Parori, 
ainsi que d’autres documents, parlent des complications internatio- 
nales qui naissaient de ces troubles intérieurs. Les rebelles mhésitaient 
pas a faire cause commune avec les Navarrais et Venise ne manquait 
pas d’exploiter les difficultés du gouvernement de Mistra*. Manuel I] 
déplore Ja trahison des seigneurs grecs*. Il se garde cependant d’ajou- 
ter que Théodore I** Jui-méme ne conserva son trone que grace a Vin- 
tervention des Turecs. Une armée, commandée par Evrenos-beg, en- 
vahit la Morée, trés probablement dans le courant de lautomne 1387 °. 
Ce sont les hommes puissants, les guerriers féroces, les fils d’ Agar, dont 
parle l’inscription de Parori. Le triomphe du despote fut triste. L’auteur 
de la Poésie politique lui-méme signale les hauts-faits accomplis alors, 
mais il ne peut pas s'empécher de noter que «le peuple chrétien a souf- 
fert beaucoup de tourments» ’. D’ailleurs Théodore ne cessa pas d’étre 


1. Ibid., pp. 159 - 161. 

2. Le mot Svoyeveic, employé ici comme un terme pour ainsi dire technique, se 
rencontre également dansTinscription de Sainte - Sophie et désigne les rebelles qui 
ont troublé le regne de Manuel Cantacuzéne : G. Millet, op. cit., p. 145. 

3. Sp. Lambros, ToAnodsyern xat Iledonovvgoraxd, tome III, pp. 42-43. 

4. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 130-131. 

5. Sp. Lambros, op. cit., p. 67. 

6. R. Loenertz, op. cit., pp. 168-169. 
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détesté par ses vassaux: «ipse Despotus hodiatur ab omnibus suis» 
notaient les chatelains vénitiens de Coron et de Modon le 1** avril 1397'. 

Un des épisodes les plus caractéristiques est celui qui se rapporte a 
Monemvasie. On sait que Jes membres de la famille Mamonas y étaient 
établis en véritables maitres. Plus que tout autre seigneur, ils ont sou- 
tenu la lutte contre les Paléologues. Impuissant a les réduire, Théodore 
1** céda la ville 4 Pierre Grimani, chatelain vénitien de Coron. Le 29 
mars 1384, Venise autorisa son agent a accepter cette offre. Il n’est pas 
certain que Grimani ait pu prendre possession de Monemvasie. Toutefois, 
Mamonas, dépossédé, eut recours a Bajazet. Convoqué a Serrés (autom- 
ne 1393 ou hiver 1393-1394), Théodore dut se soumettre aux volontés 
du sultan et la ville avec son district fut occupée par les Turcs. Mais, 
évadé dans des circonstances dramatiques*, il paryint a se rendre en 
Morée ov il organisa sa défense. Aprés avoir récupéré les places-fortes 
secondaires de la région de Monemvasie, il mit le siége devant la ville. 
A sa demande, le sénat de Venise consentit, le 24 juillet 1394, a appuyer 
le despote dans cette entreprise en faisant croiser ses galéres devant la 
rade pour empécher les Tures de se ravitailler. Monemyasie finit par se 
rendre *. La famille des Mamonas fut ainsi évineée. Un de ses membres, 
Grégoire Mamonas, finira ses jours, dans le courant de Phiver 1416-1417, 
comme gouverneur dune des villes de la Mer Noire ¢. 

D’autre part, les textes qui se rapportent aux voyages entrepris par 
Manuel II dans la Morée, vers 1408 la premiére fois et ensuite en 
1415/1416°, nous révélent que la situation intérieure du Despotat 
métail pas moins critique. A travers les louanges des panégyristes qui 
se sont occupés des voyages imperiaux, nous saisissons les grandes dif- 
ficultés auxquelles Pempereur ¢tait en butte. Tous dépeignent avec 
les couleurs les plus sombres esprit de révolte qui régnait parmi les 
habitants, lewr cruauté, leurs moeurs barbares. Et, bien que ces écri- 


1. Cité par N. lorga, Geschichte des osmanischen Reiches, tome I, pp. 282-283, 
D. A. Zakythinos, ibid., p. 130. 

2. Manuel IL: Sp. Lambros, ibid., pp.60 et suiy. D.A. Zakythinos, ibid., pp. 154 
el suiy. 

8. R. Loenerlz, op. cit., pp. 181 et suiv. 

4. Phrantzés, p. 113 (Papadopoulos). 

5. Sur le deuxiéme de ces voyages, ef. D.A. Zakythinos, ibid., pp. 167 et suiy. On 
confond d’habitude —et nous avons confondu—ce deuxiéme voyage avec celui que 
Pempereur a entrepris peu apres la mort de Théodore I®*, vers le mois de septembre 
1408. Sur le premier séjour de Manuel en Morée et sur les textes qui s’y rapportent, 
on consultera notre étude Mavovyd 6 Tarxrordyog xol 6 xnpdivadtoc “IotSapos gv ITeko- 
mownow qui parailra dans les Mélanges Octave Merlier, 
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vains exagerent a dessein la gravité du mal pour rehausser davan- 
tage le mérite du bienfait, ’impression n’en est atténuée qu’en partie. 
«Ces habitants, nous dit-on, en apparence pieux, sont en vérité impies 
et plus sauvages que les bétes féroces, n’obéissant ni a Dieu ni aux 
lois de la nature ; l’avidité, les rapines, le sang de leurs compatrio- 
tes font leur joie; ils rivalisent d’efforts avec les marchands d’escla- 
ves et méme ils lemportent sur eux et gagnent ainsi l’impiété com- 
me couronne» *, Manuel Paléologue serait arrivé 4 adoucir ces moeurs 
soit par la persuasion soit par la force, ayant détruit les forteresses 
sur lesquelles les rebelles s’appuyaient pour se livrer a leurs méfaits?. 
1] aurait obtenu la pacification du pays en expulsant ceux qui aspi- 
raient a la tyrannie (zvoxvvide> éxetAnuuévous eZeAc@y twas) *. 

Il n’en fut rien. Les grands travaux de fortification que ce méme empe- 
reur a entrepris, en 1415, 4 Corinthe, cnt une fois de plus démontré 
les cétés faibles de organisation sociale du Péloponnése. Pour se sous- 
traire aux impdts que la défense de l’Isthme rendait nécessaires, les con- 
tribuables abandonnaient le territoire gree pour se réfugier dans les 
possessions vénitiennes*. Plus encore, les grands seigneurs s’oppo- 
sérent ouvertement a la politique de Manuel II. La défense de la pé- 
ninsule auraif exigé des sacrifices de leur part et, ce qui était plus a 
craindre, aurait consolidé Ja position du gouvernement de Mistra. Aussi 
les archontes locaux (toma%eya.) se sont-ils concertés pour contrecarrer 
les projets de l’empereur. Ils se sont insurgés et ont menacé de détruire 
le rempart érigé pour leur propre salut. Parmi les rebelles, les sources 
ne nomment que Crocodilos et Eléavoulkos, membres de familles con- 
nues du Péloponnése*®. Manuel dut avoir recours a la force. Il battit 
les seigneurs récalcitrants qui furent faits prisonniers *. Si nous croyons 
Chalcocondyle, ils furent emmenés a Constantinople’. 

La décomposition féodale gagna de plus en plus le Despotat, malgré 
les succés éphéméres de certains de ses chefs, comme Constantin Pa- 
léologue*®. Des facteurs extéricurs et intérieurs favorisaient ]émanci- 


. Sp. Lambros, op. cit., pp. 239-240. 

2. Ibid., p. 242. 

. Ibid., p. 166. 

. D. A. Zakythinos, op. cit., pp. 170 et suiv. 
Mazaris, éd. Boissonade, p. 179; éd. Ellissen, p. 241. 

6. Ibid., pp. 178 et suiv., 242 et suiv. Chalcocondyle, tome I, p. 173 (Darké). Sp. 
Lambros, Iodacrdéyerx xaxt TleAorownotaxck, tome III, pp. 242 et suiv. Du méme, 
Boayéx Xeovxe, p. 36.Du méme, Néog ‘EArnvouvquev, tome II (1905), pp. 452 et suiv. 

7. Chalcocondyle, ibid., p. 173. 

8. Le gouvernement de Constantin Paléologue a été, Ace point de vue, une époque 
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pation de l’aristocratie terrienne. Depuis 1428, le pouvoir était partagé 
entre différents membres de la famille régnante. La rupture de lunité 
de PEtat du Péloponnése, puis les dissensions voire méme les conflits 
ouverts entre les despotes, contribuaient au démembrement. La situation 
empira depuis que les Turcs, véritables souverains, commenceérent a inter- 
venir dans les affaires de la péninsule. Aux yeux des vassaux, le pouvoir 
du gouvernement de Mistra paraissait amoindri. La révolution qui suivit 
la prise de Constantinople dévoila toute sa faiblesse. Il importait do- 
rénavant aux grandes familles de Morée de briser tout lien avec les prin- 
ces grecs et de rechercher la suzeraineté immédiate du sultan. Et nous 
considérons comme le symptéme le plus grave de dislocation, cette dé- 
marche que nous révéle une lettre de Mahomet II en date du 26 dé- 
cembre 1454. Elle est adressée 4 des notables du Péloponnése ; & Sphran- 
tzes, Manuel Raoul, Démétrius Lascaris, aux familles des Diplovataces, 
Kavakés, Pépagoménos, Francopoulos, Sgouromallés, Mavropappas, Phi- 


de redressement. La réforme administrative que ce despote a entreprise, tendait 
justement a établir partout lautorité centrale. Nous voudrions citer ici un texte 
important sur lequel Constantin Sathas a déja attiré Pattention ("EXAnves Utpatrd- 
tat ev 77 Avoer, extrait de la revue ‘Eottx, 1885, p. 11). C’est un passage d’un Opjvo¢g 
tg Kwvotavewvourdrews (6d. Ellissen, Analekten der mittel-und neugriechischen 
Literatur, III, pp. 112-114), ow le versificateur parle des débuts douloureux de Cons- 
tantin Paléologue, dernier empereur de Byzance : 


"And deyiig epdvnxev } Sodeoh cov thy. 
"EydAnces, Bxpduorpe, to xdotpov tiH¢ Kaupévrtac, 
Tobds mipyous, t& OeuéArx tov, GAx eeppttwats tx" 
Al exxAnotat eyartoxow, of xadoyijoo. exdatyay, 
Ot kpyovtes ut tode mrayods weyddny Abr elyav 
Ta& onttia twv éyddnces, exeivor 2EworodFxav, 
Dovaizes xal madix tov ora tEwdobpevOFxav, 
"Oar oprathxaciv, ucyarov xpivav Frov. 

Tig jrov érod o'kaxev thy ovuBovdhy éxetvny; 
Kaxh Bowdrh Frov elg dod, cog Bere +d tédoc. 

Kat dnd tore e8erev h ktvxd¢ cov poipx. 

"Ede xpivav dro ’roixes éxelvqy thy Auseay | 


La Chronique bréve (Sp. Lambros, Boayéx Xpovixk, pp. 17, 14 et suiv., 54, 41 
et suiv.) fait allusion 4 cet événement. Cette source rapporte que le despote Cons- 
tantin mit en ruines la forteresse de Clarentza, aprés T'avoir rachetée de la part 
des pirates Catalans qui l’avaient occupée, en 1430, au nom de leur allié, Pan- 
dolphe Malatesta, archeyéque latin de Patras (D. A. Zakythinos, Le Despotat 
grec de Morée, p. 209). Constantin Sathas croit que la destruction de Clarentza a 
trait 4 la lutte que les despotesde Mistra ont menée contre Paristocratie féodale. 
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lanthropénos, Petro-Bua. Tous ces représentants de la noblesse moréote 
avaient demandé de se mettre sous la protection de lempereur ture. 
Exaucant leur voeu, Mahomet II garantit la vie de ces seigneurs et 
celle de leurs enfants, ainsi que la libre jouissance de leurs biens '. 


La société du Péloponnése, sous le Despotat, est articulée suivant 
le schéma des extrémes : en face de l’aristocratie fonctionnariste ou ter- 
rienne, il ne reste que la classe inférieure composée pour la plupart de 
travailleurs agricoles. De méme que dans d’autres sociétés, «la classe 
moyenne a disparu partout et partout il ne demeure plus en présence 
que’l’extréme pauvreté et l’extréme richesse» ?. 

L’explication de ce phénoméne qui est commun 4 bien des groupes 
sociaux et a bien des périodes historiques, il faut Ja rechercher dans le 
déséquilibre qui est lui-méme le résultat de deux facteurs primordiaux : 
du caractére de économie et de l’insuffisance du pouvoir central. Malgré 
un certain mouvement commercial et un artisanat relativement prospére, 
la Morée byzantine s’est limitée 4 une économie fermée. La terre faisait 
sa richesse et déterminait la différenciation sociale. Rares étaient les 
villes qui exercaient une fonction vraiment urbaine. Aussi la société 
du Despotat n’a-t-elle pas pu fournir une forte classe citadine ni une 
classe travaillante nombreuse. Elle est restée jusqu’a la fin figée dans 
des cadres surannés et, partant, incapable de renouveler sa structure. 

La classe dirigeante ne fut par conséquent issue que de la société ru- 
rale. Une. longue tradition, dont nous avons expliqué les origines loin- 
taines, la rattachait a la grande propriété. Ici encore, la classe moyenne 
fut broyée. Le pouvoir byzantin, rétabli dans la péninsule, ne pouvait 
donc compter que sur la noblesse de la campagne. Mais, dés les premiers 
temps de la reconquéte, il apparut que l’autorité centrale rencontrerait 
inévitablement Ja réaction de cette derniére. I] a fallu lui opposer une 
aristocratie intruse et fonctionnariste. Les princes grecs sont arrivés a 
retenir par moments la féodalité récalcitrante, mais ils ne l’ont jamais 
matée. Ils finiront par succomber sous ses coups. De graves événe- 
ments ont encouragé les facteurs de décomposition et accéléré la ruine 
du Despotat. 

Dans ces conditions, un particularisme, accentué par la configuration 
du pays, domine la vie de la péninsule. Des régions entiéres vivent re- 
pliées sur elles-mémes, difficilement accessibles aux agents de l’admi- 
nistration, livrées en réalité aux représentants d’une noblesse locale 


4. Acta et Diplomata graeca, tome III, p. 290. 
2. R. Cohen, La Gréce et Vhellénisation du monde antique, (Paris, 1939), p. 580, 
15 
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qui sont sans cesse portés vers la rebellion et qui sont jaloux Jes uns 
des autres. Leurs conflits influencent les relations d’>homme a homme, 
cependant que le particularisme crée des formes de civilisation arriérées, 
Les fins lettrés de Constantinople n’ont pas pu saisir les rudes réalités 
dans lesquelles évolue la vie de la société du Péloponnése. Ils déplorent 
les moeurs et les coutumes barbares, la cruauté, la fourberie. Mazaris 
est un des plus représentatifs. Auteur satirique, il exagére sans doute, 
mais son témoignage n’est pas dépourvu de valeur. «Si tu veux, dit-il, 
examiner l’A4me des Péloponnésiens et les injustices qu’ils commettent 
jour et nuit au détriment l'un de l’autre, les sentiments qu’ils ont envers 
Pempereur, et les crimes auxquels ils se livrent et les conventions entre 
eux, les parjures et les meurtres, tu trouveras les Ames de tous ceux-ci 
orgueilleuses, respirant le meurtre, avides, enflées d’orgueil et se ré- 
jouissant toujours de rixes sanglantes; tu trouveras la foi toujours 
faussée et pleine de duperie et de ruse ; tu trouveras enfin que chacun 
d’eux, dans ses rapports avec les autres, fait en quelque sorte trois parts 
de lui-méme : car différent en lui ses paroles, ses pensées et ses actions» *. 


1. Mazaris, éd. Boissonade, pp. 170-171; éd. Ellissen, pp. 235-236. Nous avons 
parlé plus: haut, pp. 204 et suiv., des versements et des prestations dont le pa- 
reque était redevable envers le propriétaire du domaine. II convient d’y ajouter 
les redevances dites yedyoex dont il est question dans le rapport au patriarche 
du métropolite de Monemvasie Isidore (peu aprés 1426) : Sp. Lambros, Néoc ‘Ea- 
Ayvouvjvey, tome XII, p. 264, 


CHAPITRE QUATRIEME 


LES FINANCES 


Apres la fondation du Despotat (1348), la Morée byzantine semble 
avoir joui d’une autonomie financiére. Aucune source, que nous sachions, 
ne parle d’une dépendance de Constantinople. Si jamais il y eut des rap- 
ports financiers entre Empire et la principauté vassale, ils durent se 
borner dans le sein de la dynastie. Avant 1348, les possessions grecques 
du Péloponnése, traitées de province, étaient financiérement soumises 4 
PYadministration du centre. 

Pendant cette premiére période (1262-1348), la gestion des finances 
de Morée était confiée 4 un haut fonctionnaire qui siégeait a cété du 
gouverneur général (x«Oorx7, xeoxr7) et qui, a linstar de celui-ci, est 
_appelé 6 thy xadoruxny evoyty 7OHyv Syocaxdyv SovAer@v Eyaov ou xaDoAindc 
Zvoyoc’. I] avait sous ses ordres des agents subalternes, les Zvoyot ou peptxot 
#voyou?, les dxatotivtes +4 Srydor *, les Snudoror*. A cété des services de la 
perception, nous trouvons dans le Péloponnese des fonctionnaires char- 
gés du recensement et de l’établissement définitif de lassiette de l’im- 
pot, les dxoypaszic, les movobuevor droyoupixdy SovActav év tH xatd THY 
Ieionévi7cov yore ®. 

Lorsqu’une principauté eut succédé & la province, les cadres de l’ad- 
ministration financiére furent nécessairement élargis. Nous n’avons 


—s 


. G. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra, pp. 104, 110, 114 et 117. 
. Ibid., pp. 110, 114, 117. 

. dbid., p. 124. 

Jus Graecoromanum, tome I, p. 527. 

5. G. Millet, ibid., pp. 110, 115, 117. Sur les apographeis en général : Fr. Délger, 
Beitrdge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, pp. 88 et suiv. Germaine Rouil- 
lard, Recensements de terres sous les premiers Paléologues, Byzantion, tome XII 
(1937), pp. 105-118. De la méme, Les Actes de Lavra a V’époque des Paléologues, 
Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini, tome I (Rome, 1939), pp. 
304 et suiv. Fr. Délger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts 

Munich, 1949), pp. 8 et suiv. 
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point d’indications sur les étapes de ce développement. Nous savons 
seulement par une bulle d’argent de Théodore II que, en 1442, il existait 
en Morée un zatiéerov, une trésorerie centrale, organisée sur le modéle 
du grand Bactkixoy Beatidetov de Constantinople ?. Vers laméme ¢poque. 
apparait le titre de Beatixptrys®. Trois manuscrits du XV* siécle, dont 
un daté du mois d’aotit 1449, mentionnent un personnage nommeé Nicolas 
Mélachrinos et qui est tour a tour qualilié de ypuyuatixdc, de Seotiapizys 
xal yeappatinds Mepaton et de Beatiapitys xal ypapuatinds Tote Mwoatou *. 

Autour de la trésorerie centrale, étaient groupés les services financiers. 
du Despotat. Les sources mentionnent les recensements des terres (ao- 
yoapinal drmoxataotKoetc, droyoupixds)*®, ainsi que le fonctionnaire pré- 
posé a l’assiette de Pimpét (2E.cwrhs). Ce dernier est cité dans une lettre 
inédite du Cardinal Isidore de Russie, datant de son activité dans le 
Péloponnése (1412-1430)*. Quant aux agents de la perception, ils sont 
désignés sous les termes trnpétat drotaybévtes cic todo’, Umnpetar THC 
combtys Sovdetac ou érttpo7ror xal dtevepyodvTec Thy torabtyy Sovactav *. Dans 
la bulle d’argent que Thomas Paléologue a promulguée, en juillet 1451, 
en faveur des Ragusains, il est fait mention spéciale des XOULLEPXLAPLOL, 
fonctionnaires du fisc chargés de la perception des taxes de circulation 


1. Acta et Diplomata graeca, tome V, Pp. 175. 
2. Sur le vestiarium byzantin : Fr. Délger, Beitrdge, pp. 27 et suiv. J. Ebersolt» 


Sur les fonctions et les dignités du Vestiarium byzantin, Mélanges Charles Diehl, 
tome I (1930), pp. 84-89. Ilest a noter que la Chronique de Morée (vers 7148) 
parlant de la trésorerie de Charles d’Anjou, emploie le mot Buxotyet. Il n’y a pas 
de doute qu’il s’agisse d’une forme populaire et corrompue du mot Beotiapuov. 

3. Sur la question en général: Fr. Délger, Beitrage, pp. 31 - 32. L. Bréhier, Les 
institutions de ' Empire byzantin, p. 277. R. Guilland, Le protovestiarite Georges 
Phrantzés, Revue des études byzantines, tome VI (1948), pp. 48 et suiv. 

4. Sp. Lambros, AaxcSarpdviot BiBAtoypdpot, Néog “EAAnvouvqjuey, tome IV (1907), 
pp. 308 - 309. 

5. Jus Graecoromanum, tome I, p. 593. Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 480. 
Sp. Lambros, Hadarordyera xal Tedronovvysraxk, tome IV, pp. 107 et 193. 8. Kouguéas,, 
‘EAAnvexc, tome IJ, p. 374. 

6. Cod. Vatic. gr. 914, fol. 61ro. Cette lettre sera publiée dans notre travail, déja 
mentionné, des Mélanges Octave Merlier. Nous ne saurions pas dire si le terme é&- 
cuths était courant dans ladministration du Péloponnése au temps d’Isidore ou si 
celui-ci l"emploie par affectation d’archaisme. 

9. Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 175 (bulle d’argent de Théodore II en 
faveur de Monemvasie, 1442). 

8. Sp. Lambros, ibid., tome IV, p. 191 (bulle d’argent de Démétrius Paléologue en. 
faveur de Monemvasie, 1450). 
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et de vente. Il y est précisé que les clauses de faveur accordées par le 
despote aux ressortissants de Raguse, seraient appliquées dans tous 
les cas : dans le cas ot les commerciaires exercaient leurs fonctions en 
tant que fermiers de P’'impét, comme dans celui ot ils le faisaient pour le 
compte du Trésor: cite én’ d&yop& Eywor thy towiTyy Sovdretav tod xou- 
ucoxtov cite éni TG mot@ *. Ce détail prouve que certains impdts et taxes 
pouvaient étre cédés a ferme. 


Il semble qu'il faille renoncer définitivement A tout effort d’envisager 
un sujet important pour les finances du Despotat : le budget des dépen- 
ses et le budget des recettes. Si notre documentation sur la situation fi- 
nanciére de Empire est fragmentaire’, les données que nous possédons 
sur le Péloponnése sont vraiment décevantes. C’est A peine si nous pou- 
vons citer quelques chiffres et ces chiffres, se rapportant a des cas spéciaux, 
n’ont pas une valeur démonstrative. Ils ont tous trait aux tributs que les 
despotes payaient ou étaient tenus de payer aux Turcs. Ainsi, aprés la 
la défaite de 1446, Constantin et Thomas consentirent a payer un tribut 
annuel*. Le montant n’en est pas fixé, mais a la suite de la révolution de 
1453, le sultan exigea le versement de douze mille piéces d’or annuelle- 
ment *. Il est question de trois mille piéces depuis 1458°. 

Il est évident qu’on ne peut fonder aucune argumentation sur ces Mai- 
gres et fragiles données. Toutefois le budget des recettes était alimenté 
par le revenu du domaine de l’Etat et du monopole, par des ressources 
extraordinaires et surtout par le produit des impéts et des taxes. 

Sur Porganisation du monopole nous n’avons pas de renseignements. 
On aimerait surtout savoir si l’industrie de la soie qui était florissante 
dans le Péloponnése était soumise au contréle de Etat *. Ce qui est plus 


1. Sp. Lambros, ibid., p. 234. Sur la pratique: Fr. Délger, Beitrage, p. 75. Sur les 
commerciaires en général: G. Millet, Sur les sceaux des commerciaires byzantins, 
Mélanges Gustave Schlumberger, (Paris, 1924), pp. 303 - 327. 

2. A. Andréadés, Le montant du budget de ’Empire byzantin, “Epyx, tome I, 
pp. 451-492. D.A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique, pp. 78 et suiv. 

3. Chalcocondyle, tome II, p. 119 (Darkd). 

4. Ibid., p. 176. D’aprés une source italienne, les despotes étaient tenus de payer 
dix - sept mille ducats d’or: D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 249, 
note 2. 

5. D.A. Zakythinos, ibid., p. 260. Suivant une Chronique breve, Thomas et Démé- 
trius auraient consenti a payer un tribut annuel (yxp%7%.) de deux mille florins (pAov- 
e1a%): Sp. Lambros, Beayéw Xpovind , pp. 24 - 25. 

_ 6. Sur la question de lindustrie de la soie 4 Byzance : R.S. Lopez, Silk industry 
in the Byzantine Empire, Speculum, tome XX (1945), pp. 1 - 42. 
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probable c’est que le principal objet du monopole moréote a dd étre l'ex— 
ploitation des salines. I] sen trouvait d’importantes en Argolide, a Kive- 
rion et A Thermésion, places que Théodore I** a cédées aux Vénitiens & 
la suite du traité de 1394'. Le sel de Morée était exporté par des mar- 
chands vénitiens ’. 

Nous sommes relativement mieux renseignés sur le domaine de Etat. 
Ainsi que nous l’avons noté, il était considérable sous les empereurs de 
Byzance qui possédaient dans la péninsule des métairies (moxépetc ), 
administrées par des fonctionnaires spéciaux, les épiskeptites *. L’au- 
teur de la Chronique de Morée en a gardé le souvenir. En parlant des 
mesures prises par Florent de Hainaut, il emploie le terme technique 
SNwoowxog TOTOC : 


ndpev yao 6 molyximacg tov Seocimxdv TémoVv 
éEnhetupevov TavTEA@s amo TOG poyaTopoUC 
xal Tod pnyds TEs EEovolec, Srov Tov Eonudony *. 


Or, nous retrouvons ce méme emploi dans un texte contemporain, un 
texte officiel émanant de la chancellerie de Constantinople : nous faisons 
allusion au chrysobulle par lequel Andronic II confirma, en juin 1304, 
les biens de la métropole de Monemyasie. Il y est question de terres 
publiques (Synuootxd¢ témoc). Elles consistaient en foréts (dpvpdvec 
broxetuevor TH Syuoolw) dont exploitation était confiée aux paysans de 
la région moyennant une prestation en nature, en occurence moyen- 
nant la fourniture de glands (ovvetamop% zo BarxviStou) et de cochenille 
ou kermés (metvoxéxx1ov)*. Nous citerons également un village nommé 
Badwwor ou Bxrtuot, Pactuelle Badrwuy, dans )’éparchie de Kalavryta. Il fai- 
sait partie du domaine de l’Etat ; la moitié en fut cédée a Michel Kava- 
kés par bulle d’argent de Thomas Paléologue. Le revenu de cette con- 
cession s’élevait 4 une somme de quarante-six hyperpéres et six onces 
paran*. Une autre propriété, sise 4 Patras et revenue a la disposition 
du fise 4 la suite de la mort du concessionnaire, fut donnée a ferme par 


1. D.A. Zakythinos, ibid., p. 139. Cf. les lettres de Mahomet II au doge de Venise, 
1480 et 1481: Acta et Diplomata graeca, tome III, pp. 304 et 308. 

2. E. Gerland, Neue Quellen, pp. 60 note, et 92. 

3. Cf. Supra, p. 191. 

4. Xpovixdv to} Mopéwc, vers 8663 et suiv. Le mot éyderpévos a également wm 
sens technique dans la terminologie byzantine : il signifie une terre détruite et aban- 
donnée qui jouissait d’une remise d’impot. 

5. Jus Graecoromanum, tome I, pp. 526 - 527. 

6. Sp. Lambros, Marnordyerx xa edonownoraxt, tome IV, pp. 239 - 240. 
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les représentants du despote Constantin le 6 aofit 1438. Le nouveau béné- 
ficiaire fut tenu de verser annuellement au Trésor une somme de dix 
hyperpéres *. Enfin, dans un chrysobulle (1449) de ce méme prince, 
devenu empereur de Byzance, il est fait mention d’une terre qui était 
entrée en Ja possession de Etat par suite d’un échange (todnq 3yt02- 
hay?s nepre Movons 7 Snuocie) ?. 

Les paturages formaient une des plus importantes ressources du do- 
maine. Dans la Gréce du Nord, en Macédoine, les paturages de montagne 
qui appartenaient au fisc, étaient appelés, d’un mot slave (planina), 
Shuociaxat mravnval*. Les bergers qui y conduisaient leurs troupeaux 
étaient tenus de verser certaines taxes‘. En ce qui concerne le Pélopon- 
nése, une piéce du dossier de Monemvyasie parle du xogtazizdv, droit de 
transhumance dont il sera question plus loin. D’autre part, nous appre- 
nons d’un document de 1451 que les autorités grecques percevaient un 
impot sur les troupeaux qui venaient passer l’hiver dans les possessions 
vénitiennes de Nauplie®. 


I] va sans dire que les revenus du domaine et du monopole occupaient 
dans les finances du Despotat une place secondaire. La principale res- 
source du fise était le produit de ’impét. Comme dans toutes les bran- 
ches de Porganisation administrative, les despotes de Mistra n’ont pas 
été des innovateurs en matiére de fiscalité. Si on excepte quelques rares 
cas ot linfluence occidentale se fait sentir, ils se sont bornés a imiter 
servilement les principes et les pratiques de l’Empire, a appliquer partout 
ses systémes d’imposition, a se servir de Ja terminologie byzantine. Plus 
compliquées au commencement, l’articulation des impdéts et Padminis- 
tration fiscale du Péloponneése tendaicnt sans cesse vers des formes plus 
simples. 

Parmi les impdots, directs ou indirects, ainsi que les charges complé- 
mentaires qui frappaient la population, les impéts foncier-et personnel 
étaient fondamentaux. Ils se présentaient, durant le Bas-Empire, sous 
la forme de la iugatio-capitatio*. Sous VEnipire moyen, la iugatio 


4. E. Gerland, op. cit., pp. 222-224. 

2. S. Kouguéas, ‘EAAnvixe, tome I, p. 374. 

3. D. Xanalatos, Beitrdége zur Wirtschafts - und Sozialgeschichte Makedoniens im 
Mittelalter, p. 60, note 24. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, p. 262. Fr. Dolger, 
Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, p. 43. 

4, Germaine Rouillard, La dime des bergers valaques sous Alexis Comnéne, 
Mélanges offerts a Nicolas Ilorga, (Paris, 1933), pp. 779-786. 

5. N. Iorga, Notes et extraits, tome III, pp. 266-267. 

6. A. Déléage, La capitation du Bas - Empire, Macon, 1945. 
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terrena a cédé la place A un impét foncier qui pése sur le propriétaire et 
qui est souvent appelé dyudo1%, terobusvoy, Snyu.darw THC y7]c, xFvooc, Sy- 
vdatoc xavev'. Quant a la capitation, distincte maintenant de Pimpét 
foncier, elle est maintenue sous la forme du xaexvixdv, fouage, percu sur 
le foyer et frappant Pensemble de la famille?. La svvwvr, Pancienne 
annona, n’était plus payée en nature’. 

Dans les documents, publics et privés, qui se rapportent 4 histoire du 
Péloponnése, nous ne trouvons pas, que nous sachions, une mention ex- 
presse des impéts foncier et personnel. Ce silence est sans doute a attri- 
buer a la pauvreté de nos sources diplomatiques*.Toutefois, indirectement, 
autres textes font allusion a limpdt foncier. Dans son mémoire a Théo- 
dore II, Georges Pléthon distingue trois catégories de charges publiques: 
les corvées (dyyaesiot), la contribution d’une somme fixe en nature ou 
en argent (taxt0¢ bs0s yonudtwy site xtouatoc) et la remise A I’Etat 
dune partie déterminée de la production annuelle (or) ttc TOY ytvousveav 
yotea ). I] note que la perception de la seconde était faite 4 maintes re- 
prises dans le courant de année et par différents agents du fisc*. En 
outre, ce quia été dit plus haut sur le recensement (&xoyeaneimh &roxa- 
tzotac1c) et les fonctionnaires chargés de ses services prouve qu'il exis- 


1. Fr. Délger, Beitrdge, pp. 54 et suiv. G. Ostrogorsky, Landliche Steuergemeinde 
des byzantinischen Reiches im X. Jahrhundert, Vierteljahrschrift fiir Sozial-und 
Wirtschaftsgeschichte, tome XX (1927), pp. 48 et suiv. A. Andréadés, "Hoya, tome I, 
pp. 574 et suiv. G. Ostrogorsky, Das Steuersystem im byzantinischen Altertum 
und Mittelalter, Byzantion, tome VI (1931), pp. 229 et suiv. Fr. Délger, Die Frage 
des Grundeigentums in Byzanz, Bulletin of the International Committee of Historical 
Sciences, tome V, I (1933), p. 11. A. Andréadés dans N. Baynes-H. Moss, Byzantium 
An Introduction to East Roman Civilization, (Oxford, 1948), pp. 82 et suiv. Fr. 
Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, pp. 190 et suiv. A. Diomidis, 
“H a2énrEic tig popodoytac tho yg el¢ td Butdvetov, *"Ererapic “Erotpetag Butavtiwvay 
Unovdéy, tome XIX (1949), pp. 306-344. 

2. Fr. Délger, Beitrdge, pp. 51 et suiv. A. Andréadés, "Koya, tome I, pp. 587 et 
suiv. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern, p. 27, note 30, pp. 183-184, note 15, 
p. 190. 

3. Sur Pannona prébyzantine : A. Segre, Essays on Byzantine Economic History 
I. The annona civica and the annona militaris, Byzantion, tome XVI pour 1942-19438, 
(Boston, 1944), pp. 393-444. 

4, On a déja remarqué que, dans l’énumération des dispenses accordées aux mo- 
nastéres, l’impdét foncier ne figure pas, ce qui a permis de conclure, a tort, que cet 
impot n’existait pas: opinion réfutée par A. Andréadés, "Epya, pp. 583-584, note 4. 

5. Sp. Lambros, Taraxtordyern xat IleAonowyoraxé, tome LV, pp. 122-123. D.A. Za 
kythinos, Crise monétaire et crise économique, pp. 135-136. 
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tait en Morée un cadastre ot les réles des impdts étaient inscrits'. 

Mais, 4 défaut de renseignements plus précis, la survivance d’institu- 
tions byzantines dans la Gréce franque et vénitienne, en Morée et ail- 
leurs, pourrait éventuellement illustrer certains détails du régime fiscal 
du Despotat. Ainsi nous savons que le xanvxév était connu dans 
mainte province soumise 4 la domination angevine ou vénitienne. 
Dans un document du 15 juillet 1302 par lequel le roi de Naples 
Charles II transmet a l’évéque de Corfou et A Regnier de Montefusco- 
lo, vicaire de Philippe de Tarente en Achaie, une pétition des prélats, 
barons et vilains de Romanie, il est question d’un imp6t (datium) 
«vocatum in greco camnologium (1. capnologium, xanvordytov *), quod est 
in latino sermone datium focularium». Cet impét s’élevait & un gros 
d’argent de Venise par feu (pro quolibet foculari) *. Parmi les documents 
vénitiens qui attestent lexistence du xazvuxév dans les iles grecques 
soumises a la domination des doges, nous citerons celui du 10 février 1400 
qui se rapporte a Tile d’Eubée. L’impdt y est qualifié d’angaria (&yya- 
peta, corvée)*; il s élevait 4 cinquante sous par feu (pro quolibet igne). 
La sévérité avec laquelle la somme était percue a obligé plus de mille 
familles a quitter lile*. On signale d’autre part lexistence de Pimpét a 


1. Sur le cadastre byzantin : Fr. Délger, Beitrdge, pp. 92 et suiv. 

2. Dans ses Beitradge, p. 51, Fr. Délger a identifié le xxmvoadyrov avec le xamvixdv. 
Revenant sur la question, il précise que xarzvodoyeiv ne signifie pas encaisser, mais 
calculer le xarvxdv; le xarvoddytov serait plutét la taxe pour la répartition: Zum 
Gebiihrenwesen der Byzantiner, Etudes dédiées & la mémoire d’André M. Andréa- 
dés, (Athénes, 1940), p. 56 et note 84. Notre document angevin ne semble pas favo- 
riser cette deuxiéme opinion. 

3. Cité par Pasquale Placido, Illustrazione di tre diplomi bizantini del Grande 
Archivio di Napoli, (Naples, 1862), pp. 9-10, note 10. Des passages cités il résulte 
que le xervoddytov était levé pour couvrir les dépenses militaires de Philippe de Ta- 
rente et qu'il avait un caractére provisoire. Notre texte vient par conséquent s’ajou- 
ter aux passages d’Ibn Haukal, auteur arabe faisant allusion aux expéditions de Ni- 
céphore Phocas, et de Makhairas de Chypre. Dans les deux cas, le xarwxév est présenté 
comme un impot extraordinaire percu par maison pour couvrir les frais d’une armée 
en campagne : A. Andréadés, "Epya, tome I, pp. 590 et suiv. Notons que le document 
angevin de 1302 mentionne un autre impét: «datium aliud viologium (Br0ddytov) 
appelatum, quod est reditus certe pecunie pro animalibus cuiuscumque». Sur le B10- 
hoyrov: Fr. Délger, Zum Gebtihrenwesen der Byzantiner, p. 58. 

4. Dans ces textes vénitiens, le terme éyyaeela semble avoir perdu son sens originel 
pour désigner toute charge. 

5. C. Sathas, Documents inédits, tome I, p. 63. Notons aussi un document de 
1426 se rapportant au xornvixdv de Karystos (ibid., tome III, p. 310) et un autre de 
1432 concernant le xxxvixdv des iles Tinos et Myconos (ibid., tome III, pp. 414-415). 
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Chio, dés le XIV* siécle, dans les Iles Ioniennes et ailleurs. Dans ’Em- 
pire ottoman, d’aprés un auteur anglais, D. Urquhart, le xanvérixov 
ou «droit de fumée est la taxe sur les maisons, le hearth-money qui 
avait été si funeste en Angleterre» *. 

Il est plus que probable que le xanvixév, quoiqu’il ne soit pas expressé- 
ment mentionné, comptait parmi les impéts fondamentaux du Despotat. 
Nous ne pouvons pas étre aussi affirmatif en ce qui concerne un autre 
impot, d’origine byzantine et acclimaté lui-aussi dans les provinces oc- 
cupées par les Latins: l’ &xedotuyov. Originairement, le mot signifiait le re- 
venu de l’impét d’une circonscription ?. De ce sens primitif, 11 était facile 
de passer 4 d’autres sens, a celui notamment de limpdét foncier*. Dans 
la Gréce latine, l dxedomyov est attesté dés Jes premiers temps de I’oc- 
cupation. A la conférence de Ravennika (2 mai 1210), il est cité comme un 
droit seigneurial qui était payé par les bénéficiaires des terres et qui exis- 
tait lors de la prise de Constantinople (quod tempore captionis civitatis 
Constantinopolitanae solvebatur a Graecis)*. Les Assises de Romanie 
en parlent, comme d’une redevance récognitive, sous les formes acrostico 
et chrustilio *. Nous retrouvons notre axodotiyov en Créte dés 1219 °, en 
Eubée au mois de janvier 1275’, dans l’Albanie du Nord, a Prizrén, en 
1348 *. Il désigne Pimpét foncier dans les possessions vénitiennes du 
Péloponnése et des iles; 4 Coron et & Modon ° ov il était payable en juillet 


1. A. Andréadeés, "Eepy«, tome I, p. 594. 

2. Fr, Délger, Bettrdge, pp. 107 et 147. 

3. P. Kalligas, Heol AowAomaporxinc, Medgrar xal Adyor, (Athénes, 1882), p. 260. Za- 
charia von Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, 2e éd., p. 194 note 
654. Il serait indiqué d’établir les différents sens que le mot &xpedottyov a pris dans les 
textes grecs. En attendant cette enquéte, nous attirons attention sur le sens particu- 
lier que le terme a pris a Trébizonde : Th, Ouspensky-V. Bénéchévitch, Actes de 
Vazélon, pp. 76, 83,106 et 111. Dans une formule d’acte (dxto¢ d&modetEews), il est 
question du Sypocraxdy dxpdotiyov tod xxteravixiov: C. Sathas, Meoarwvixy BrBt0- 
Ojxn, tome VI, p. 627. Nous signalerons également Je vers d’un poéme de Michel 
Glykas, composé en 1156 (H. Pernot, Le poéme de Michel Glykas sur son empri- 
sonnement, Mélanges Charles Diehl, tome I, p. 273) : 

dxpdatiyov od Epaxya, yegos obdsy Pohoduxt. 

4. Migne, Patr, Latina, tome CCXVI, col. 970-972. B. Gerland, Neue Quellen, 
p.12;, note 4. 

5. P. Topping, Feudal Institutions, pp. 87-88, note 1. 

6. Tafel et Thomas, Urkunden, II, p. 212. 

Decora, lil np. beds 

8. Acta Albaniae, tome II, p. 12 (Ne 46). 

9. E. Gerland, op. cit., pp. 178-179 (document de novembre 1387). Cf. A. Monfer- 
ratos, McOeovy zat Kopavy, éxt “Evevoxoxtine, (Athénes 1914), pp 27 et suiv. 
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et en décembre *, 4 Corfou, déja en 1446, dans les Cyclades, en 1464°. 
L’ dxedotryov a survécu sous la domination turque. En 1567, il était 
avec le yaodrt: le principal impét que payaient les habitants de Chio ‘. 
Le fonctionnaire chargé de la perception de Pimpdét était appelé a&xoo- 
ottydots *. | 


A limpét foncier et personnel s’ajoutaient les impédts et taxes qui frap- 
paient les animaux, le gros et le menu bétail. Les chrysobulles de Mistra 
ne citent que la décr¢ éwoutov®, impét sur les animaux et droit de patu- 
rage des montagnes et des plaines (évvdurov 70 cic tag rAMVyVaS nal ele Tov 
xaumov) ". Nous retrouvons le terme éwousov comme deuxiéme partie 
composante dans les mots qui servaient a désigner les impositions spé- 
ciales, comme le yedtcooewvdurov, impdt sur les abeilles, le yovsoewéutoy, 
impot sur les pores, le xeo8xtoewdurov, impdt sur les moutons, etc*®. Ce 
dernier mot et Pimpot quil désignait ont survécu jusqu’aux temps de 
Ja Guerre de I Indépendance’®. 

A cété de P 2wou:oy, le chrysobulle d’Andronic III en faveur de Monem- 


, . 


vasie (1336)*° cite le zoorxtix6v"'. Il était Péquivalent du SiaSatix6v!? ou 


4. C. Sathas, Documents inédits, tome IV, p. 162. 

2. J. Romanos, ’Avdnyxvixnoy dizrwux, Acdrctov ‘Iotoginis nal’ HOvonoyinye ‘rarsctac, 
tome II (1885), p. 590. 

3. P. Zerlentis, Voduuata Doryxmv dovxGv tod Alyatou IsAcyous, Byz. Zeit- 
schrift, tome XIII (1904), p. 153. 

4. Le mot est cité sous la forme ayedotryov dans un acte du sultan rendu le 15 
mars 1567 et transmis par lorientaliste et voyageur Michel Olofsson Eneman qui 
visita Pile de Chio en 1711-1712: P. Argentis-St. Kyriakides, ‘H Xto¢g mapa& tot¢ 
yewypdqos ual mepunyntaic, tome III (Athénes, 1946), p. 1592. Nous retrouvons la 
méme forme dans le Vocabulaire de Girolamo Germano, de la Compagnie de Jésus, 
qui vécut 4 Chio vers la fin du XVIe siécle. Il traduit le terme par les mots censo 
perpetuo: H. Pernot, Girolamo Germano Grammaire et Vocabulaire du Grec vul- 


gaire, (Paris 1907), p. 139. 
5. P. Zerlentis, op. cit., p. 142. 
6. G. Millet, op. cit., pp. 110, 114, 117. 
7. Actes de l Athos, IV, Vizant. Vremennik, tome XIII (1907), appendice, p. 54. 


8. P. Lemerle, Un chrysobulle d’Andronic II Paléologue pour le monastéere de 
Karakala, Bulletin de Correspondance Hellénique, tome LX (1936), pp. 445-446. 
D.A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique, pp. 66-67. 

9. Cf. N. Kassomoulis, ’EvOuuqjua«ts Utpatiwtixdé, éd. J. Vlachoyannis, tome I 
(Athénes, 1940), p. 284. 

40. Surladate: Fr. Délger, Byz. Zeitschrift, tome XXXIV (1934), pp. 126 et suiv. 


11. Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 167. 
42. Fr. Dilger, Aus den Schatzskammern des Heiligen Berges, p. 339. 
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arattyos tod Stabatod t&v Cowv', droit de péage ou de transhumance 
qui était pergu a certains endroits de passage (népor) ?. Ainsi que nous 
Pavons noté plus haut, un document vénitien de 1451 contient les dolé- 
ances du gouvernement de Venise pour l’impét sur les troupeaux que les 
autorités grecques faisaient payer aux bergers qui venaient hiverner 
dans les possessions de Nauplie*. Il est probable que ce texte vise notre 
TOPLATLKOV. 


Une foule de charges ordinaires et extraordinaires, de fournitures et 
de corvées pesaient sur le contribuable du Péloponnése. Nous signalerons 
en premier lieu le xavioxtov, «corbeille», cité dans une bulle d’argent de 
Thomas Paléologue*. Le xavicxiov était originairement une gratification 
accordée volontairement aux fonctionnaires régionaux, puis une presta- 
tion obligatoire*. Les sources moréotes mentionnent également les 
erpesiat OU Syuocraxal ényjperat*, «prestations en nature (rachetables 
parfois en argent) au profit de ’armée, des officiers et des fonctionnai- 
res de passage» ’. 


Parmi les éxjpem, les chrysobulles de Brontochion citent la oLTaoxta *. 
Suivant G. Ostrogorsky et P. Lemerle, cette charge aurait remplacé 
la ovvevy et serait un impét foncier®. Mais ainsi quil a été noté, la 
oitapxta était une charge complémentaire, «une fourniture de blé pour les 


1. Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 104 (document de mars 13382). 

2. Actes de lAthos, IV, op. cit., p. 60 (acte d’Andronic II de septembre 1327) : 
«...tva 8% drayévact taita (les métoques de Zographou) xat dvevoyrnta ykpuv Topra- 
TLX0D Amo Tod mdpov cic TO Maxoucorov zal odSdy drattdvrae Td TuXoy dd Tav xaTd xarpord. 
edproxopévany sic thy évoxhy tod torodrov mépon, évexev todtov H Evexev mooratixod tev 
Chav abtey». Sur le mopratixdy : Germaine Rouillard, La dime des bergers valaques 
sous Alexis Comnéne, Mélanges offerts a Nicolas Iorga, (Paris 1933), p. 785. A. 
Soloviev-V. Mosin, Diplomata graeca regum et imperatorum Serviae, pp. 423-424 
483. Fr. Délger, Zum Gebiihrenwesen der Byzantiner, p. 57, note 87. P, Lemerle, 
Actes de Kutlumus, p. 229. 

3. N. Iorga, Notes et extraits, tome ILI, pp. 266-267. 

4. Sp. Lambros, Uorxordyern xat IleAomowyovaxk, tome IV, p. 240. 

5. Fr, Délger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts, p. 123. 

6. G. Millet, op. cit., pp. 110, 114, 147. 

7, A. Andréadés, "Epya, tome I, p. 576. Cf. Fr. Délger, Beitrdge, p. 61. D, Xana- 
latos, op. cit., pp. 47 et suiv. 

8. G. Millet, op. cit., pp. 114 et 117. 

9. P. Lemerle, Un chrysobulle d’Andronic II Paléologue pour le monastére de 
Karakala, op, cit., p. 443, note 3. Opinion partagée par L. Bréhier, Les institutions 
de ’ Empire byzantin, pp. 273-274, 
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besoins del’Etat»'. Les sources parlent souvent de la owrdpxnotg xdotewv? 
tandis que le verbe ourapxa est méme employé par des historiens puristes 
(sitapxjcwy tO ppovprov)*. Dans des textes populaires, nous trouvons 
Yexpression cwtapyite tk xcotey *. Ces mémes chrysobulles de Bron- 
tochion mentionnent la x«té0eo1¢ Bewotuev xa! rociuwy et &ddolwv ElSdv ® 
Par ce terme, on désignait la fourniture des provisions de bouche 
pour les besoins des troupes *. C’est a cette méme catégorie de presta- 
tions qu’appartenaient aussi la poyerpta et ? éveviov dont parle la bulle 
d’argent en faveur de Monemvasie que nous attribuons a Théodore 1°’. 

Nous ferons une place a part aux charges imposées spécialement pour 
Ja garde du pays. Deux piéces du «dossier Gémistos» le chryscbulle de 
Constantin XJ (1449) et la bulle d’argent de Démétrius (1450) *, mention- 
nent le B.yAvatixév, impdt payé pour le rachat de la garde (d&zoftydrotc) 
des fortifications *. D’aprés un acte de ce méme Démétrius Paléologue 
(juillet 1462), les pareques du couvent de Vatopédi 4 Lemnos versaient 
bnie droBiyAicewe de la forteresse de Moudros la somme de cinquante 
hyperpéres par an ?°. 

Indépendamment du frydtatixdév et malgré les avis contraires de Plé- 
thon *', on établit un impdét spécial pour la défense de l’Isthme. Nous en 
avons la premiére mention en 1427, maisil est probable quw’il fut imposé 
tout de suite aprés les travaux de fortification de Manuel I1(1415-1416)*. 
Les textes diplomatiques citent cet impdt sous différents noms: xsgarorx’® 


. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, p. 338. 
. Actes de Lavra, p. 83 (1079), p. 100 (1081), etc. 

. Pachymere, II, p. 583. 

. Xpovxdv to} Mopémc, vers 1178, 1214, 1235 etc. 

. G. Millet, op. cit., pp. 110, 114, 117. 

6. Dans les textes plus anciens, nous trouvons des formules analogues : éxfoAn 
YopTasUdTwV, posckto» diatpopy : Actes de Lagra, p. 84 (1079); Fr. Délger, Aus den 
Schatzkammern des Heiligen Berges, p. 102 (1079.) D. Xanalatos, op. cit., pp. 49-90. 

7, Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 172-173. Fr. Délger, Sechs byzantinische 
Praktika, p. 125. 

8. S. Kouguéas, ‘EdAqvixk, tome I, p. 374. Sp. Lambros, IaAuordyeta xal Iledo- 
mowyotaxa, tome IV, p. 193. 

9. P. Lemerle, Un chrysobulle d’ Andronic II, p. 444. Fr. Délger, Aus den Sckatz- 
kammern, p. 109. 

10. A. Sigalas, ‘Optoud¢ Anuntolov Scondtov tod Txdutordyou, ‘EAxquixa, tome IIT 
(1930), p. 345. Cf. S. Kouguéas, ibid., p. 385. 

41. Sp. Lambros, op. cit., tome III, p. 252. 

42. Sp. Lambros, Néog ‘EAAyvouvquey, tome IT (1905), pp. 456 et suiv. 

13. Sur le sens de ce mot: Fr. Délger, Beitrdge, pp. 49-50. 
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dnotayOévea trto tod “EXausrtov', ddorc bree tod “E&aptdtov? et ddor¢ tod 
pAworatixod *. Ce dernier nom doit sans doute son origine au mot qui 
désigne une monnaie étrangére, le florin (pAwptov) *. 

Aux fournitures militaires et aux besoins des troupes se rapportaient 
la plupart des corvées. Les textes moréotes parlent notamment de la 
xaotpoxtiota, Obligation de travail personnel, rachetable en argent, 
pour la construction et la réparation des forteresses*. Le xaotpopbanée 
était chargé de l’entretien des fortifications*®. Dans la bulle d’argent de 
Théodore I** en faveur de Monemvasie, il est dit qu’aucun des agents 
du gouvernement n’aurait le droit d’imposer de corvées aux habitants de 
cette ville (ovyour &yyaoctav), & eux, a leurs animaux et a leurs bateaux 
(mAcucivata)’. Bétes et bateaux étaient souvent réquisitionnés pour le 
transport des fournitures militaires *. 

Le dossier de Monemvasie contient également des piéces qui se rap- 
yortent a PaGuwtixrov: une bulle d’argent de Théodore II de décembre 
1442 et une bulle de Démétrius datée de février 1450*. Dans le premier 
de ces documents, il est précisé que si quelqu’un des habitants mourait 
sans testament et sans laisser d’enfants, ses proches parents, ascendants 
ou descendants, ainsi que les collatéraux, seraient appelés a recueillir son 
héritage. S’il mourait sans enfants, mais aprés avoir pris des disposi- 
tions testamentaires, sa fortune serait distribuée & ses proches parents 
suivant ses volontés. Au contraire, s’il ne laissait pas de parents proches, 
qu'il y edt ou non un testament, ses parents éloignés n’hériteraient que 
des deux tiers de ses biens, le troisiéme devant étre utilisé pour les forti- 
fications de Monemyasie. Il en serait de méme pour toute sa fortune 
sil ne laissait point de parents, méme éloignés. La part qui revenait 


1. Sp. Lambros, Todatorsyerx xat Iexonowyotaxé, tome III, p. 334. 

2. Ibid., pp. 332-333. 

3. Ibid., pp. 332-333 et tome IV, pp. 104, 107, 108, 192, 193. S. Kouguéas, ibid., 
p. 374. 

4. P. Placido, op. cit., p. 9, note 10. 

5. G. Millet, op. cit., pp. 114, 117. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern, pp. 31 
et 156. D. Xanalatos, op. cit., pp. 46-47. 

6, C, Sathas, Meoarwvixi BiBAvoOqxn, tome VI, pp. 644-645. 

7. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 172-173. 

8. Germaine Rouillard, Les taxes maritimes et commerciales @aprés des actes de 
Patmos et de Lavra, Mélanges Charles Diehl, tome I, p. 280. 

9. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 170-171 et 174-175. Sp. Lambros, ITx- 
Anrordyera xat Iledorovvyovaxk, tome IV, pp. 190-191. 
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a PEtat, une espéce d’impét sur les successions, était appelée &Brt- 
xtov’. 


Les documents publics qui ont trait aux donations faites 4 Georges 
Pléthon Gémiste et a ses fils, mentionnent divers impots et charges qui 
nécessitent des éclaircissements complémentaires. Ils les qualifient de 
Bactixdy dSixatov?, Syuoormxdy Stxatov ®, adlevtixdv dSixatwyat ou cvviGets 
wal tetayuévar ddcerg adlevtixat®. Précisant davantage la nature de ces 
droits seigneuriaux qui constituaient la rente (mpdco080c, mpooddtov, 
oixovouia.) des bénéficiaires, les diplémes nomment le xegarutixtov ou 
Sixatoy tod xeparatixtov®, les wet{ar, dbo pet{ar ou peilar d&updrepat 7, 
les eEareruuatixne otactx ou ekaretuuxta ®, ainsi que les charges imposées 
pour la défense de ’Isthme (gdweratixév) et pour la garde des forteresses 
(BryAvatixov) dont il a été déja question. Ces droits étaient transmis aux 
bénéficiaires d’aprés un recensement (&xoypapixdic). On distingue les 
prestations (Séce1¢) en permanentes (drqvexeic) et temporaires (mpd0- 
naroor) °. 

Nous ne savons rien de positif sur ces énigmatiques peitar dupdtepat. 
Si, comme le mot l’indique *°, nous sommes en présence d’une survivance 
latine, il faut chercher la solution du probléme dans les institutions féo- 
dales de l’Achaie qui remontent, elles-mémes, 4 des prototypes byzan- 
tins. Or, les Assises de Romanie attestent que les vilains étaient tenus de 
fournir a leur seigneur un service complet dit dispoticaria (de deoné- 
t7¢) ainsi que l'acrostico ou chrustilio (&xpdo7vyov)**. Nos textes se rap- 


1, Sur PéBrwctixroy : P. Lemerle, op. cit., pp. 440-4452. Fr. Délger, Aus den Schatz- 
kammern, pp. 68 et 113. 

2. Sp. Lambros, Todxordyern xal Terorovynctaxa, tome III, pp. 332-333 (1428). 

3. Ibid., p. 331 (1428). 

4. Ibid., tome IV, p. 104 (1427). 

5. Ibid., pp. 107-108 (1433), 193 (1450); S. Kouguéas, ‘EAanyixd, tome I, pp. 373- 
374 (1449). 

6. Sp. Lambros, ibid., tome III, pp. 331 332 (1428); tome IV, pp. 107-108 (1433), 
p. 190 (1450); S. Kouguéas, ibid., p. 374 (1449). 

7.°Sp. Lambros, ibid., tome III, pp. 331-333 (1428); tome IV, p. 104 (1427) et 
p. 193 (1450) ; S. Kouguéas, ibid., p. 374 (1449). 

8. Sp. Lambros, ibid., tome III, p. 331 (1428), tome IV, pp. 107-108 (1433), p. 193 
(1450); S. Kouguéas, ibid., p. 374 (1449). 

9. S. Kouguéas, ibid., p. 374 (1449); Sp. Lambros, ibid., tome IV, p. 194(1450). 
40. P. Placido, op. cit.,-pp. 22-23, note. S. Kouguéas, op. cit., p. 382. 

41. P. Topping, op. cit., pp. 87-88, note 1, et p. 90. 
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portent-ils 4 des institutions analogues ? Ce n’est qu'une simple hypo- 
thése *. 

Nous sommes, au contraire, suffisamment renseignés sur le sens de la 
redevance dite Sixatoy tod xeourutintov ou xeparutixiov. Une bulle d’ar- 
gent de Thomas Paléologue nous apprend qu’elle était redevable en 
argent et que les paysans de la moitié du village de Vallimoi payaient a 
leur seigneur Michel Kavakés la somme de quarante-six hyperpéres et 
six onces par an évexev xepadutixod®. On avait autrefois identifié cette 
charge avec l’impét foncier et l’impdt personnel*. En réalité, les droits 
du xegaratixiov étaient «une taxe recognitive de l’autorité»* que les 
contribuables versaient au gouverneur (xegadq), au représentant de 
autorité publique ou au bénéficiaire d’un mandat administratif, méme 
si ce mandat allait de pair avec une concession territoriale. La nature 
des Stxatx tod xeqauratixtov est illustrée par P Evreux xeparutimtov qui 
est compris dans le Formulaire parisien. Aprés avoir énuméré les devoirs 
du gouverneur d’une forteresse, ’empereur ajoute que celui-ci ne devait 
exiger de ses administrés que les droits qui sont habituellement pergus : 
Tk KATA TO EUAOYOV OVVTIEc armaLTODEVa TOD xEQaAaTLxtov Sixata >. 

Ayant élucidé ailleurs le sens des termes BryAtatixov eb orwpiatixdy, 
il nous reste de fournir des explications sur les é{aAetwyatixa otacta ou 
éEaArctuuata qui figurent parmi les droits seigneuriaux, tels quils sont 
déterminés dans les pieces du «dossier Gémistos». Nous en avions déja 
parlé lorsque nous traitions de la propriété terrienne de Morée. Un 
eEarewpatixnoy otactov ou édActupa était une terre détruite et abandon- 
née qui était cédée avec son impot, souvent réduit, pour étre cultivée °. On 
a quelque peine 4 comprendre comment ces biens pouvaient étre compris 
parmi les droits seigneuriaux des Gémistos. Des documents diplomatiques, 
récemment connus et interprétés, fournissent explication du probleme. 


4. S. Kouguéas, ibid., pp. 382-383, exprime opinion que les So uet%ar, reste de 
la domination latine, étaient des redevances en nature fournies au seigneur de la 
terre. Il les identifie avec les Bpdo.yx xat mdotnx et8y dont parlent les inscriptions de 
Mistra. Il est cependant a remarquer que nos do ucit«t n’ont aucun rapport avec ces 
prestations (émhperat) qui étaient fournies pour les besoins de l’armée et qui ont 
leur origine dans des pratiques purement byzantines. 

2. Sp. Lambros, op. cit., tome IV, p. 240. 

3. P. Kalligas, Ilepi AovAonaporxtac, Meagrar xat Adyor, p. 267. Cf. S. Kouguéas, 
ibid., p. 381. 

Bey Be Dilger, Aus den Schatzkammern, pp. 175-176. Cf. Du méme, Beitrége, pp. 

5. C. Sathas, Meoatwvixy BrBrobqxn, tome VI, p. 643. 

6. Fr. Délger, Sechs byzantinische Praktika, p. 122. 
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Ce n’étaient pas les terres détruites elles-mémes qui revenaient au sei- 
gneur, mais l'impét qui les frappait'. Par conséquent, les empercurs 
et despotes grecs autorisaient les bénéficiaires de leurs donations a 
percevoir pour leur compte limpét foncier et personnel qui pesait sur 
les 22orcwwyartina oracia et leurs paysans. On pourrait en déduire que 
Yimpot foncier des autres terres, de celles qui n’appartenaient pas a 
la catégorie des éZaictuuata, ne faisait pas partie des droits seigneuriaux 
et qu'il était percu pour le compte de l’Etat. Cette distinction serait 
conforme a la nature de la concession qui était principalement une con- 
cession administrative. 

Dans la catégorie des charges extraordinaires nous comprenons le 
zeutixov, mentionné dans une bulle d’argent que nous avons attribuée 
a Théodore I**. Le despote exempte les habitants de Monemvasie du 
paiement de ce droit et promet d’organiser un service permanent (cé- 
xpezov) ou leurs affaires seraient dorénavant jugées’. Il est clair que le 
xowzuxov était une redevance en argent versée aux fonctionnaires du 
Despotat préposés a la justice ou chargés de fonctions judiciaires. 


Les impéts indirects portaient sur la circulation et sur la vente. Le 
nxouuéoxtoy pesait sur le commerce interne et sur le commerce extérieur *. 
Il en est question, dans le Péloponnése, 4 propos des immunités octroyées 
a Monemvasie ou a loccasion des franchises commerciales consenties 
a des puissances étrangéres. Ainsi, en 1284, Andronic II exempte les Mo- 
nemvasiotes du paiement du xoyyéesxiov pour toutes les transactions 
conclues dans leur ville (29’ aic &v SyAovéz. moLdvta. Menyyatetais év TY; 
sowmuty TOAeL t7¢ MoveuBactac) *. Dans les vastes priviléges que son suc- 
cesseur, Andronic III, accorda, en 1336, a la marine marchande de Mo- 
nemyasie, autorisée 4 fréquenter tous les ports de Empire, il est encore 
question de la Morée : les Monemvasiotes y jouiraient d’une exemption 
totale au xoupépxtov®. Théodore 1** confirme ces franchises pour toutes 
les régions et forteresses (taic yamputs xai ~zZo7901¢) soumnises & sa domina- 


1. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern, p. 191, et Sechs byzantinische Praktika, 
pp. 241-22. 

2. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 172-173. 

3. Sur le xouuépxtov : Germaine Rouillard, Les taxes maritimes et commerciales, 
Mélanges Charles Diehl, tome I, p. 283. D.A. Zakythinos, Le chrysobulle d’Aleais 
III empereur de Trébizonde en faveur des Vénitiens, (Paris, 1932), pp. 54-59. J. 
Danstrup, Indirect Taxation at Byzantium, Classica et Mediaevalia, revue danoise 
‘de Philologie et d’Histoire, tome VIII (Copenhague, 1946), pp. 139-167. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 155. 

8, Sbud.; po 167. 
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tion', tandis que Démétrius Paléologue stipule que le produit du xoy- 
uéoxov sera utilisé pour la réparation et l’entretien de la muraille de Mo- 
nemvasie (février 1450)’. 

A Vimpét du xoupéoxtov étaient soumises les marchandises importées 
et exportées. Les traités de commerce et les textes qui s’y rapportent 
nous fournissent des renseignements sur les tarifs qui étaient appliqués 
dans le Despotat. Un ambassadeur du despote Constantin Paléologue 
accorde, en février 1431, aux Ragusains des taux de faveur: trois pour 
cent sur les articles importés et exportés, sauf pour la soie qui était sou- 
mise a un impot d’exportation de trois sous par libre*. Au mois de 
juillet 1451, le despote Thomas consent de plus fortes réductions : 1 et 
4/2 pour cent sur les transactions de gros et deux pour cent sur les tran- 
sactions de détail ‘. Son frére, Démétrius Paléologue, alla plus loin encore 
en accordant aux marchands Ragusains une exemption totale(aodt 1451 )°. 
Tl en avait fait autant dans son traité avee le roi de Naples Alfonse V 
d’Aragon (5 février 1451)°. Au nom de ce méme despote, ’ambassadeur 
Athanase Lascaris autorisa, en 14517, les marchands de Florence a 
fréquenter le territoire et les ports appartenant a son souverain. I] leur 
accorda une exemption de toutes les taxes, sauf pour le xouugoxrov dont 
ils étaient tenus de payer la moitié *. 

A cété de Pimpoét sur la circulation et sur la vente, le chrysobulle 
d’Andronic UI et la bulle @argent de Théodore I**, se rapportant Pun et 
Pautre aux privileges de Monemvasie, mentionnent d’autres taxes com- 
merciales (xspaharn, ararthoetc, Sdcerc ); elles étaient communément exigées 
dans les grandes foires (xavynybectc) organisées tous les ans dans les 
régions et villes (ypc xal xaotex) du Péloponnése®. Quelles étaient 
nommément ces charges, les textes susdits ne précisent pas**. Mais, se 
référant aux pratiques de la douane de Constantinople, ce méme chry- 
sobulle d’Andronic IT transmet une longue liste de charges qui est con- 


. Ibid., pp. 171-173. 
2. Sp. Lambros, UTorxodéyerx xxt [Tehorovvyorxxe, tome IV, pp. 190-191. 
3. Ibid., pp. 29-380. 
4. Ibid., pp. 233-235. 
5. Ibid., pp. 187-189. 
6. D.A. Zakythinos, Le Despotat gree de Morée, p. 280. 
7. Sur la date : ibid., p. 276, note 4. 
8. Sp. Lambros, ibid., pp. 208-204. 
9. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 167, 172-173. 
10. Les paysans du theme de Thessalonique payaient, au début du XIVe siécle, une 
taxe spéciale sur les foires : Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Hopgek 
p. 191, Du méine, Sechs byzantinische Praktika, pp. 41 et 125. Pa 
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sidérée comme essentielle pour la connaissance des impéts indirects '. 

Nous mentionnerons en premier lieu les taxes spécialement maritimes : 
le oxadtatixév, droit d’échelle, ! avrivavaov, taxe de remplacement pour 
les transports, proportionnelle au tonnage imposable du bateau?, et 
P ddtevtixy teteaworpta, sur la péche*. On trouve aussi une série de taxes 
sur les poids et mesures : le Cuyactixdy, le weteretixdy, le younpretixdy 4, 
le mayratixoy (nytatixdv?)*, le xauraviotixdy® et le unviatixédv’. D’au- 
tres taxes frapyaient les transactions commerciales (&wrpacte §, 
ucowtiov ), les ateliers (Zeyactyo1mxdv), notamment les ateliers de la soie 
{ustakatixdv) et les boutiques (xamnAutixdv). Des fournitures en nature 
étaient exigées : en dehors de la orrapxta, de P dbamvov et de la ynyerota 
qui nous sont déja connues, le chrysobulle parle de la redevance du blé pré- 
tevée sur les cargaisons des bateaux (tod xeparatov tod eloarotaybévto¢ 
anateiola, ano THY xapuiwv), de la prestation sur la toile vendue dans 
les marchés (t7¢ d&xaithoewmc tod Tavviov tod év TH Gdpw TMAOVvEEvoLv) et 
du Evadyueov, sur le bois et paille*. Il mentionne également les charges. 
extraordinaires pour lédification et lentretien des forteresses (xaotpo- 
xttota), pour leur garde (S1yA.ms.x6v), et pour la construction des navires 
de guerre (xatepyoxticta). 


Malgré notre documentation insuffisante et fragmentaire, on se rend 
compte de lextréme complexité du systeme fiscal du-Despotat de Morée. 
Dans ce domaine, comme dans bien d’autres, lhéritage de ’Empire a 
étouffé les forces créatrices de la jeune principauté. Néanmoins les vices 
de l’administration fiscale n’ont pas échappé a la sagacité du philosophe 
de Mistra. Georges Pléthon a rejeté les pratiques en vigueur : les corvées 


4. Cf. A. Andréadés, "Eoyx, tome I, p. 597. 

2. Germaine Rouillard, Les taxes maritimes et commerciales, pp. 281-282. 

3. Cf. Soloviev et Mosin, op. cit., p. 387. 

4. Le youcprov, dimin. de yéyoc, signifiait charge, fagot, ballot. Dans certains cas 
il désignait une mesure de capacité pour les liquides: E. Gerland, Newe Quellen, pp. 
224,236, 238, 239. 

5. Fr. Dolger, Zum Gebiihrenwesen der Byzantiner, p. 51. 

6. Le xaunavév (pondus campanum) était un peson: Ph, Koukoulés, Bufavtivdéy 
Bloc xat Todttioudc, tome IT, 1 (Athénes, 1948), p. 251. 

7. Le terme énigmatique dont on n’a pas, que nous sachions, donné jusqu’ici l’ex- 
plication, remonte au mot uivx, mesure de capacité pour les liquides. Sur la wtva : 
Ph. Koukouleés, ibid., pp. 195, 250. 

8. Cette taxe semble correspondre au roeatixiov qui est mentionné dans un chry- 
sobulle d’Alexis Comnéne d’avril 1102 : Actes de Lavra, tome I, p. 136. 

$, Fr. Délger, Aus den Schatzkammern, Pp. 339. 
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qui sont contraires a la dignité humaine et qui conviennent plutét aux 
esclaves ; la contribution d’une somme fixe en argent ou en nature qui 
a un caractére irrégulier et n’est pas proportionnée a la résistance du 
contribuable. Il critique les modes de la perception qui créent une véeri- 
table anarchie dans la gestion des finances et finissent par devenir vexa- 
toires a lextréme. 

Pléthon propose lunification de ’impot. L’imposition doit varier d’a- 
pres la situation du paysan et ses moyens d’exploitation. En principe, 
les produits de la terre, les semences mises a part, doivent étre divisés. 
en trois parties : une va au cultivateur qui fournit le travail ; la seconde 
au possesseur des moyens d’exploitation et la troisieme a PEtat qui se 
charge de la sécurité commune ’*. 

Nous ne suivrons pas Pléthon dans ses projets de réformes. Nous nous. 
bornons aA constater avec lui Pincohérence de la politique financiére et 
la complexité du systéme fiscal. C’est une des causes qui ont acculé les. 
despotes de Mistra & la plus grande détresse. Les larges exemptions. 
que ceux-ci ont consenties en faveur de villes, d’institutions ecclésiasti- 
ques et de particuliers, tout en créant des autonomies administratives. 
et financiéres, accélérérent la ruine des ressources de Etat. Mais rien 
n’a contribué a cette ruine autant que la résistance de la grande féoda- 
lité. Manuel II Paléologue en témoigne lorsqu’il rapporte que Théodore I** 
a contraint ses vassaux a payer des impots— ceux qui, s’ils se voyaient 
en songe faire ceci, bondiraient de leur lit, frappés par cette circons- 
tance inopinée*®. Et nous savons que, au moment de lagonie supréme, 
Thomas et Demétrius n’ont pas pu s’acquitter de leurs obligations 
envers le sultan & cause du refus des seigneurs grecs de verser leurs. 
impots *. 


1. Sp. Lambros, [xAstodsyerx xat Tekonowroraxk, tome IV pp. 122-124. D.A. 
Zakythinos, Crise monétaire et crise économique, pp. 135 et suiv. 

2. Sp. Lambros, ibid., tome III, p. 43. 

3. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 256, 267. 


CHAPITRE CINQUIEME 
MOUVEMENT ECONOMIQUE 
I. Les richesses du pays. 


L’économie du Péloponnése sous le Despotat reposait essentielle- 
ment sur lexploitation de la terre. Dans son mémoire 4 Manuel II Paléo- 
logue, Georges Pléthon notait que la plus grande partie de la popula- 
tion moréote tirait sa subsistance du travail de la terre et, dans une 
certaine mesure, de l’élevage : «Zot. totvoy medrtov idetv tHde [edAoTowy- 
Siwy Tov TOALY Ac@v YewpyodvTas te H nal véuovtac evioug xal amd TOUTWY 
TAG TE TOG Tov Blov dpooudas oeticw adtoicg mopiCouévoucg elopépovtac te 
TG) ZOWG...»*. 

Les rares renseignements que nous possédons présentent mainte 
région de la péninsule sous les traits agréables d’une campagne bien 
cultivée. La contrée de Corinthe, avec la succession de ses plaines et de 
ses monticules, avec ses prés et ses eaux, était célébre pour ses vignes, 
ses champs fertiles, pour ses gras paturages, son élevage et Jes plaisirs 
de la chasse?. Vers 1340, Ludolph de Sudheim notait que la ville, forte 
et escarpée, n’aurait jamais a souffrir d’un manque de froment, de 
vin, @huile et d’eau, méme si elle était assiégée par tout le monde’®. 
La plaine d’Argos et de Nauplie était plantée de vignobles. Les années 
mouvementées de Ja fin du XIV* siécle avaient été défavorables pour 
la culture, mais, dés 1404, les autorités vénitiennes s’efforgaient d’atti- 
rer la main-d’oeuvre étrangére en attribuant aux colons des vignes 
abandonnées de la commune‘. Dans la contrée de Patras, on signalait 


1. Sp. Lambros, Ilarntordyerx xal Tlerorowwnoraxd, tome III, p. 251. 
2. Jean Eugénikos, "Eyxwutacrixh Exooaucrs Kooivlov : Sp. Lambros, ibid., tome I, 
p. 48. 

3. Ludolphus de Sudheim, De Itinere Terrae Sanctae Liber, éd. F. Deycks (Stutt- 
gart, 1891), p. 23. Cf. éd. G.A. Neumann, Archives de l’Orient latin, tome II,2 (1883) 
peed: 

4. C. Sathas, Documents inédits, II, p. 124. [Thiriet, Regestes, II, n° 1172.] 
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également des vignobles (xazptvol dumed@vec) et des jardins’. L’Elide- 
avec son climat doux, offrait de gras paturages ov l’on conduisait les: 
troupeaux en hiver’. 

Dans la Laconie méridionale, un petit village, Pétrina, regoit les. 
éloges d’un écrivain notable du XV° siécle, Jean Eugénikos. Heureuse- 
Pétrina, qui seule parmi les villes du Péloponnése, tes redoutables- 
émules, as eu ce sort exceptionnel d’étre longuement décrite par unm 
homme de talent! Retenons ici ce que l’auteur dit 4 propos des prai- 
ries, des vallées, des taillis et des bois qui environnaient le village > 
retenons aussi ce qu’il note a propos des champs de blé, des bois 
d’ oliviers, des vignobles, & propos des arbres fruitiers, des figuiers, des 
poiriers, des pommiers, des grenadiers, 4 propos du miel, du lin, des 
troupeaux, des pAturages, de la chasse, des chénes dont les glands. 
nourissent les bétes*. 

Un autre homme de lettres, italien Cyriaque de Pizzicolli, d’Ancéne, 
parcourant en 1447 le pays en quéte de vestiges de lAntiquité, ne se 
défend pas d’admirer la beauté des prairies, des céteaux, des vallons.. 
Ayant traversé le golfe de Messénie sur une chaloupe, il se repose «ad 
villam Dryeam» (trés probablement le village Dry, dans |’éparechie 
d’Oitylon), pays d’origine de son batelier. De 1a, il put voir, loin dans 
la plaine, des champs cultivés, des vignes, des oliviers *. Ailleurs, dans 
un village de Messénie, Mathia, l’archéologue italien admira avee wr 
coeur léger la belle et fertile vallée qui s’offrait & ses yeux ; on pouvait 
voir des vignobles, des arbres et de riants prés °. 

Les foréts du Péloponnése semblent avoir été beaucoup plus grandes,. 
plus étendues et plus denses qu’elles ne le sont aujourd’hui. Manuet 
Paléologue parle de contrées sauvages couvertes de bois*. Jean Eugé- 
nikos loue la richesse des foréts du Taygéte qui, du sommet de Saint— 
Elie, descendaient jusqu aux confins de Pétrina. Sous les arbres touffus, 
dans Jes vallées et sur les cétes boisées, on chassait des chevreuils,. 
des renards, des cerfs et des sangliers’. Cyriaque d’Anc6ne admira ur 
jeune Spartiate qui tua un sanglier rien que par la force de ses bras. 


1. Phrantzés, p. 139 (Papadopoulos). Sur la propriété terrienne dans la région de- 
Patras : E. Gerland, Neue Quellen, pp. 84 et suiv. 

2. Sp. Lambros, op. cit., tome III, p. 195. 

3. Jean Eugénikos, Kayne txppactc, ibid., tome I, pp. 49-55. 

4, R. Sabbadini, Ciriaco d’ Ancona e la sua descrizione autografa del Peloponeso,. 
Miscellanea Ceriani, (Milan, 1910), p. 210. 

5. Ibid., p. 218. 

6. Sp. Lambros, op. cit., tome III, p. 40. 

7. Ibid., tome I, pp. 50-51. 
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Des chasseurs, revenant des sources de |’Alphée, lui auraient offert un 
cerf et un ours *. Partout Ja chasse était abondante. Les Albanais de la 
péninsule étaient trés habiles dans la chasse A courre ?. 

En dehors du bois de construction *, les foréts du Péloponnése four- 
nissaient d’autres produits dont certains étaient trés recherchés, no- 
tamment les glands et la cochenille. Le chrysobulle d’Andronic II en 
faveur de l’Eglise de Monemvasie (1301) parle des bois de Ja région 
ou lon exploitait les uns et les autres*. La cochenille était employée 
comme substance tinctorale et exportée de Corinthe et de Patras®. Le 
voyageur Simon Sigoli, qui visita Coron en septembre 1384, rapporte 
que dans cette ville naissait «la meilleure graine d’écarlate (grana di 
tignere scarlati, la cochenille) qui fat au monde» *. On signale aussi 
la gomme adragante, liquide visqueux que certains arbrisseaux distil- 
laient soit naturellement soit par suite d’une incision’. Les pins four- 
nissaient la résine qu’on mettait dans le vin, Péyenevxts tod otvov dont 
se plaint Michel Choniate *. 

La production agricole était trés variée. En 1422, Dolfin Venier, am- 
bassadeur de Venise en Morée, chargé de faire une enquéte sur place, si- 
gnalait parmi les richesses du pays la soie, le blé, la cire, le miel, les rai- 
sins secs *. De son cété, Emmanuel Piloti, natif de Créte, dans son mé- 
moire au pape Eugéne IV *°, écrivait: «Le pays de la Morée, qui est soubz 
les trois freres de ’empereur de Constantinoble et. volte VI* milles, et 
est circundée de mer, et si ne entre par une bouche qui s’appelet I’ Exe- 
mili, qui ja fust murée, et les Turs rompirent les murailles; ou quel pays 
sont trois Jieux avecques trois évesques, comme Modon, Coron et Na- 
puli de Romaigne, qui sont de Vénitians, et tous lez trois lieux sont sur 


4. Sp. Lambros, Kupraxd¢ 6 ’Ayxavitas tv 17 Axxevex7, Néos ‘EAnvouvjueyv, tome 
V (1908) pp. 418-419. 

2. Sp. Lambros, Iad«tordyerx xal Teronmownoraxe, tome II, p. 185. 

3. Le Cardinal Bessarion parle de labondance et de la bonne qualité du bois de 
construction tiré des foréts du Péloponnése : «metotny év [ekonowijow xal xadAtorny 
#yere bAny» : Sp. Lambros, ibid., tome IV, p. 44. 

4, Jus Graecoromanum, tome I, pp. 526-527. 

5. W. Heyd, Histoire du Commerce du Levant au Moyen Age, 2e réimpression, 
tome II (Leipzig, 1936), pp. 607 et suiv. 

6. Viaggio al Monte Sinai di Simone Sigoli, (Milan 1841), p. 75. 

7. W. Heyd, ibid., pp. 623-624. 

8. Sp. Lambros, Miyxnd ’Axouwvarou tod Xovdtou Ta Le@toueve, tome I, p. 25. 

9. W. Heyd, op. cit., p. 282. 

10. La rédaction francaise du mémoire de Piloti est de année 1441: Aziz Suryal 
Atiya, The Crusade in the Later Middle Ages, (Londres, 1938), pp. 208 et suiv. 
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la rive de ]a mer; et pour ce que oudit pays naissent olio beaucop, miel, 
cire, figue; lezquelles choses, comme olio en bottes, et miel en bot- 
tettes, tout se conduise 4 Modon et a Coron, et de la, aveque naves et 
galées, tout se portent en Alexandrie» *. 


Tres intéressants sont aussi les renseignements que le Cardinal Bes- 
sarion fournit, en 1459, au minorite Jaques Pincens. Dans sa lettre, il 
parle de Pabondance du pain, du vin, de la viande, du fromage, de la 
laine, du lin, de la soie, des grains, des raisins secs, de la cochenille. 
Comme il vise 4 une expédition militaire, il insiste sur la suffisance des 
provisions de bouche, du froment, du vin, de la viande, ainsi que du 
fourrage, qui sont en si grande quantité que, en dehors de la popula- 
tion, on peut facilement nourrir cinquante mille cavaliers. Justement, 
lors de Pinvasion de 1458, Parmée turque qui ne comprenait pas moins 
de quatre-vingt mille cavaliers, sans compter les troupes de pied, a pu 
séjourner en Morée pendant cing mois sans qu’il y eit rareté de vivres. 
Méme aprés son départ, les prix sont restés aussi bas qu’auparavant. A 
titre d’exemple, le Cardinal rapporte que, pour un ducat de Venise, 
on peut avoir deux grands «staria» des Marches de froment?. 


Bessarion grossit intentionnellement les chiffres. I] a tout intérét a 
presenter Jes ressources du pays beaucoup plus grandes qu’elles ne Je 
sont en réalité*. I! n’en est pas moins vrai que la production agricole 
du Péloponnése était trés importante. Nous montrerons plus loin que 
exportation était considérable, méme celle des céréales. Plus d’une fois 
cependant, & cause des guerres, des invasions turques ou des mauvai- 
ses récoltes, le blé a manqué dans la Morée. Ainsi, dés 1269, Charles 
d’Anjou dut autoriser l’exportation d’orge et de blé en Achaie *. En 1421, 
un manque de froment en Créte, A Coron et A Modon, obligea les Vé- 
nitiens & importer du blé de Sicile*. Enfin, une famine sévit dans la Mo- 
ree en 1456, La population se nourrit d’herbes, de racines et de glands. 


1. Emmanuel Piloti, De modo, progressu, ordine ac diligenti providentia habendis 
in Passagio Christianorum pro conquesta Terrae Sanctae : Reiffenberg, Monu- 
ments pour servir a Vhistoire des provinces de Namur, de Hainaut et de Luxefn- 
bourg, tome 1V (Bruxelles, 1846), p. 375. 

2. Sp. Lambros, op. cit., tome IV, pp. 255-256. 

3. Bessarion avoue ailleurs qu’il présente des chiffres exagérés en ce qui concerne 
les possibilités militaires du Péloponnése : D. A. Zakythinos, Crise monétaire et crise 
économique, p. 142. 

4. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, p. 49. 


5. C. Sathas, Documents inédits, Ill, pp. 232-234. [Thiriet, Régestes, II, n° 1829] 
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On payait le blé 4 trente hyperpéres, soit florins trois et demi les cing 
libres et Pon n’en trouvait pas?. 

Parmi les produits du Péloponnése, le vin de Monemvasie et le rai- 
sin sec ont trés tot acquis une notoriété mondiale. Le vin doux de Mo- 
nemvasie, chanté par la chanson populaire grecque?, était exporté en 
Orient et en Occident ot il était notamment connu sous les noms de Mal- 
goisie, Malvasie ou Malmsey. En 1214, Nicolas Mésarités écrivait qu il 
était en grand honneur a Constantinople, & cété des vins de Chio, de 
Lesbos et d’Eubée *®. Dés avant 1278, des bateaux étrangers étaient char- 
gés de ce vin *. Francesco Balducci Pegolotti, Pagent d’une grande com- 
pagnie de Florence, rapporte de son cété que, vers 1335, le vin de Mo- 
nemvasie était vendu a Tana, colonie génoise de Ja mer Noire *®, tandis 
que Chillebert de Lannoy raconte que, Jorsqu’il arriva en 1422 en Cri- 
mée, Jes Génois lui offrirent «ung tonnelet de malvisie» *. 

Les Vénitiens se sont particuliérement occupés du commerce de ce 
vin. Ils avaient cependant a affronter bien des difficultés et a suppor- 
ter bien des pertes & cause de la situation politique et surtout a cause 
de la piraterie. Nous en trouvons l’écho dans les délibérations du Sénat 
qui, 4 la demande des marchands lésés, dut accorder des délais pour le 
paiement des impdéts (1420, 1421 et 1426)". Ces difficultés ont précisé- 
ment ruiné le commerce des vins de Monemvasie. Des vins d’autres ori- 
gines, de Créte notamment, furent importés en Occident sous le nom 
de Malvoisie*. Dans un document vénitien de 1363, il est déja ques- 
tion de vin «Monoyvaxie, quod extrahetur de Creta»®. Entre les années 


1. Sp. Lambros, Boxyéu Xpovixa, pp. 24 et 48, 

2. N. Politis, *Exhoyal dnd ta texyobdix rod “EXAnvixod Aaod, N° 74, vers 27 et suiv. 

3. A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des Lat. Kaisertums und der Kir- 
chenunion : Der Bericht des Nikolaos Mesarites tiber die politischen und kirchlichen 
Ereignisse des Jahres 1214, Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaf- 
ten, Philol. und Hist. Klasse, 1923, Abhandl. 3, p. 21. 

4. Tafel et Thomas, Urkunden, tome III, p. 241. 

5. Fr. Balducci Pegolotti, La Pratica della Mercatura, éd. Allan Evans, (Cambridge 
Mass., 1936), p. 24. 

6. Ch. Potvin, Oeuvres de Ghillebert de Lannoy, (Louvain, 1878), p. 64. 

7. W. Miller, Essays on the Latin Orient, (Cambridge, 1921), pp. 244-245. 

8. Allan Evans, dans son édition de Pegolotti, p. 402, dit que le mot malvazia tire 
son origine du nom de Malevizi, district de Créte. Déja avant, St. Xanthoudides, 
"Erapyiat xat xdretg Kofqrns, "Ener. ‘Eratpetug But. Lrovdév, tome IIL (1926), p. 48, 
avait soutenu cette opinion. Mais les textes que nous citons ne favorisent point cette 
acception. 

9. Sp. Théotokis, ‘H 870ev 2popu% 4 moouartouox shy dmooraciav tH Keqras 05 
4363, “Exert. ‘Exaspetxs Bul. Dnovdév, tome VIIL (1931), p. 212. 
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1480 et 1483, le voyageur Félix Faber notait : «mais celui qui nous 
vient de l’Orient est un vin de Créte, qui est transporté de Créte ou 
Candie et de Modon et qui n’a rien de commun avec le vin de Mo- 
nemvasie si ce n’est le nom: nihil de Malfasia habens nisi nomen» *. 

Balducci Pegolotti parle aussi des raisins de Corinthe (uve Coranto)?. 
Nicolas de Martoni en a goiité lors de son séjour dans cette ville, en 
avril 1395: «est verum quod habet optimas passos uvarum minu- 
tarum sive arillis et bonas ficus, de quibus ad votum comedimus cum 
dicto domino archiepiscopo Athenarum»*. Les Vénitiens faisaient 
le commerce de ces raisins noirs séchés au soleil. Durant la rupture 
des relations avec Nerio Acciaiuoli, duc d’Athénes, et son beau-fils, 
Théodore Paléologue, le Sénat dut user de représailles économiques : 
il interdit importation des figues et des raisins secs (uva passa) & 
Venise et dans les autres possessions de la République (22 juin 1389) *. 

D’aprés un renseignement du début du XTV® siéele, on cultivait 
méme la canne a suere dans le Péloponnese *. Pour les autres richesses 
naturelles, nous avons quelques détails sur Pexploitation des salines. 
On en trouvait le long des cétes rocheuses de la péninsule. Nous con- 
naissons surtout les salines d’Argolide, celles notarmament de Thermé- 
sion, de Kivérion et Kastri, qui ont tres tot attiré Pintérét des Véni- 
tiens*®. Importantes étaient aussi les salines de Patras ot: Pon signale 
des entrepots de sel appartenant aces mémes marchands sujets de 
Venise 7. Quant a la richesse du sous-sol, le Cardinal Bessarion atteste 
avoir entendu dire que la péninsule et particuliérement la région de 
Sparte et du Taygéte possédaient des gisements de fer. I’industrie 
extractive était néanmoins inexistante et le Cardinal invite le despote 
Constantin a exploiter svstématiquement ces giscments afin d’éviter 
Pimportation «de fer de Pétranger®. 


4. Fratris Felicis Fabri, Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae, et Aegypti Pere- 
grinationem, 6d. C. Hassler, tome III (Stuttgart, 1849), p. 314. Cf. D. A. Zakythinos: 
“Istopixt Dyuetduata, “Ener. ‘Erxtpetag But. Sxovdév, tome IX (1932), p. 378. 

2. Fr. Balducci Pegolotti, op. cit., p. 157. 

3. Léon Le Grand, Relation du Pélerinage & Jérusalem de Nicolas de Martoni, no- 
taire italien, Revue de YOrient latin, tome II (1895), p. 659. 

4. F. Gregorovius, ‘Iotopix tig médews "AOnvay xatk tas ugcoue aldvac, trad. Sp- 
Lambros, tome II, p. 239. [Thiriet, Régestes, I, n° 757.] 

5. W. Heyd, op. cit., tome II, p. 689. 

6. K. Hopf, Geschichte Griechenlands, II, p. 25. Acta et Diplomata graeca, tome 
III, pp. 304 et 308. 

7. E. Gerland, Neue Quellen, pp. 60, 92 et 228. 

8. Sp. Lambros, [outorsyerx xxi Iehonovvqoraxs, tome IV, pp. 43-44. 
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Pays par excellence agricole, le Péloponnése n’en avait pas moins 
une forte tradition dans lindustrie textile et dans la teinture. Le récit 
sur la fortune de Daniélis, si exagéré soit-il, prouve que, au IX® 
siécle, il existait en Achaie une industrie florissante de tapis, de toiles 
de lin, de draps et de tissus fins. Au siécle suivant, on mentionne 
Jes teinturiers en pourpre (xcyyursrat) du Péloponnése ?. Jusqu’a Pan- 
née 1147, date ot elle fut prise par les Normands, Corinthe était un 
important centre d’industrie textile et de teinture*. L’abondance des 
miners favorisait singuliérement la sériciculture. Détail significatif : le 
nom Mogéx¢ par lequel le Péloponnése est aussi connu au Moyen Age, 
attesté pour la premiére fois en 1111, tire son origine du mot woséz, 
qui désigne cet arbre‘. ‘ 

La soie grége était tres recherchée. Dés la domination angevine, en 
1277, on signale des envois de soie a destination de |’Italie méridionale *. 
Abandonnant la politique de contréle que |’Empire exercait ancienne- 
ment °, les despotes ont permis l’exportation de la matiére premiére en 
établissant des taxes spéciales’. Des marchands vénitiens, florentins ou 
ragusains |’allaient directement acquérir dans les pays du Despotat °. 
Patras était un port actif dans ]’exportation de la soie®. Les autorités 
vénitiennes n’ont pas toujours eu a se louer de la qualité des livraisons. 
On se plaignait notamment du fait qu’elles contenaient des matiéres 
étrangéres et qu’elles étaient baignées dans de l’eau salée. En 1409, le 
Sénat a di prendre des mesures séveres afin de frapper ces «grandes 
fraudes et: malices» *°. 

Au XII® siécle, )industrie textile était encore florissante en Moreée. 
Michel Choniate pouvait parler des tissus fabriqués par les Corin- 


4. St. Runciman, The Widow Danelis, op. cit., pp. 426 et suiv. 

2. Porphyrogennéte, De adm. imp., ch. 52, éd. Moravesik, p. 256. 

3. J. Star. The Epitaph of a Dyer in Corinth, Byz.—Neugriechische Jahrbicher, 
tome XII (1936), pp. 42—49. 

4. G.N. Hatzidakis, Pawosokoyixat Merérar, tome I, pp. 1 et suiv. A. Hatzis, Mopeac— 
Ibs, Byz.—Neugriechische Jahrbiicher, tome IX (1932), pp. 65 et suiv. 

5. Fr. Cerone, La sovranita napoletane sulla Morea e nelle isole vicine, Arch. 
Stor. per le Prov. Napol., tome XLI (1916), pp. 252-253. 

6. Sur la soie et sur l’industrie de la soie en général: E. Stein, Histoire du Bas- 
Empire, tome II (Paris, 1949), pp. 769 et suiv., R.S.Lopez, Silk Industry in the By- 
zantine Empire, Speculum, vol. XX (1945), pp. 4 et suiv. 

7. Cf. notamment les priviléges des marchands ragusains (1431): Sp. Lambros, 
op. cit., tome IV, p. 29.[Krekic, Dubrovnik, p. 50-52.] 

8. C. Sathas, op. cit., tome IJ, pp. 380 et 460. 

9, E. Gerland, op. cit., pp. 33, 41, 90 ct suiv. C. Sathas, op. cit., pp. 169-170. 

40. C. Sathas, zbid., tome IV, p. 108. 
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thiens'. D’autre part, l’auteur du Timarion atteste que des étoffes du 
Péloponnése étaient exposées ala grande foire internationale de Thessa- 
lonique*. Au moment de loccupation latine, on fabriquait encore ces 
samiz qui émerveilérent Jes Croisés Jorsqwils se sont rendus maitres 
du palais de Blaquerne *. L’archevéque de Patras Ante]me, ancien moine 
de Cluny, promettait en 1210 a son abbé cannuatim unum optimum 
exsamitum» *. 


En effet, de toutes les belles étoffes de luxe qu’on tissait et qu’on 
teignait dans Ja Morée, seul l’examitum (é2éu:70v) semble avoir con- 
servé quelque vogue aprés le XIII® siecle: @était une éloffe ce scie Jourde 
et épaisse, qui, en raison de son prix, n’était accessible qu’a |’Eglise et 
aux classes élevées de la société. Elle était connue comme le samis de 
Romanie*. Dans un testament de Patras, daté du 28 avril] 1430, il est 
question de «samis teints d’écarlate» (cataramita tinta in grana)*. 


Autrement, l'industrie textile qui ne dépassait pas les limites de l’arti- 
sanat domestique, se trouvait en pleine décadence. Des tissus, des draps 
et des vétements de provenances étrangéres inondaient les villes et les 
campagnes du Despotat. Ils étaient les marchandises les plus recher- 
chées pour le troc’. Le vieux philosophe de Mistra, Georges Pléthon, 
s'indignait de cette politique économique qui montrait les vices et les 
faiblesses de Etat. I] trouvait absurde de se procurer des vétements 
confectionnés en Italie avec de la laine qu’on importait des pays que 
baigne l Atlantique, du moment ot lon avait sur place toutes les ma- 
tiéres premiéres pour alimenter une industrie locale : «rv yao Eevixdy 
tovT@y EdlyusTOY MOAMH dhoyla nat SstoQa. OF vdéo curod mov xaxla 
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1. Sp. Lambros, Miyah ’Axoutverov tod Xeovierov Tx L@lopueva, tome II, p. 83. 
2. Ellissen, Analekten der mitell-und neugriechischen Literatur, IV ut 

3. Villehardouin, § 250 (éd. Faral, tome II, pp. 52-53). 

4. D.A. Zakythinos, ‘O dpyenioxorog "Avtehwosg nal te meata Erm TAS Axcivexyc 
‘Exxdyatag Matpév, Exernols ‘Erarestae But. Lrovdey, tome X (1933), pp. 402-403, 
note 4. 

5. W. Heyd, op. cit., tome II, p. 699. 

6. E. Gerland, op. cit., pp. 214-215. Sur les vétements ect les étoffes a Byzance: 
Ph. Koukouleés, Ilept t& Butavewd popéuxte,’ Butavtwey Bios xxt 
II, 2 (Athénes, 1948), pp. 5 et suiv. 

7. C. Sathas, op. cit., tome III, pp. 380 et 460. 
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II, Commerce intérieur et relations économiques. 


A cause de sa position géographique et des conditions internatio- 
nales qui ont prévalu dans le bassin oriental de la Méditerranée a 
partir du XI* siecle, la Morée était devenue un important centre de 
relations économiques. Sous les princes francs, sous les despotes grecs 
ou sous les administrateurs vénitiens, elle a conservé cette fonction jus- 
qu’au jour ot la domination ottomane et la carence de lor modifiérent. 
les orientations du commerce mondial. Nous traiterons les problémes 
qui s’y rattachent dans la mesure ou ils intéressent les relations écono- 
miques du Despotat de Moréc. I] est nécessaire de faire précéder quel- 
ques indications sur le commerce intérieur et sur la marine marchande. 

Le commerce intérieur du Despotat avait une organisation sommaire. 
Les échanges se faisaient habituellement dans les foires (xavynyteets) 
qui se tenaient dans les différentes villes et forteresses et surtout dans. 
les grandes foires annuelles (2v zatg uaz Erog yiousvarg mavynydeeow). 
_ Les unes comme les autres sont mentionnées dans le chrysobulle d’An- 
dronic III (1336) et dans la bulle d’argent de Théodore Paléologue en 
faveur de Monemvasie’. Le terme 2uxéc1ov par lequel la Chronique de 
Morée (vers 4666) désigne le faubourg de Véligosti, reconnu aussi dans 
d’autres toponymies, semble remonter 4 ces pratiques commerciales °. 

Cette méme Chronique de Morée, dans sa version frangaise, nous fournit 
quelques détails intéressants sur une foire qui se tenait tous les ans, a 
mi-juin, prés de Vervéna de Cynourie. C’était en 1296: «a la contrée 
de VEscorta, par devant un casal que on appelle la Varvaine a une belle 
praerie, que on dit en grec a la Livadi. Si se faisoient les foires que on 
claime Panejours, les quelles se font au jour de huy au demie juyn; 
auxquels foires venoient la gent de toutes pars pour acheter et pour 
vendre, tant dou pays de lempereor comme de cellui dou prince. Si ques, 
encoste celle praerie ou la foire se faisoit, si demouroit, un chevalier que 
on appelloit monseignor Girart de Remy, a un sien casal que on appelle 
la Ninice. Et ainxi come Ji marciés se faisoit, si ala li chevalier pour 


1. Sp. Lambros, Ia)aroArdyerx xx! Tenomownovaxe, tome IIT, p. 263. 

2, Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 167 et 171. Sur les zzvnyipers : Ph. Kou- 
koulés, Butavtwév Blog xab To?ttvopdc, tome III (Athénes, 1949), pp. 270 et suiv. 

3. Cf. Supra, p. 168, note 2. 
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esbatre avec sa maisnie. Et trova un bon homme gree de la Grant Ar- 
racove, qui en sournom estoit appellés Corcondille, qui estoit 14 venus 
pour vendre sa soye; liquelz entra en paroles avec cellui chevalier. Sire 
monseignor Girars se corouga par yre que il ot. Si fery, dun tronchon 
de lance que il tenoit en sa main cellui Corcondile, ne say un cop ou 
deux» '. Le passage est trés instructif pour les relations des Francs 
avec les Grecs et pour cette vue qu’il nous donne d’une foire annuelle. 
Retenons particuli¢rement ce qui y est dit & propos du commerce de 
la soie. 


A la fin du XVII® siécle, des foires annuelles étaient encore organisées 
dans les différentes villes du Péloponnése. Dans son rapport au gou- 
vernement vénitien, Gritti, un envoyé extraordinaire, notait le 28 décem- 
bre 1691 quwil se tenait dans Je Royaume de Morée cing foires annuelles: 
a Gastouni, en mai, 4 Tripolitza, en juin, a Saint-Jean et a Tzami, 
entre Gastouni et Kalavryta, en aotit, et 4 Kalavryta méme en septem- 
bre. D’autres foires se tenaient dans différentes villes du Péloponneése une 
fois par semaine, le Samedi ou le Dimanche. Gritti qualifie Pusage des 
foires moréotes de «suranné» *. 


Lorsquon parle de relations économiques, on songe avant tout a cel- 
Jes qui existaient entre le Despotat et Empire. Nos renseignements 
sont, sur ce sujet, décevants. Nous savons que les guerres vénéto-gé- 
noises rendaient les communications entre la Morée et Constantinople 
fort difficiles : «dans le Péloponnése», dit Démétrius Cydonés se rap- 
portant aux événements des années 1378-1381, «il est impossible au- 
jour@hui d’aborder ou d’envoyer des lettres, et ceux qui viennent de 
la-bas évitent le port de la capitale plus que les Spartiates évitaient 
la fosse Céadas, tant 'empereur et les Romains, a cause des soup¢ons 
des Vénitiens, ont pris cet endroit en haine»*. En temps de paix, les 
rapports étaient suivis, surtout aprés létablissement des Paléologues 
& Mistra*. Néanmoins, nous ne possédons pas de détails sur les rela- 


1. Livre de la Conqueste, §§ 802-803, pp. 319-320. 

2. Sp. Lambros, ’Eyropixal navyydpers xat &yopat év [edonownhow xatk tov Séxatov 
EBSouov aléva, Mixtat LeatSec, (Athénes, 1905), pp. 616 et suiv. 

3. Démétrius Cydonés Correspondance, éd. G. Cammelli, p. 61. Cf. pp. 46 et suiv. 

4. Dans une lettre d’Isidore, le futur cardinal, a Chortasménos, datant des années 
1413 - 1430, il est dit que les habitants du Péloponnése et de Constantinople avaient 
un contact suivi: «rv olxntépwy Exatépag map’ dAANAOUS ouveyxds dprxvovpéven : 
W. Regel, Analecta Byzantino-russica, p. 64. 
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tions économiques proprement dites et sur les articles qui faisaient 
Pobjet Pun trafic. En 1371, il est question de blé du Péloponnése qui 
soulagerait la disette de la capitale’. 

Aux rapports économiques avec Empire se rattache la question des 
transports maritimes. L’histoire de la marine marchande du Despotat 
ne pourra étre que succincte : elle se raméne essentiellement A Phistoire 
de Ja marine marchande de Monemvasie. 

Le lecteur s’est déja suffisamment familiarisé avec le passé de cette 
ville pour qu’il ne soit pas nécessaire d’y revenir longuement. Vers le mi- 
lieu du XIII® siécle, la marine marchande de Monemvasie, issue proba- 
blement d’ une petite flotte de-pirates, était prospére. Michel VIII a uti- 
lisé son personnel pour équiper ses vaisseaux de guerre ?. Dans la premiére 
moitié du siécle suivant, cette marine a atteint son point culminant. Par 
le chrysobulle d’Andronic III (1336) nous apprenons que des colonies 
de Monemvyasiotes étaient établies dans différentes villes de l’Empire, & 
Pégae notamment. En dehors de la capitale, leurs navires fréquen- 
taient les ports de la Macédoine et de la Thrace et ceux de la mer Noire: 
Sélymbrie, Héraclée, Rhédestos, Gallipoli, Sozopolis, Agathopolis, Médie. 
Ils arrivaient jusqu’aux escales de Ja Bulgarie du Pont (Zayop«)*. Nous 
trouvons des marchands de Monemvasie jusqu’aux comptoirs commer- 
ciaux les plus éloignés, comme A Caffa, l’ancienne Théodosie, en Crimée*. 

Trés tot cependant Ja puissance maritime de Monemvasie a baissé. La 
politique économique des empereurs de Byzance et l’avance turque en 
ont été la cause. Au XV*° siécle, les transports maritimes ont passé aux 
mains des étrangers. On ne pouvait guére atteindre les ports du Pélo- 
ponnése que sur leurs bateaux. Un métropolite de Monemvasie, jadis 
fiere de sa flotte, le futur Cardinal Isidore, se rend plus d’une fois a Con- 
stantinople a bord de navires vénitiens®. On a vu aussi ce poignant 


4. Nous faisons allusion a une lettre de Démétrius Cydonés 4 Constantin Asanés 
ou il est dit : «od. of8’et thy huetépav meviav of tig Ilekorownjoou otatipes mapapv0y- 
sovtat»: Sp. Lambros, Néoco ‘EdAnvouvjuey, tome I (1904), p. 207. 

2. Pachymére, tome II, p. 504. 

3. Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 165-168. Sur le terme géographique 
Zagora: C. Amantos, ‘Ednvixd, tome V (1932), p. 427. 

4. G. Bratianu, Actes des notaires génois de Péra et de Caffa, (Bucarest, 1927), 
p. 262. 

5. G. Mercati, Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno, pp. 58-59 et 151 et suiv. Du 
méme, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro M eliteniota, 
(Vatican, 1931), p. 524. Dans lun de ses rapports au patriarche, Isidore mentionne 
encore les Bevetixe udtepyx: Sp. Lambros, Nog ‘EdXqvouvauwv, tome XII (1915), 
p. 271. 
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spectacle: un despote de Mistra, Constantin Paléologue, couronné empe- 
reur de Byzance, celui qui devait étre le dernier empereur de Byzance, 
gagner sa capitale sur des vaisseaux catalans'. 


La décadence de la marine marchande de Monemvasie est un sympt0- 
me d’une valeur générale. I] révéle, dans cette partie du monde grec, les 
mémes phénoménes qui dominent toute la vie économique de Empire 
en régression: la pénétration latine et lassujétissement au capital 
étranger. Vues sous ce prisme, les relations économiques internationales 
du Despotat acquiérent un vif intérét. 

Les vorts par lesquels la Morée communiquait avec !’Occident avaient 
été Clarentza grand centre économique de la principauté d’Achaie, Pa- 
tras, développée sous les archevéques latins et sous les Vénitiens, Corin- 
the, Modon et Coron, les places jumelles sur lesquelles, dés le début, Ve- 
nise a établi sa domination, et enfin, Nauplie, passée sous la possession 
immédiate de la République en 1388, Avant d’étendre leur pouvoir, les 
Grecs du Péloponnése ne pouvaient guere communiquer avec |’ étranger 
que par le port de Monemvasie. 

Clarentza connut une grande prospérité sous le protectorat angevin. 
Charles I** d’Anjou favorisa les échanges avec les marchands de son ro- 
yaume et avec ceux d’Ancéne et de Lucques’. I] accorda des libertés de 
transit aux commercants de Marseille *. Mais, avec la décadence de la 
principauté, ce port a été atteint de marasme *. Le mouvement commer- 
cial se concentre maintenant a Patras et surtout dans les ports de Modon 
et de Coron, «postes admirablement choisis pour le contréle de tout le 
transit qui suivait le grand axe de la Méditerranée» °. 

Les voyageurs occidentaux qui se dirigeaient vers les pays du Levant, 
vers la Terre Sainte en particulier, abordaient trés souvent & Modon et 
a Coron. Ils y faisaient de brefs séjours soit pour vaquer a leurs affaires 


4. Phrantzés, pp. 205 - 206 (Bonn). 

2. F. Carabellese, Carlo d’Angio nei rapporti politici e commerciali con Venezia 
e lOriente, (Bari, 1911), p. 10. 

3. G. Lesage, Marseille angevine, (Paris, 1950), p. 100. 

4. Pero Tafur dit, & propos de Clarentza, qu’elle est une cité trés antique avec de 
grands édifices, bien que dépeuplée : Andangas é viajes de Pero Tafur por diversas 
partes del mundo avidos (1435-1439), éd. M. Jimenez de la Espada, Colleccion 
de libros espanoles raros o curiosos, tome VIII (Madrid, 1874), p. 44. 

5. J. Sottas, Les messageries maritimes de Venise aux XIVe et XVe siécles, (Paris, 
1938), p. 109. Sur Phistoire sociale, politique et financiére de Coron et de Modon 
sous la domination vénitienne : A. Monferratos, McOcvn xxl Kopdbva ént ‘Everoxpattac 
Und xowovixgy, ToALTIxty xal Squooraxhy erodw, Athénes, 1914. 
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commerciales, soit pour attendre un temps plus propice. Certains d’en- 
tre eux nous ont laissé des témoignages intéressants. Nous en relevons 
quelques uns. Voici tout d’abord un grand personnage, Nompar II, sei- 
gneur de Caumont, qui se rend a Jérusalem en ]’an 1318. Lorsque nous 
entrames dans le Golfe de Créte, dit-il, «nous prist un vent contraire 
qui fit retourner la nef 4 Modon que j’avoie passé de xl. milles; et 1a pris 
port et hy demouray par quatre jours, attendant le bon vent. C’est une 
cipté en terre playne, au pié de lequel vient le mer devers l’une part, le- 
quel est bien enmurée tout autour, et se tient pour les Genevoys» ‘. Un 
autre grand personnage, le seigneur d’Anglure Ogier VIII, est obligé, 
en septembre 1395, de chercher refuge a Coron, «une bonne ville fer- 
mée» ?. Quelques années auparavant, en septembre 1384, deux voyageurs 
italiens, Simon Sigoli et Léonard di Niccold Frescobaldi, visitérent le 
«bellissimo castello» de Modon. Leurs renseignements sur l’attitude des 
Génois et sur la piraterie sont trés suggestifs*. 

Nous signalerons aussi les récits de deux auteurs espagnols. Le pre- 
mier, Ruy Gonzales de Clavijo, ambassadeur de Henri III de Castille 
a Samarcande, longea Ja céte occidentale du Péloponnése, en 1403 ‘*. Le 
second, Pero Tafur (1435 - 1439), passa devant Modon et séjourna a Co- 
ron, «una buena villa é muy grandissima fortaleza» *. En 1432, Bertran- 
don de la Broquiére vint 4 Modon «qui est bonne et belle, ayant un moult 
beau havre» °. Nous citerons, enfin, la naive description de Bernard de 
Breydenbach, dans la vieille traduction francaise de Nicole le Huen, pu- 


1. Voyaige d’ Oultremer en Jhérusalem par le Seigneur de Caumont Van MCCCXVIII 
publié par le marquis de La Grange, (Paris, 1858), pp. 89-90. Coron et Modon 
vivaient sous la menace constante des attaques génoises auxquelles fait allusion notre 
texte. Voir aussi un curieux texte du métropolite Isidore, de septembre 1429, ou 
le prélat expose les conditions d’un voyage forcé en Sicile : G. Mercati, Scritti d’Isi- 
doro, pp. 151 et suiv. 

2. Le Saint Voyage de Jhérusalem par le Seigneur d’Anglure, éd. Fr. Bonnardot 
et Aug. Longnon, (Paris, 1878), p. 96. 

3. Viaggio al monte Sinai di Simone Sigoli, (Milan, 1841) pp. 74-75. Viaggio di 
Lionardo di Niccolé Frescobaldi in Egitto, e in Terra Santa, ( Rome,1818), pp. 72-73. 

4. Ruy Gonzales de Clavijo, Itinéraire de lambassade espagnole a Samarcande en 
1403-1406,texte et traduction russe par I. Sreznevski, (Saint-Pétersbourg, 1881), p. 23. 

5. Pero Tafur, op. cit., p. 45. Sur la relation de Pero Tafur : Ch. Diehl, Un voyageur 
espagnol & Constantinople au XVe siécle, Mélanges Gustave Glotz, (Paris, 1932), 
tome I, pp. 319-327. A. Vasiliev, Pero Tafur. A Spanish Traveler of the fifteenth 
Century and his visit to Constantinople, Trebizond and Italy, Byzantion, tome 
VII (1932), pp. 75-122. 

6. Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére, éd. Ch. Scheffer, (Paris, 
1892), p. 8. 
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bliée pour la premiére fois A Lyon en 1488: «Bon vent nous fust donne 
apres grans contraires entre les Isles dont y a grant plante : et transna- 
vigasmes iusques au port de Modon le xxx. jour de jung; la par deux iours 
ou trois prismes recreation: pain et poissons et poulles a foison et belle 
malvaisie : qui en boit trop a dormition choisie. Modon est une cite bien 
muree pour deffense : longue assez : et a beau port a descendre : laquelle 
est situe ou pais de la Moree soubz les Venitiens: dont lesglise cathedrale 
est gouuernee par Latins. Toutes les aultres des grecs sont deseruies. Et 
au dehors a une chappelle gracieuse et belle de sainct Nycholas: ou por- 
tasmes par grant soulas des cierges : devoes a uy pour euiter lennuy de 
la mer passee. II y a deux conuens de freres mendians, les ungs sont pres- 
cheurs : les aultres mineurs» *. 


Trés tét, les Venitiens ont acquis une place importante dans le com- 
merce du Péloponnése. Bien avant la destruction de Empire gree, ils 
s’étaient fait accorder le droit de trafiquer dans les principales villes de 
la péninsule : le traité de 1082 nomme Modon, Coron, Nauplie et Patras; 
celui de 1198, les circonscriptions administratives (ég1«) de Patras, Mo- 
don et Corinthe et d’Argos et Nauplie*. Par les traités de 1265, 1268 
et 1277, Michel VIII confirma aux Vénitiens la possession de Coron et 
de Modon*. Dans l’intérieur de la Morée, la République jouissait d’an- 
ciennes franchises qu’elle faisait confirmer par des conventions. En 1355, 
elle obtenait un traité trés avantageux avec l’archevéque de Patras 
Raynald de Lauro et, en 1417, un autre avec le prince Centurione II 
Zaccaria‘. Enfin, la convention de 1394 qui mit fin au différend entre 
Théodore I* et les Vénitiens a propos d’Argos prévoit la liberté du 
commerce suivant les usages (segondo usanza) °. 


L’organisation des échanges était primitive. Des marchands Vénitiens 
ou grecs, sujets de la République, se rendaient & Mistra ou a d’autres 
villes et régions du Despotat apportant du numéraire et des marchan- 


1. Bernhard de Breydenbach, Des saintes Pérégrinations de Jherusalem, traduc- 
tion de Nicole Le Huen, (Lyon, 1488), fol. c. 

2. Fr. Délger, Regesten, Nos 1081 et 1647. 

3. Ibid., Nos 1934, 1960 et 2026. 

4. E. Gerland, op. cit., pp. 156 et suiv. C. Sathas, op. cit., tome IV, pp. 148-149. 
Cf. A. Monferratos, op. cit., pp. 32-33. 

5. Sp. Lambros, "Eyypxex dvapepdueva elg thy vecatwvixyy totoolav tév ’AOnvay, 
4 la suite de la traduction de l’Histoire d’Athénes de Gregorovius, (Athénes, 1906) 
p. 381. 
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dises, de préférence des étoffes et des articles manufacturés. Ils en rap- 
portaient du blé, du coton, du miel et surtout de la soie grége'. 


Organisé d’une fagon rudimentaire, le commerce de la Morée subissait 
également les répercussions des événements politiques. Les guerres con- 
tre les Francs et les Navarrais, l’antagonisme entre Génes et Venise, 
les interminables frictions avec les autorités vénitiennes locales en- 
travaient les échanges. Ainsi, pendant la campagne de Jean VIII et de 
Théodore II contre Centurione, en 1417, les transports furent arrétés. 
Un document vénitien de cette année parle de marchandises qui n’ont 
pas pu étre portées vers les échelles pour étre chargées a destination de 
Venise, «propter mala et fortunalia tempora»?. Trés souvent, les Véni- 
tiens intervenaient afin d’obtenir la pacification du pays; plus d’une fois, 
ils usaient de représailles qui provoquaient les protestations grecques 7 

Il y a cependant une date qui marque la grande crise dans les rela- 
tions économiques gréco-vénitiennes. A partir de 1428, les campagnes vic- 
torieuses de Constantin Paléologue portent atteinte aux intéréts vitaux 
de la République: des grands ports, comme Clarentza et Patras, tombent 
aux mains des Grecs; les territoires de Messénie sont dévastés par la 
guerre et immédiatement menacés. Libérés de linfluence vénitienne, 
les despotes suivent une politique nettement hostile. Is s’orientent 
notamment vers une alliance avec l’empereur d’Allemagne Sigismond. 
Dans une lettre du 10 octobre 1429, ce dernier parle ouvertement de ces 
«ennemis communs», les Venitiens *. 


La rupture, qui prend des dimensions de plus en plus grandes, a des 
répercussions immédiates sur les transports. Déjaé en février 1428, Pon 
constate que les marchands vénitiens de Romanie et de Monemvasie 
«n’ont pas pu expédier leurs vins par suite des événements en cours: non 
potuerunt expedire vina sua propter novitates presentes» °. 

La situation devenait vraiment précaire pour le commerce vénitien. 
Aussi le gouvernement de la République usa-t-il de moyens énergiques: 
le 19 juin 1430, il décida que toutes les marchandises exportées a desti- 
nation de Mistra seraient soumises 4 une taxe de trois pour cent; celles 
{notamment la soie et les grains) qui, de Mistra, étaient importées a Co- 


4. C. Sathas, op. cit., tome III , pp. 380-381. 

2. Ibid., pp. 169-170. 

3. Ibid., pp.178 et 180 (lettres de Jean VIII, del’année 1418); pp. 366-367 (1429). 

4. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 220. Sur les rapports avec 
Venise pendant ces troubles années : Ibid., pp. 217 et suiv. 

5. W. Miller, Essays on the Latin Orient, pp. 244-245. 
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ron et A Modon, paieraient une taxe de dix pour cent 1 Ces représail- 
les économiques avaient pour but de dresser des barriéres entre les deux 
puissances et d’isoler ainsi le Despotat du marché international. Les taux. 
prohibitifs ont été, semble-t-il, appliqués aussi aux échanges avec Pa- 
tras, récemment occupée par les Grecs. Le 24 mars 1432, les autorités 
locales informaient le gouvernement de la République que, par suite de 
la politique douaniére, les marchands vénitiens de cette ville se sont 
transportés 4 Naupacte’. 

Les mesures étaient trop sévéres. Elles ont fini par ruiner les habitants 
des possessions vénitiennes de Messénie. Un premier effort pour les abolir, 
en 1434, a cependant échoué*. En 1439,les «villani e schiaviv de Modon 
soumirent une requéte ou ils disaient que, & la suite des taxes prohibiti- 
ves, étaient restés «totalmente deserti e desfati». Ce fut le 1** aoat de 
cette année que le Sénat consentit a réviser sa décision du 19 juin 1430 
et A abolir la taxe de dix pour cent*. 


On ne peut pas se défendre de rapprocher la crise gréco-vénitienne 
avec les orientations commerciales des despotes de Mistra partir de 
4431. Au mois de février de cette année, Georges Paléologue Cantacu- 
zene, ambassadeur du despote Constantin, fut regu par les autorités de 
Raguse. Il invita les marchands ragusains a fréquenter les places du 
Péloponnése, de Patras 4 Kalamata. I] accorda des taxes de faveur pour 
les importations et les exportations: trois pour cent ad valorem pour 
toutes marchandises, a l'exception de la soie qui paierait trois sous par 
libre. Une exemption totale fut accordée pour importation de Vor, de 
argent et des pierres précieuses*®. N’ayant pas d’instructions précises, 
Yambassadeur n’a rien statué sur le blé exporté d’Androusa et de Léon- 
tari®. La commune de Raguse s’est empressée de demander la confirma- 


tion de ces priviléges’. 


1. C. Sathas, op. cit., pp. 380-381. [Thiriet, Regestes, II, n° 2202.] 

2. Ibid., p. 413. [Thiriet, Regestes, III, n° 2274.] 

3. Ibid., p. 423. [Thiriet, Réegestes, Ill, n° 2356.] 

4. Ibid., p. 460. [Thiriet, Regestes, III, n° 2508.] 

5. Lor, argent et les pierres précieuses étaient souvent exempts d'une taxe d’imn- 
portation: D.A. Zakythinos, Le chrysobulle d’Alexis III, empereur de Trébizonde, 
pp. 66-67. 

6. Sp. Lambros, [aAatordyera xat [edonowyoraxk, tome IV, pp. 29-30. M. A. 
Andreeva, Le traité de commerce de 1451 entre Byzance et Doubrovnik et ses préli- 
minaires, Byzantinoslavica, tome VI (1935-1936), pp. 131 et suiv. (en russe avec 
résumé francais). [Krekic, Dubrovnik, p.51 et n° 786, 787.] 

7. N. Iorga, Notes et extraits, II, pp. 292-293. M. A. Andreeva, ibid., pp. 132 et 
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Il ne peut y avoir aucun doute sur les intentions de Constantin Pa- 
léologue : isolé 4 Ja suite des représailles de Venise et libéré de sa tu- 
telle économique, il a cherché a reprendre contact avec le marché in- 
ternational en ouvrant son territoire aux ressortissants de Raguse. II 
deviendra ainsi «linitiateur de l’action gréco-ragusaine» '. Le despote 
grec n’a pas sans doute voulu aller trop loin en se tournant vers les 
Génois. D’ailleurs, une alliance avec ces derniers n’aurait pas été sans 
risques sérieux. Toutefois, la collaboration avec Raguse, inaugurée par 
Yambassade de Cantacuzéne, s’est maintenue jusqu’aux derniers temps 
du Despotat de Morée*. Des divers documents qui s’y rapportent, nous 
retenons les deux bulles d’argent que les despotes Thomas et Démétrius 
ont promulguées en juillet et en aot 1454 a la suite du chrysobulle que 
leur frére, Pempereur Constantin XI, avait délivré aux Ragusains en juin 
de cette année *. 

Thomas Paléologue accorde aux marchands de Raguse de nouvelles ré- 
ductions sur les droits de vente: un et demi pour cent sur les transac- 
tions de gros (yovdat~é<) et deux pour cent sur les transactions de détail 
(xataxomtixGs Hyovuy xatk TO dvouxTéuevoy petaAtov). I] autorise égale- 
ment Ja commune 4a créer des installations (Advzx, loggia )* et 4 nommer 
un consul {xédvcovAov) auquel seraient portées les plaintes contre les res- 
sortissants ragusains*. Le despote Démétrius, pour des raisons qui sem- 
blent avoir trait 4 la politique intérieure, accorde a ceux-ci une exemp- 
tion totale des droits sur la circulation et sur la vente, ainsi que de toute 
autre taxe’®. 

D’autres marchands étrangers ont été antorisés a fréquenter les ports 
et les villes de la Morée byzantine. Anciens clients de Clarentza et de 


suiv. Aux XIIIJe et XIVe siécles, des marchands ragusains fréquentaient déja des 
villes du Péloponnése : Clarentza, Modon et Coron: N. Iorga, Ragusains a Coron, 
Revue des études balkaniques, tome I (1934), pp. 3-33. D.A. Zakythinos, Le Des- 
potat grec de Morée, p. 222, note 3. 

41. M. A. Andreeva, ibid., p. 164. 

2. Cf. ibid., pp. 135 et suiv. 

3. Sp. Lambros, Iladuordyerx xai Uexonmovvnstaxd, tome IV, pp. 23-25. De ce 
beau chrysobulle, conservé en original, était appendue la bulle d’or du dernier em- 
pereur de Byzance qui existe encore aujourd’hui : G. Schlumberger, Mélanges dar- 
. chéologie byzantine, p. 64. Fr. Délger, Facsimiles Byz. Kaiserurkunden, planche 
XXV, 67. [Krekic, Dubrovnik, p. 60 et n° 1222.] 

4. Sur la question en général: R.S. Loppez, Du marché temporaire a la colonie 
permanente, Annales économiques—Sociétés—Civilisations, 1949, pp. 389-405. 

5. Sp. Lambros, op. cit., pp. 233-235. [Krekic, Dubrovnik, p. 60, n° 1224.] 

6. Ibid., pp. 187-189. [Krekic, Dubrovnik, p. 60, n° 1226.] 
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Patras’, les Florentins entrérent en rapports plus étroits avec Empire 
depuis le séjour que Jean VIII fit dans leur ville 4 occasion du Con- 
cile de 1439. De cette année datent des actes que l’empereur byzan- 
tin a promulgués en faveur de «?illustre et magnifique» communauté 
de Florence et de ses citoyens Jacques de Morellis et Pancrace Michel 
Fedini*®. Un de ces documents se rapporte a des concessions et franchi- 
ses commerciales °. 

Le séjour de Jean VIII a Florence a créé une atmosphere propice pour 
le développement des relations gréco-florentines. En Morée, Constantin 
Paléologue, innovateur dans sa politique étrangeére, entre en contact avec 
la république italienne. Une lettre a lui adressée le 3 mai 1446 témoigne 
du parfait accord qui régnait entre les deux puissances *. Néanmoins le 
seul texte qui ait trait aux rapports commerciaux émane de l’entourage 
du despote Démétrius, de ce prince grec qui a assisté au Concile de 1439. 
C’est une lettre par laquelle Athanase Lascaris, ambassadeur du despote, 
accorde aux Florentins une exemption totale des charges exigées aux 
ports, aux péages et aux villes du pays soumis 4 la domination de son mai- 
tre. Une réduction de cinquante pour cent est également consentie pour 
Ja taxe sur la vente (xowugoxtov). Le despote devait confirmer ces pri- 
viléges par une bulle d’argent °. 

Des considérations politiques attiraient les princes grees de Morée vers 
le Royaume de Naples ot Alfonse V d’Aragon prétendait renouer la 
grande tradition des Angevins. Ainsi qu’il a été noté, «étant donné la 
diversité des possessions de ce souverain (l’Aragon, la Catalogne, la 
Sardaigne, la Sicile et le royaume de Naples proprement dit), il n’est pas 
toujours facile de faire une distinction assez nette entre ce qui représen- 
te, dans ces relations économiques, telle ou telle autre partie des vastes 
territoires soumis 4 sa couronne» *. Ceci précisé, nous relevons que, dés 
1438, les conscillers de Barcelone recommandaient aux despotes Théodo- 
re II et Constantin les consuls catalans nouvellement établis 4 Constan- 


1. W. Heyd, op. cit., tome II, pp. 296 et suiv. E. Gerland, op. cit., pp. 27 et suiv. 
et passim. 

2. Sp. Lambros, op. cit., tome III, pp. 334-352. 

3. Ibid., pp. 338 et suiv. 

4, Ibid., tome IV, p. 31. 

5. Ibid., pp. 202-204. Cette lettre n’est pas datée, mais tout porte a croire qu’elle 
fut rédigée en 1451: D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, p. 276, note 4. 

6. C, Marinescu, Contribution a Vhistoire des relations économiques entre l Em- 
pire byzantin, la Sicile et le royaume de Naples de 1419 a 1453, Atti del V Gon- 
gresso Internazionale di Studi Bizantini, I (Rome, 1939}, p. 209. 
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tinople et a Modon ‘. Le naufrage d’un vaisseau de Messine dans les eaux 
de Clarentza fournit 4 Alfonse V occasion de communiquer avec Tho- 
mas Paléologue (1447)*. Mais Pévénement capital dans les relations 
entre Naples et le Despotat est le traité d’alliance que Démétrius con- 
clut avec le roi Alfonse le 5 février 1451. Nous avons souligné ailleurs 
Pimportance politique de ce traité. I] importe de rappeler ici que le 
prince grec s’engagea A traiter d’amis les sujets du roi de Naples et a les 
exempter des droits de douane et de toute autre charge (franchi de omni 
cabella, dacii e altri qualsevoglio diricti) °. 


I] est a peine nécessaire d’ajouter quelques mots sur les produits et arti- 
cles qui faisaient Pobjet des échanges commerciaux. Au cours de cette 
étude, nous avons eu loccasion d’en mentionner les principaux. En pré- 
cisant et en complétant ce qui a été dit, nous notons d’une fagon générale 
que les importations étaient en souffrance vis-a-vis des exportations. Les 
marchands étrangers importaient de préférence des étoffes (panni) *, des 
habits confectionnés*, des articles manufacturés, du fer*, des armes’. Ils 
exportaient pour la plupart des produits naturels, ainsi que quelques étof- 
fes de luxe. On trouvera plus haut des détails sur les céréales et sur le 
vin, sur le vin de Monemyasie en particulier, sur les raisins secs et les fi- 
gues, sur la canne a sucre, la cochenille, la gomme adragante, le sel, sur la 
soie grége, article de premiére importance, sur les étoffes de soie. Nous 
ajouterons qu’on exportait aussi de l’huile*, du miel®, de la cire*, des 


4. Ibid., p. 214. 

peibide We 217. 

3. Fr. Cerone, La politica orientale di Alfonso di Aragona, Archivio Stor. per le 
Provincie Napoletane, tome XXVII (1902) p. 576. C. Marinescu, ibid., pp. 217-218. 
4. C. Sathas, op. cit., tome III, pp. 380 et 460. W. Heyd, op. cit., tome II, p. 707. 

5. La Chronica Ragusina, se rapportant aux négociations commerciales des années 
1450 et 1451, parle des taxes des «robe non vendute»: J. Restius et J. Gundula, 
Chronica Ragusina, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, Scri- 
ptores, tome II (Zagreb, 1893), pp. 305-306. 

6. Georges Pléthon : Sp. Lambros, op. cit., tome III, p. 263, tome IV, p. 124. A la 
suite de la rupture des relations avec Théodore Ier, le Sénat de Venise manda, le 22 
juin 1389, a ses chatelains de Coron et de Modon qu’il agrée l’interdiction d’exporter 
du fer et des charrues a destination du Despotat de Morée et du duché d’Atheénes : 
F. Gregorovius, ‘Iotopta tig méAewc “AOnvay, tome II, p. 239. 

7. Georges Pléthon : Sp. Lambros, op. cit., tome IV, p. 124. 

8. C. Sathas, op. cit., tome III, p. 180; tome IV, p. 77. Emm. Piloti, op. cit., p. 379. 

9. C. Sathas, ibid., tome III, p. 241. Emm. Piloti, ibid. 

40. C. Sathas, ibid., tome III, p. 241; tome IV, p. 43. Emm. Piloti, ibid. 
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légumes secs‘, du lin et du coton?. Le commerce du gros bétail et des 
bétes de boucherie était florissant. Le traité conclu en 1417 entre Venise 
et le princeCenturione fixait Jes péages qui pesaient sur les animaux con- 
duits vers les échelles de la République *. Les Vénitiens étaient particulié- 
rement intéressés au trafic des peaux qu’ils cherchaint a réglementer*. 

Un dépouillement plus attentif des documents d’archives vénitiens ap- 
portera mainte addition A cette liste qui est loin d’étre compléte. Nous 
n’y reviendrons que pour ajouter quelques notes sur un «article» d’ex- 
portation qui faisait objet d’un négoce trés lucratif: Phomme*. Les 
grands bouleversements qui dominérent la vie de Empire byzantin a 
partir du XIII® siécle, les guerres, 'antagonisme des puissances mariti- 
mes, la piraterie, ont enrichi le butin humain qui était exposé aux mar- 
chés de Orient. Un témoin oculaire, Pauteur de l Advis Directif qui fut 
adressé, en 1332, 4 Philippe VI, atteste avoir vu en Perse des prisonniers 
grecs vendus comme esclaves. «lt moi mesme, écrit-il, lors que je de- 
mouroie és parties de Perse, veys bien souvent une grant multitude de 
Grecz de lun et de l’autre sexe, de toute condition et de éage que on 
amenoit prisonniers en grans pleurs et gémissemens, et les vendoit-on 
au marchié, comme chevaulx et jumens; et 14 les séparoit-on lun de 
autre, c’est assavoir le filz arriére du pére, la mére arriére de la fille, 
amy loingz de son amy» *. Des personnages éminents étaient emmenés 
en captivité. Nous ne citerons qu'un nom illustre: celui de Grégoire 
Palamas, métropolite de Thessalonique (1347-1360) et champion de la 
Querelle hésvchaste ’. 

Nous savons que la Morée, depuis les temps de la thalassocratie arabe, 
fournissait un riche contingent d’esclaves. On trouvera ailleurs quelques 
renseignements sur les conditions dans lesquelles les populations du 
littoral grec ont vécu aux XIII® et XIV® siécles, sur les courses des 
flottes occidentales et turques, sur la piraterie pratiquée en grande 
échelle par des étrangers et par des Grecs*, Le produit des courses et 
des brigandages, hommes et choses, était déversé dans des marchés pro- 


1. C. Sathas, ibid., tome IV, p.:43, 

2. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 222, note 3. 

3. C. Sathas, ibid., tome IV, p. 149. 

4. A. Monferratos, op. cit., pp. 42 et suiv. 

5. W. Heyd, op. cit., tome II, pp. 555 et suiv. 

6. Recueil des Historiens des Croisades, Documents arméniens, II, p.p. 449-450. 
7. G. Georgiades-Arnakis, Gregory Palamas among the Turks and documents of 


his captivity as historical sources, Speculum, tome XXVI (1951), pp. 104-118, 
8. D. A. Zakythinos, op. cit., pp. 85-92. 
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ches ou lointains. La Créte vénitienne était un centre connu de traite d’es- 
claves‘. A exposé auquel nous venons de faire allusion, nous emprun- 
tons quelques détails suggestifs: «Dans un document de l’année 1299, 
il est question de captifs grecs de Monemvyasie incarcérés dans les pri- 
sons de Créte. Dans un autre document, postérieur de vingt ans, nous 
lisons des détails tragiques sur la vie des populations de Morée & cette 
époque. Des pirates de Créte s’attaquérent 4 un casal dans le voisi- 
nage de Monemvasie et emmenérent du bétail et deux hommes. Vers 
la méme époque, ils emmenérent encore six hommes, quatre enfants, et 
puis de nouveau trente hommes qu’ils vendirent pour cing cents hyper- 
péres. D’autres Vénitiens, de Coron et de Modon, firent prisonniers qua- 
rante Grecs de Morée qwils vendirent en Créte, 4 Rhodes et 4 Chypre. 
Ce méme document nous apprend un événement digne d’étre noté: peu 
avant 1320, deux navires venitiens, venant de Constantinople, entré- 
rent dans le port de Monemvasie. Les habitants de cette ville, sans rien 
soupconner, montérent sur les navires pour vendre, comme d’habitude, 
leurs produits aux marchands vénitiens. Mais soudain les bateaux levé- 
rent Pancre et les malheureux Monemyasiotes furent livrés 4 d’autres 
navires de Ordre de Saint-Jean de Jérusalem et vendus comme escla- 
ves. Il est aussi 4 noter que dans les documents occidentaux de lépoque 
nous trouvons parfois mention de la vente d’esclaves grecs provenant 
du Péloponnése. Ainsi, dans un acte rédigé par le notaire génois Lam- 
berto di Sambuceto, le 2 février 1300 a Famagouste de Chypre, il est 
question de la vente de deux esclaves grecs de Monemvasie. Dans d’au- 
tres documents catalans, étudiés récemment par le savant espagnol 
Rubidé y Lluch, on trouve des indications précieuses sur des esclaves grecs 
en Catalogne. En ce qui concerne Ja Morée, nous notons que, dans un 
des documents en question, nous lisons que le navire catalan portant le 
nom de San Cristofol et commandé par un certain En Bartolomeu AI- 
besa de Majorque, avait rapporté d’Arcadie’ vingt-six esclaves grecs 
(28 septembre 1358)» °. 


1. Iv. Sakazov, Documents récemment découverts datant de la fin du XIV siécle 
et concernant les Bulgares de la Macédoine vendus comme esclaves, Revue Macédo- 
nienne, année VII (1932), pp. 1-62. Cf. N. Andriotis, ‘EX%qv.xc, tome V (1932), 
pp. 234-239. 

2. Il s’agit de la ville de Kyparissia. 

3. D.A. Zakythinos, ibid., pp. 86-88. Cf. Ch. Verlinden, Esclaves du Sud-Est et 
de I’ Est européen en Espagne orientale au Moyen Age, Revue historique du Sud- Est 
européen, tome XIX (1942), pp. 371 et suiv. 
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III, Considérations sur la politique économique. 


A travers les lambeaux de renseignements que nous avons communi- 
qués plus haut, nous arrivons difficilement a saisir la politique économi- 
que des despotes de Morée. Nous pouvons d’ailleurs 4 peine parler d’une 
politique économique. Car, sil’on excepte les efforts tentés en vue d’encou- 
rager la marine marchande de Monemvasie (et ceux-ci ont été souvent di- 
ctés par des considérations d’ordre intéricur ), le Despotat n’a pas su créer 
les conditions préalables d’une économie vraiment nationale. S’il y eut ja- 
mais politique économique, elle ne s’est jamais imposé pour but d’en- 
rayer les dépendances, mais d’orienter celles-ci suivant des critériums 
extérieurs. La crise gréco-vénitienne de 1430 et la réaction de Constantin 
Paléologue illustrent d’une fagon singuliére cette constatation. 

On pourrait done dire que la politique économique des despstes grees a 
été passive. Dans Pimpossibilité de créer un mouvement national, ceux- 
ci, oscillant entre les hégémonies et les tutelles des puissances étrangéres, 
n’ont pas moins glissé vers cet assujétissement au capital étranger qui est 
le phénoméne le plus saillant de lacrise économique & Byzance A partir 
surtout du XIII siécle *. Ils furent ainsi entrainés dans l’orbite des répu- 
bliques italiennes auxquelles ils abandonnérent l’initiative de leur com- 
merce et ils renoncérent en leur faveur 4 toute réglementation. Comme il 
arrive toujours, le commerce extérieur finit par influencer le mouvement 
intérieur et la production. 

La circulation monétaire est toujours un excellent indice sur les ten- 
dances et l'état de économie. Les despotes de Mistra n’ont pas frappé 
de monnaie 4 leur effigie. Théoriquement, la piéce d’or des empereurs de 
Byzance était la monnaie officielle du Despotat. Dans la pratique, la cir- 
culation y présentait une grande variété : le numéraire byzantin, dépré- 
cié et discrédité, avait cours a cOté de monnaies étrangéres : tournois de 
Clarentza, ducats et sous de Venise, monnaies de Venise frappées dans 
les colonies, florins de Florence. Georges Pléthon s’indigne de cette 
situation ; «on ne saurait en outre, dit-il, méconnaitre P urgence de remé- 
dier Al’état de la monnaie; car il est vraiment absurde de se'servir de ces 
piéces étrangéres qui sont aussi de fausses monnaies et dont les autres 
récoltent le bénéfice tandis que nous, nous n’en gardons pour notre part 
que le ridicule» *. Mais on ne se bornait pas seulement a se servir de ces 


4, D.A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique, pp. 30 et suiv. 
2. Sp. Lambros, Hadxordyerx xxt Medonowxoraxd, tome III, p. 262. Nous avons 


cité, avec quelques retouches, la traduction qu’a donnée de ce passage A. Andréadeés, 
“Epya, tome I, p. 496, note 2. 
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piéces étrangéres; on en fabriquait de fausses. Par le traité de 1394, 
Théodore I** prit Pengagement envers les autorités vénitiennes de ne pas 
fabriquer et d’interdire a ses sujets la fabrication de monnaies portant 
les insignes de la République '. De méme, pour protéger son économie, 
Venise interdit exportation des métaux, travaillés ou non, sans le per- 
mis des autorités locales. Défense était également faite de mettre en cir- 
culation des tournois qui n’étaient pas d’une frappe vénitienne (stampa 
et cunio de Venexia). Si quelqu’un se trouvait porteur de fausse monnaie, 
il était condamné aune amende d’une somme égale?. 

La circulation monétaire est un indice str. Mais rien n’illustre les vi- 
ces de la politique économique des Paléologues de Morée autant que la 
critique qu’en font, sous des formes plus-ou moins directes, deux écri- 
vains du XV*° siécle, Georges Pléthon et le Cardinal Bessarion *. L’un et 
Pautre s’inspirent de Pidéal d’une vie pure et sobre, dépouillée de tout 
luxe et de toute parure. Is préconisent lexploitation intensive du sol et 
des richesses du pays, la création d’une industrie nationale, la réglemen- 
tation des échanges d’aprés les besoins réels de la population. L’autarcie 
économique est le but vers lequel doit tendre la politique du Despotat. 

Georges Pléthon, observateur vigoureux et parfois amer, réve d’un nou- 
-veau régime social non pas tant par amour de Phomme, mais comme 
d’un moyen pour obtenir le plus haut degré del énergie et du rendement. 
Dans sa société originale, tout sera actif (évepyév) et productif (&yxco- 
mov) et rien ne sera laissé oisif (coydv) et inculte (&tnpéAntov) *. Le pays 
doit asseoir son économie sur une production et une industrie nationa- 
les °. Plus modéré, Bessarion recommande I’exploitation des ressources de 
la péninsule. I] sait que les matiéres premiéres n’y manquent pas. Ce qui 
manque c’est |’enseignement technique. Pour P’obtenir, il faut se mettre 
humblement a l’école de l’Occident, former des jeunes gens dans la mé- 
canique, dans l’industrie du fer, dans la fabrication des armes et l'art 


4. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 140 et suiv. Crise monétaire 
et crise économique, pp. 138-139. Sur les fraudes monétaires : R.S. Lopez, Harmeno- 
poulos and the Downfall of the Bezant, Uaverrorhutov Oscoxdovinns Tonos Kevotav- 
civon ’Aguevorobhov énl 7% sZaxoorernold: THs “EZx8tGA0v tov, (Thessalonique, 1951), 
pp. 111-125. 

2. A. Monferratos, op. cit., pp. 52-53. 

3. D.A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique, pp. 130-143. 

4. Sp. Lambros, op. cit., tome III, p. 261. 

5. Ibid., p. 263. 
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des constructions navales. On s’occupera ensuite de l’industrie du verre, 
des industries textiles, de la teinture *. 

Mais ce qui frappe le plus et peine les deux savants c’est l’incohérence 
de la politique économique dans le domaine des échanges. Nous avons vu 
de quelle maniére véhémente s’exprime Pléthon au sujet de l’importation 
des tissus et des vétements ’. Il exige de Théodore II un systéme rigoureux 
de contréle et de protectionnisme économiques *. Dans son mémoire & 
Manuel Paléologue, il précise ses opinions. II y a, dit-il, des articles qu’il 
est souhaitable d’exporter ou d’importer et d’autres dont il faut a tout 
prix empécher importation ou l’exportation. Le devoir d’un bon gou- 
vernement est de prévoir ces cas. «Ainsi pour celles des marchandises 
qu'il est souhaitable d’ importer, personne, qu’il s’agisse d’un citoyen ou 
d’un étranger, ne doit payer une taxe d’entrée quelconque, et ceci afin 
que l’importation en soit favorisée; au contraire, les marchandises qu’il 
est souhaitable de voir rester dans le pays, doivent étre soumises A des 
taxes lourdes afin que, leur exportation jugée peu profitable, elles soient 
en abondance pour les besoins de la population; ou méme dans le cas ou, 
malgré cela, elles seraient exportées, leur exportation fat un profit pour 
la communauté et une ressource pour le trésor» ‘. Ailleurs, il propose l’éta- 
blissement d’une sorte de «clearing» od des produits du pays seraient 
échangés contre des matiéres premiéres et des articles manufacturés, no- 
tamment contre du fer et des armes*. 

Le cardinal Bessarion dans sa lettre 4 Constantin Paléologue, reprend 
ces opinions. Il souligne, lui aussi, l’'urgence d’une réglementation des 
échanges. Il invite le despote a favoriser le placement et Pexportation des 
produits qui sont en abondance et a faciliter l'importation des articles 
qui manquent. Le besoin d’une politique de blé est impérieux : «at 
TOv pev mepittay seayoyhy xal SidOeow, tadv 8 avayxatov te xal ob mé&vv 
a.pbdvev cuvtypyow, dvreoanywyhy te tay eMeirévtwy, TH pdAtota usv dva- 
yuatoratyy odcoay, xaxdg S& xal adchy Eyovouy, ppovticets, > oluat, dEtwc 
xal thy tod citov wddtota xwrboeic eaywyhy xot H meet tadra, ds odx doet- 
Acv, atakla tyoettat, F mewdar pév of huérepor, éurimdrdvrar df of dASzp101, 
tabTHY w> BAxBepdy Sraddceten ®, 


Ibid., tome IV, pp. 43-44. 
Ibid., tome III, p. 263. 

Ibid., tome IV, p. 124. 

. Ibid., tome III, pp. 263-264. 
. Ibid., p. 263 ; tome IV, p. 124. 
. Ibid., tome IV, p. 41. 
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La spéculation philosophique n’empéche pas ces savants d’avoir une 
notion précise des réalités économiques. Cependant leurs projets resteront 
sans lendemain. Les despotes grecs, comme les empereurs de Byzance, 
leurs souverains, n’auront pas la force d’arréter la pénétration latine qui, 
bornée et égoiste, sapera & la longue les fondements de l’Orient helléni- 
que. 


CHAPITRE SIXIEME 
ORGANISATION ECCLESIASTIQUE 


Notre intention n’est pas d’écrire histoire de Eglise de Morée sous 
Jes Paléologues. Pareille eritreprise, entrainant des recherches et des 
développements disproportionnés, dépasserait le plan et les cadres 
de cet ouvrage. Aussi limiterons-nous nécessairement notre expose a 
tout ce qui concerne l’organisation ecclésiastique du pays entre les 
années 1262 et 1460. 


I. Circonscriptions ecclésiastiques. 


Au début du XIII siécle, au moment ot les Croisés débarquaijent dans 
la Morée, le pays possédait une organisation ecclésiastique complétée 
par des formations récentes '. Cing siéges métropolitains comprenaient 
les différentes régions de la péninsule et certaines iles de la Mer Ionien- 
ne. Corinthe, métropole de lancienne province d’Achaie, n’avait pas 
moins de six évéchés suffragants, repartis entre le Golfe homonyme, 
le cap Ténare et les iles occidentales : ceux de Damala, l’ancienne 
Trézene, Zéména, Monemvasie, Maina ou Le Magne, Céphallénie et 
Zacynthe. Patras, érigée en métropole entre 802 et 806°, avait, elle 
aussi, une circonscription trés étendue que se partageaient les évéchés 
suffragants de Bolaina, lancienne Olénos, Méthone, Coroné, Hélos et 
Amyclée, Lacédémone, ci-devant évéché de Patras, fut promue en siége 
métropolitain sous Alexis 1, en 1081-1082*; vers la méme époque, 
apparait pour la premiére fois la métropole de Christianoupolis dont 


1. Sur lorganisation ecclésiastique du Péloponnése avant 1204, cf. le livre ré- 
cent d’Antoine Bon, Le Péloponnése byzantin jusqu’en 1204, (Paris, 1951), pp. 
103-113 et 208-209. 

2. Ibid., pp. 43-44. 

3. Ibid., pp. 110-141. 
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un prelat est mentionné en 1086’; enfin, Argos, ancien évéché de 
Corinthe, est érigé en siége métropolitain sous Isaac II, en 1189 *. 

Les Latins ont supprimé le haut clergé grec, mais ils en ont emprunté 
Jes cadres administratifs. Sous la juridiction de l’archevéque de Corin- 
the, Innocent III a placé les évéchés d’Argos, de Damala, de Gimenes 
ou Zéména, de Gilas ou Hélos et de Monemvasie, restée libre jusqu’en 
1248, ainsi que ceux de Céphalonie et de Zante. De son cdté, l’arche- 
véque de Patras avait originairement sous son obédience spirituelle 
Jes évéques Jatins d’Oléna, de Méthone ou Modon, de Coroné ou Coron, 
de Véligosti, d’Amyclée ou Nykli, et de Lacédémone *. 

Ainsi,des cadres supérieurs du clergé grec il n’existait aucune trace 
lorsque Michel VIII eut récupéré, en 1262, les places-fortes de Laconie. 
Et, comme i] était urgent de donner des chefs spirituels aux popu- 
lations libérées, ’empereur dut immédiatement pourvoir a la réor- 
ganisation ecclésiastique du pays. Celle-ci fut basée sur deux mesures 
importantes : l’érection de Pévéché de Monemvasie en métropole et 
le transfert de la métropole de Lacédémone a Mistra. 


1. La métropole de Monemvasie et ses suffragants, 


Jusqu’a la fin du XIV* siécle, la métropole de Monemvasie sera le 
siége le plus en vue de J’Eglise grecque du Péloponnése *. C’est en 
787 qwil est pour la premiére fois question du siége épiscopal de cette 
ville dont le titulaire figure dans les listes du septiéme concile oecumé- 
nique*®. Sa création remonte a |’époque obscure qui a suivi les inva- 
sions slaves*. Promue en métropole, ainsi que nous venons de le 


1. Ibid., p. 110 et note 2. Cf. P. Zerlentis, Ai wntpomdretg Xptotiavourdrcwg nal 
"Apyouc xat Naurdlac, (Athénes, 1922) pp. 3 et suiv. V. Grumel, Les regestes des 
actes du Patriarcat de Constantinople, tome I, III (1947), pp. 43-44. 

2. A. Bon, ibid., p. 110 et note 1. Cf. P. Zerlentis, ibid., pp. 21 et suiv. 

3. W. Miller, ‘Iotopia« tig Dexyxoxpatinc év “HAAS, tome I, pp. 79, 93 suiv. J. Lon- 
gnon, L’Empire latin de Constantinople et la Principauté de Morée, p. 205. 

4. Sur PEglise de Monemvyasie voir surtout : Chr. Démétriou, ‘H wntpdmoatc Movey- 
Baotag xal af br’ aithy brayduevat extoxonal ugypt tod 180v aldvec, Oeoroyla, tome 
VII (1929), pp. 139-151. Mgr Athénagoras, ‘H pntednort¢ MoveyBacixc, ibid., 
tome VIII (1930), pp. 228 - 252. V. Laurent, La liste épiscopale du synodicon de 
Monembasie, Echos d’Orient, tome XXXII (1933), pp. 129-161. St. Binon, L’ histoire 
et la légende de deux chrysobulles d’Andronic II en faveur de Monembasie, ibid., 
tome XXXVII (1938), pp. 274-311. 

5. A. Bon, op. cit., p. 104. 

6. L’évéché de Monemvasie est cité dans la Notice dite des Iconoclastes, mais 
ce texte appelle les plus graves réserves. On trouvera plus haut (chapitre troisieme, 
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dire, sous Miche] Paléologue, l’Eglise de Monemvasie occupa jusqu’en 
1270 le quatre-vingt-dix-huitiéme rang des siéges métropolitains. Son 
ascension a cependant été trés rapide. Aux premiéres années du régne 
d’Andronic II, elle occupait le trente-quatriéme rang pour atteindre, 
dés avant 1285, le treiziéme. Sous Andronic III, elle sera élevée au 
dixiéme rang. Depuis Jes premiers temps de la reconquéte, le métro- 
polite de Monemvasie fut nommé exarque du Péloponnése *. 

De tous les actes par lesquels les empereurs grecs ont montré leur 
munificence 4 légard de Ja nouvelle métropole et qui ont été plus 
d’une fois cités au cours de cette étude, le chrysobulle d’Andronic II, 
daté de juin 1301 et conservé en original, mérite une mention a part. 
Des faussaires hardis en ont trés tét altéré l’esprit et les dispositions. 
Nous devons a une critique sagace d’avoir dépisté les interpolations 
et établi le document authentique qui est également intéressant comme 
oeuvre d’art*. Une miniature est en effet attachée a Ja partie supé- 
rieure de l’acte. «Le Christ, debout A droite et vu de trois-quarts, a 
revétu un ample himation, de couleur bleue, s’ouvrant a la poitrine 
sur une tunique violette; il tient dans sa main gauche l’évangile fermé, 
et esquisse de la main droite le geste de la bénédiction. La figure, 
malheureusement mutilée, s’inscrit dans un nimbe crucigére. A gauche 
du Christ, de taille plus petite et debout sur un suppedion de pourpre 
orné de deux aigles bicéphales, se tient Andronic, vétu de son saccos. 
La téte, sérieuse et barbue, est celle d’un homme d’age mar, et porte 
une couronne d’ou retombent, sur les tempes, de Jongues pendeloques. 
L’empereur est lui aussi nimbé. Dans la main droite, i] tient un sceptre 
surmonté d’une croix ; le bras gauche recourbé supporte l’extrémité 
du loros qui ceint les hanches. On dit qu’Andronic avait dans la main 
gauche le chrysobulle qu’il venait de promulguer ; en fait, il tient 
Pakakia, qui est un symbole et un attribut. Une inscription 4 l’encre 
rouge, au-dessus de la téte de l’empereur, est ainsi concue : [ Avde Jévixog 
ev X(prot)@ 7G O(e)G [mor]d¢ Baordrede xat adltaxedtwe Paouateoy 
Kouvyvoc 6 Iladratoréyoc. Le tout sur fond or, et encadré d’un large 


Pp. 149, note 1) quelques remarques sur la valeur historique de ce texte. Cf. V. Lau- 
rent, L’érection de la métropole d’Athénes et le statut ecclésiastique de l’Illyricum 
au VIIIe siécle, Etudes Byzantines, tome I (1943), pp. 58 et suiv. A. Bon, op. 
cit., pp. 22 suiv. 

1. St. Binon, op. cit., pp. 278-280, 

2. Outre étude de St. Binon, déja citée, cf. Fr. Délger, Etc xat& tov 160v atdva 


vofleuth¢ xetueveav xal éyypdoav. ‘O MoveuBactag Maxdptog 6 MedAtooyvéc, trad. U. 
Lampsidés, Athénes, 1938. 
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trait rouge»’. Ce précieux document est aujourd’hui conservé an 
Musée Byzantin d’Athénes ?. 

Le chrysobulle de 1304 témoigne a la fois de la piété impériale et 
du réalisme de la politique byzantine. Dés le commencement, il apparut 
que la ville de Monemvasie, nouvellement récupérée, deviendrait «un 
des plus puissants bastions de Phellénisme dans le Péloponnése latin» °. 
Il importait done avant tout de rehausser le prestige de son Eglise et 
d’encourager les activités de ses habitants. On a vu plus haut quelles 
franchises exceptionnelles furent accordées 4 ceux-ci. En ce qui concerne 
YEglise, Andronic II, par le chrysobulle de 1301, confirma les priviléges 
antérieurs et en promulgua de nouveaux : le métropolite de Monemvasie, 
exarque de tout le Péloponnése, jouirait de tous les honneurs et préro- 
gatives attachés au rang du métropolite de Sidé, ville de Pamphylie, dis- 
tinction qui lui aurait été, croit-on, décernée dés 1283‘; de méme il 
aurait sous sa juridiction les évéchés de Cythouria (Cythére), Hélos, 
Maina et Rhéontos, antérieurement soumis a sa métropole et auxquels 
Yempereur ajouta ceux de Coroné, Méthone et Zéména®*. Fier de tous 
ces honneurs, le métropolite Nicolas appose sa signature au bas d’un 
chrysobulle d’Andronic II, daté de juin 1298, et se qualifie de tamewdc 
peqteotoAtzns MoveuBactas tréptinos ual ELapyoo mdong Ilekonowyjoov xat 
' tov témov énéywv Tod Lidye °. 

Ainsi, le métropolite de Monemvasie, au début du-XIV* siécle, jouis- 
sait de larges priviléges. Sa juridiction spirituelle était trés étendue. 
I] avait notamment recueilli la plus importante partie des circonscrip- 
tions ecclésiastiques qui étaient, avant 1204, soumises aux siéges métro- 
politains de Corinthe et de Patras, 4 savoir les évéchés de Hélos, Maina, 
Cythére, Méthone, Coroné, Rhéontos et Zéména. 

L’évéché de Hélos avait son siége dans le bourg homonyme, sis au 
fond du Golfe de Laconie. Avant loccupation latine, il était suffra- 


4. St. Binon, op. cit., pp. 284-285. Cf. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Lite- 
ratur der Palaiologenzeit, pp. 25 et suiv. Parmi les reproductions de cette minia- 
ture, nous citons celles de Sp. Lambros, Aevxwpa Bulavtwayv Attoxpatépwy, (Athénes, 
1930), planche 79, et de A. Grabar, L’empereur dans Vart byzantin, pl. XXVI, 2. 

2. G. Sotiriou, Guide du Musée Byzantin d’Athénes, trad. O. Merlier, (Athénes, 
4932), p. 99, fig. 62. 

3. St. Binon, op. cit., pp. 283. 

4. Ibid., p. 283. 

5. Le texte du chrysobulle authentique : ibid., pp. 306-310. 

6. V. Laurent, Mélanges de géographie ecclésiastique, Echos d’Orient, tome XXXII 
(1933), pp. 319 et 322. 
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gant de la métropole de Patras‘. Nous avons trés peu de renseigne- 
ments sur son histoire pendant la période qui nous occupe et sur ses 
titulaires. La Chronique de Monemvasie mentionne le sieur Marc (tov 
xvpdv Mépxov) que le métropolite Grégoire, dés sa nomination vers 
1262, sacra évéque de Hélos*. Un autre évéque est cité, sans étre 
nommé, dans le Ilpotpentixdv que Jean Eugénikos adressa, en 1452, 
au despote. L’évéque y est taxé d’étre latinophile (év tH mAdvy diayov 
TH 68@ tod Aatiicwod mavteAdc) *. 

Venait ensuite l’évéché de Maina, mentionné pour la premiére fois 
dans la Notice de Léon le Sage (901-902) comme suffragant de la métro- 
pole de Corinthe*. Des sources vénitiennes rapportent que le partiar- 
che de Constantinople, 4 Pinstigation du despote de Mistra et avec le 
consentement de |’empereur, conféra 4 ’évéque de Maina le droit d’or- 
donner les prétres de Créte, droit qui était auparavant réservé a l’évé- 
que grec de Coron. Dés le 17 décembre 1429, le Sénat empéche pour un 
certain temps lordination de nouveaux prétres crétois. L’interdiction 
fut annulée le 25 octobre 1435, le patriarche ayant préalablement révo- 
qué sa décision ‘. 

Nous aurons plus loin a parler d’un différend qui mit aux prises les 
métropolites de Monemvasie et de Corinthe 4 propos des évéchés de 
Maina et de Zéména. Dans l'un des rapports que le métropolite de Monem- 
vasie Isidore adressa a cette occasion au patriarche (peu aprés 1426), il 
est longuement question d’un évéque de Maina qui n’est pas nommé. 
Nous savons seulement que son frére s’appelait Pierre Analatos °. Per- 
sonnage turbulent et cupide, ce prélat se brouilla avec son métro- 
polite. Sa conduite ne fut pas sans émouvoir le patriarcat de Constan- 
tinople et les Eglises du Péloponnése. Les pages qu’Isidore lui consacre 
sont particuliérement savoureuses *, 


4. A. Bon, op. cit., p. 110. 

2. N. A. Bees, Td meol xticews tig MoveyBactag Xpovixdv, Butaveis, tome I (1909), 
pp. 68 et 86. 

3. Sp. Lambros, arstordyetx xat ITerorowyotaxk, tome I, pp. 178 et 182. 

4. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siécle, p. 244. A. Bon, op. 
cit., p. 107. G. Konidaris, ‘Iotoptxdvy Eyuelwua. ‘H maratoréon pvela tHS Matvng xal 
tig Extoxonijg adtic, Ocodroylx, tome XXII (1951), pp. 652-656. 

5. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 249. 

6. Sp. Lambros, Avo &vapopat untporoditov MoveuBactag mode Tov Tlaterapyny, Néog 
“EXAnvouvjueyv, tome XIT (1915), pp. 260-261. 

7. Ibid., pp. 258-272. En parlant des exactions qu’on reprochait a Pévéque de 
Maina, Isidore fournit (pp. 267-268) quelques précisions sur les droits que perce- 
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Les évéques grecs de Méthone et de Coroné se sont maintenus sous 
la domination vénitienne. Leur prestige s’était accru du fait qu’ils 
apparaissaient aux yeux de leurs ouailles comme des chefs a la fois 
spirituels et nationaux. Aussi, trés tét, les autorités vénitiennes en pri- 
rent-elles ombrage. A plusieurs reprises, le gouvernement de la Répu- 
blique s’efforga de limiter linfluence des prélats grecs. Il intervint 
dans leur nomination. Ainsi, en 1309, il tint 4 approuver la nomina- 
tion du prétre Akindynos comme évéque de Méthone'. Les autori- 
tés vénitiennes s’efforcérent surtout de tenir les chefs des Eglises grec- 
ques en dehors des villes ot demeuraient leurs confréres latins ?. 
Un document du 28 novembre 1436 est a cet égard significatif. Il y 
est dit qu’anciennement l’évéque de Coron était tenu d’habiter en 
dehors de la ville, 4 une distance de quatre ou cing milles, dans le cou- 
vent de Saint-Jean. Cette mesure n’étant plus appliquée avec rigueur, 
le prélat réside dans le bourg méme ow l’on constate une grande affluen- 
ce de Grecs, ce qui, a plus d’un point de vue, n’est pas tolérable : 
«ubi continue fit concursus et asunantia multorum Graecorum, quod 
non est, pluribus respectibus, tolerandum». Le Sénat décida de remet- 
tre en vigueur les anciennes interdictions *. 

Entre autres missions, les deux évéques étaient chargés d’ordonner 
le clergé de Crete, soumise, elle aussi, 4 la domination vénitienne ‘. 


vait le premier. Anciennement, chaque prétre du diocése était tenu de payer a son. 
évéque un xavovixov annuel de huit xoxxia, soit 8/24 de la monnaie or. L’évéque 
inculpé se faisait verser le xxvovexov en nature, soit une Aitex d’huile qui valait sur 
place au moins vingt-quatre xoxxix, ou une piéce or. Invité par son métropolite 
a réduire cette prestation a douze xoxxtx, il ne tint aucun compte de ses avertis- 
sements et exigea de la part des «misérables prétres» du diocése cing Aitpat d’huile. 
A cette occasion, le métropolite mentionne (pp. 262 et 267) un autre droit, dit depuxdv. 
On sait quels débats ce terme a provoqués (Cf. Fr. Délger, Das depixdév, Byz. Zeit- 
schrift, tome XXX, 1930, pp. 450 et suiv.). D’aprés Fr. Délger, Sechs Praktika, 
p. 121, Pd&eprxdv serait un impét supplémentaire pergu sur limpét foncier des paré- 
ques, originairement une amende pour contravention, plus tard une amende pour 
communauté de paysans. L’deprxdv ecclésiastique, dont il est ici question, avait-il 
aussi quelque rapport avec la notion de l’amende ? 

4. G. Giomo, Lettere di Collegio, Miscellanea di Storia Veneta, (Venise, 1909), 
p. 340. 

2. G. Thomas-R. Predelli, Diplomatarium Veneto-levantinum, tome I, pp.105-107 : 
«denotamus... quod a tempore rebelli sive rebellionis Graecorum castellani, qui 
pro tempore fuerunt, numquam permiserunt aliquem episcopum Graecorum morari 
Choroni vel Mothoni» (document de 1318). 

3. N. Iorga, Notes et extraits, tome III, p. 10. D. A. Zakythinos, op, cit., p. 
223. E. Gerland, Neue Quellen, pp. 100-101, note 3. 

4. E. Gerland, ibid. 
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Par une lettre de juillet 1389, le patriarche conféra a Pévéque de Mé- 
thone le droit exclusif d’ordonner les prétres et les diacres de Tile’. 
On a vu plus haut que d’autres prélats grecs, ceux de Coroné et de 
Maina, se firent accorder ce privilége. En cette méme année 1389, il 
est question de démarches faites par lévéque de Méthone a propos 
des Eglises de Céphallénie, de Zacynthe et de Leucade’. 

Par le chrysobulle de 1301 les évéchés de Méthone et de Coroné furent, 
ainsi qu’il a été dit, soumis a la métropole de Monemvasie. II semble pour- 
tant que le métropolite de Patras ait recouvré ses anciens droits ne fit-ce 
que momentanément ou partiellement. En effet, d’une série de textes, da- 
tant des années 1389-1394 et se rapportant a un proces intenté a l’évé- 
que de Méthone Niphon Mandylas, nous apprenons que celui-ci était suf- 
fragant du métropolite de Patras *. Cependant, dés 1394, nous voyons 
de nouveau le métropolite de Monemvasie intervenir dans les juridictions 
de l’évéché de Méthone *. 

Trois autres petits évéchés dépendaient de la métropole de Monem- 
vasie. Celui de Rhéontos se trouvait dans la région de Tzakonie. Il 
sera, plus tard, intitulé émoxon) ‘Péovtog xat Ipxozod *. Plus au Nord, 
dans la région de Sicyone, occupée encore en 1301 par les Latins, avait 
son si¢ge l’évéché de Zéména. Suffragant de la métropole de Corinthe, 
il est pour la premiére fois mentionné dans la Notice de Léon le Sage 
(vers 901-902) *. Il apparaitra, ultérieurement, comme évéché Tapood 
xat Zepevav'’. Quant a lPévéché de Cythére dont parle le chrysobulle 
d’Andronic II et d’autres documents postérieurs *, nous savons qu’il est 
cité dans une Jazxis du temps de Jean Tzimiscés (969 - 976) *. Aprés le 
démembrement de l’Empire byzantin, Vile fut gouvernée par les familles 
vénitiennes des Venier et des Viaro, puis, 4 partir de 1363, elle fut an- 
nexée aux possessions de Ja République et administrée comme colonie 


4. Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 139. 

2. Ibid., pp. 139-140. 

3. Ibid., pp. 135-437, 170, 174, 231-134. 

4. Ibid., pp. 210-211. Sur Pévéché de Méthone: D. Doukakis, "Extoxom) Me- 
Odvnc, "ExxAnoractinde Dacoc, tome VI (1910), pp. 24-32. 

5. N. A. Bees, Beitrdge zur kirchlichen Geographie Griechenlands, Oriens Chri- 
stianus, nouvelle série, tome IV (1915), pp. 274-276. D. Doukakis, *Emoxon} 
Péovtog xa) Hpactod, Ocoroyta, tome I (1923), pp. 109 et suiv., 298 et suiv. 

6. A. Bon; op. ctt.; p-107. 

7. N. A. Bees, op. cit., pp. 252 et suiv. Sp. Lambros, Néog ‘EdAnvouviuev, tome 
VI (1909), p. 181. Ernst Meyer, Peloponnesische Wanderungen, p. 8, note 1. 

8. St. Binon, op. cit., pp. 283-284, note 6. 

9. Ibid., p. 276, note 4. 
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La domination étrangére ne fut interrompue que par une courte occupa- 
tion grecque (depuis environ 1278 4 1309)‘. Il est concevable que, 
dans ces conditions, l’évéché de Cythére fat resté sans titulaire. Nous 
Savons, au contraire, que, dans la seconde moitié du XIV* siécle, le clergé 
de Vile avait pour chef un simp!e mewroramic?. 


Liste épiscopale de la métropole de Monemvasie. 


1. Grécorre, I] est vraisemblable que son élection ait immédiatement suivi la libé- 
ration des places-fortes de Laconie, en 1262. Il est toutefois mentionné par la Chro- 
nique de Monemvasie comme le premier métropolite de Monemvasie aprés cette date: 
N.A.Bees, BuZxvttc, tome I, p.68. Cf. V. Laurent, op. cit., Echos d’ Orient, tome XXXII 
(1933), pp. 146-147. 

2. Nicoias. Dans son chrysobulle de 1301, Andronic II fait l’éloge de ce prélat (St. 
Binon, op. cit., pp. 307 et suiv.). Celui-ci avait atteint, A cette date, un Age trés 
avancée. La premiére mention certaine que nous ayons de son épiscopat est de 1285: 
en cette année, il signe lacte synodal de la déchéance du patriarche Jean Beccos. En- 
tre 1301 et 1315, il appose sa signature sur une copie de chrysobulle datant de juin 
1298. Nicolas était encore en possession de son siége en 1304: V. Laurent, op. cit., pp: 
147-148. Cf. pp. 319 et 322. 

3. SopHrone, I] signe un acte synodal de l’année 1315: Acta et Diplomata graeca, 
tome I, p. 5. Cf. V. Laurent, ibid., p. 148. 

4, Joasapu, Signataire d'un acte de novembre 1326: S. Eustratiadés, ‘Iotopixd wvy- 
usta tod “Abo, “EAdyyixe, tome IT (1929), pp. 364-365. D’aprés V. Laurent, op. cit., 
pp. 323-324, son admission dans la liste épiscopale de Monemvasie ne saurait étre 
faite sans réserve. Peut-étre faut-il identifier avec le métropolite Jean dont il sera 
immédiatement question. 

5. Jean. Il est mentionné dans deux actes du Synode de Constantinople de septem- 
bre 1327 et d’avril 1329: Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 144 et 146. 

6. Isipore. En 1341, le Saint-Synode désigne comme métropolite de Monemvasie 
Grégoire Palamas, mais I’ illustre prélat n’ accepte pas cette mission. A sa place, on 
nomme en 1342 Isidore, le futur patriarche. En avril et en aotit 1342, ainsi qu’en avril 
1343, il apparait dans des actes patriarcaux comme ropyprog MovepSasinxc : Acta 
et Diplomata graeca, tome I, pp. 227, 230 et 237, 288-289. Cf. V. Laurent, op. cit., 
pp. 149-150. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone Manuele Caleca e 
Teodoro Meliteniota, (Vatican, 1931), pp. 199, 205 et suiv. 

7. Jacques Kouxounareés. Il adresse une lettre au patriarche de Constantinople, 
trés vraisemblablement en mai-juin1347: Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 
271-272. Il fut probablement élu a Ja fin de 1344 ; sa mort ou sa déposition peut étre 
placée en 1347 ou 1348: V. Laurent, op. cit., p. 150. G. Mercati, ibid., pp. 223, 225. 

8. Au mois de septembre 1348, le Saint-Synode transfert 4 la métropole de Monem- 
vasie, restée vacante, le métropolite de Patras que «Dieua empéché de se rendre 


1. W. Miller, ‘Iotopt« tig Dpayxoxpatias év ‘EN2.45:, tome II, pp. 326 et suiv. 
2. Cheilas, apud Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes, pp. 347 et suiv. W. Miller 
ubid., pp. 330-331. 
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au siége a lui échu, le réservant ala métropole de Monemvasie» (4dy med¢ THY AaYod- 
oxy adtov dmévar exddrvoev 6 Oedc, TH wntpomdr|e. MovepSactag tobtov tyeav) : Acta: 
et Diplomata graeca, tome I,pp.274-275. Les sources taisent le nom de ce prélat. 
D’aprés les uns ce serait Métrophane; d’autres se prononcent en faveur de Doro- 
thée ou de Joseph : V. Laurent, op. cit., p. 151. St. Thomopoulos, ‘Iotopta ti¢ méAcw> 
Ilxtpév, 2e éd., p. 396. Si nous retenons ce dernier nom,le métropolite transféré se- 
rait le premier prélat de ce nom que cite le Synodicon de Monemvasie : V.Laurent, 
OP .Cti., Dade. 

9. Joseru. Divers documents patriarcaux portent la signature de ce prélat. Le 
plus ancien date d’octobre 1386 : P. Lemerle, Actes de Kutlumus, p. 145. Viennent 
ensuite ceux de mai 1387, de février et d’avril 1389 et d’aott 1390: Acta et Diplo- 
mata graeca, tome II, pp. 99, 129 et 147. 8S. Eustratiadés, op. cit., “EXAnyixx, tome 
III (1930), p. 45. 

40. Acace. Dans les listes épiscopales de Monemvasie, on avait introduit un mé- 
tropolite, nommé Clément et cité par un acte de 1394 : V. Laurent, op. cit., p. 151. 
Or, ce texte, censé étre écrit entre 1400 et 1419, a été reconnu faux ou au moins 
interpolé : R. Loenertz, Isidore Glabas, métropolite de Thessalonique, Revue des 
études byzantines, tome VI (1948), pp. 183 et suiv. Cf. V. Laurent, Note addi- 
tionelle, ibid., pp. 187 et suiv., et surtout p. 189. Par conséquent on n’aura pas a 
tenir compte d’un métropolite de ce nom, inséré entre Joseph et Acace. Celui-ci fut 
élu en janvier 1397 : Acta et Diplomata graeca, tome IJ, p.273. Son nom a été pro- 
noncé al occasion de l’affaire des évéchés de Maina et de Zéména, en cette méme an-~ 
née 1397 : ibid., pp. 287 et suiv. Il occupait encore son siége en septembre 1405, date 
ot Manuel II promulgua son chrysobulle en faveur de la métropole de Monemvyasie: 
Sp. Lambros, [IaAutordyerx xat Tlekomovvy,crxxt, tome III, pp. 122-123. 


11. Isivore. Aprés l’épiscopat d’Acace qui a pu se prolonger jusqu’a l'année 1412/ 
1413, et depuis cette date jusqu’en 1430, nous rencontrons un métropolite de Mo- 
nemvasie dont plusieurs textes d’un grand intérét attestent existence. Le R.P. Lau- 
rent a identifié ce personnage avec Cyrille que le Synodicon seul mentionne aprés 
Acace: V. Laurent, op. cit., Echos d’Orient, tome XXXII, pp. 132 et 151 et suiv. 
A notre avis, le métropolite qui a occupé le siége de Monemvasie de 1412/1413 & 
1430, n’est autre qu’ Isidore, ancien hiéromonaque et protégé de Manuel II, le fu- 
tur cardinal et métropolite de Kiev. Quant a Cyrille, s'il a vraiment existé, son épisco- 
pat doit étre placé entre Acace et Isidore. Nous ne reviendrons pas ici sur la démons- 
tration de cette thése qui fait objet d’un travail spécial, déja cité, qui sera inces- 
samment publié dans les Mélanges Octave Merlier sous le titre : MavovhA 6 Iadato- 
Abyos xal 6 xapdwvaAtos "Iotdwpog év TeAomowhow. Certains des textes inédits qui ont 
été compris dans cette étude, ont été entre temps publiés par A. W. Ziegler, Vier 
bisher nicht veréffentlichte griechische Briefe Isidors von Kijev, Byz. Zeitschrift, 
tome XLIV (1951), pp. 570 et suiv. C’est a Isidore que fait allusion lacte d’un 
notaire de Monemvasie de l'année 1426 : Sp. Lambros, TxSovdxpixdv yeduuo tod IE’ 
aldvoc, Aedtiov ‘lotopixiic xal EOvoroyix%e “Eratocixc, tome V (1900), pp. 159-160. 

42. Dositnée. Métropolite de Trébizonde jusqu’en 1422 (cf. Mgr Chrysanthe, ‘H 
*Exxanota Tepametotvtoc, pp. 259 et suiv.), Dosithée prit possession du tréne de Mo- 
nemvasie trés probablement en 1431. Ce prélat est surtout connu pour son role 
au Concile de Florence ot, aprés la mort du métropolite de Sardes, il fut désigné 
comme remplagant du patriarche de Jérusalem. Dans les procés-verbaux du Concile 
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{6 juillet 1439), il signa : 6 untpomoditys MovepBactac xal tov témov éréxav tod d&ro- 
stoktxod Oedvov tod d&ytwtatov matprdexov ‘TepocoAbuav *Ieaxelu AootOeoc OTOLYHOKS 
bréypapa: G. Hofmann, Concilium Florentinum, Orientalia Christiana, vol. XVI, 
3 (déc. 1929), pp. 229-300. F. Vallaresso, Libellus de ordine generalium Conci- 
liorum et Unione Florentina, éd. B. Schultze: Concilium Florentinum. Documenta 
et Scriptores, Series B, vol. II, fasc. II (Rome, 1944), p. 104. Aprés Florence, 
Dosithée se fit céder par empereur la direction du couvent de Prodrome, A Con- 
stantinople. Marc Eugénikos qui nous fournit ce détail, dans une lettre de 1441, ap- 
pelle ce prélat 6 &voug MoveyBactac : Sp. Lambros, Tadnordyerx xat Tekorownovaxc, 
tome I, p. 22. V. Laurent, op. cit., pp. 153 et suiv. 


13 et 14. Aprés Dosithée, le Synodicon de Monemvasie mentionne deux autres 
métropolites, Joseph et Cyrille, dont nous n’avons aucune trace dans les sources de 
Pépoque : V. Laurent, op. cit., pp. 158 et suiv. 


Liste épiscopale de Méthone, 


1. Axinornos. Le 14 octobre 1309, les autorités vénitiennes confirment la nomina- 
tion de «Papas Akindynos» comme évéque de Méthone : G. Giomo, Lettere di Colle- 
gio, Miscellanea di Storia Veneta, (Venise, 1909), p. 340. Une longue lettre, adressée 
de Coron et de Modon au doge de Venise le 13 juin 1318, illustre ’épiscopat d’Akin- 
dynos. Le doge Pierre Gradenigo autorisa l’évéque grec a résider sur le territoire 
vénitien. Cette autorisation qu’avait auparavant refusée le chatelain Marin Gradeni- 
go (1307), fut consentie 4 la demande de l’évéque latin, Angelo de Camerino. Ce der- 
nier insista sur l’utilité d’une telle mesure, étant donné que le chef spirituel des Grecs 
obligerait ceux-ci 4 verser la dime (ut ipse episcopus graecus cogeret Graecos ad 
solvendum decimam per excommunicationem ). Mais Akindynos entra en conflit avec 
son archevéque grec (le document vénitien fait allusion au métropolite de Monem- 
vasie), et fut destitué. Asa place, on nomma Basile Mandylas: Diplomatarium Vene- 
to-levantinum, tome I, pp. 105-107. 

2. Basire Manoyvas. Celui-ci ne nous est connu que par le document que nous 
venons d’analyser. Ce texte précise que l’élevation de Basile au siége de Méthone 
fut autorisée par le chatelain de Modon Ugolini Giustiniani. 


3. Démeérrius Panaretos Matoraras. Il est mentionné dans des notices d’un manus- 
crit de la Bibliothéque de Jérusalem comme fepevc, ExSixog xal mpwtonanits Aaxedat- 
woviac, puis comme évéque de Méthone. Son épiscopat doit étre placé au début du 
XIVe siécle: A. Papadopoulos-Kérameus, ‘Ieposotvurtixh BiBALobyxy, tome II, p. 16. 
N.A. Bees, Bufavtic, tome I, p. 88. 

4, Micuex, J] vécut sous le patriarcat de Philothée (1353 - 1354, 1364 - 1376) et 
prit{part 4 la controverse palamite : Le Quien, Oriens Christianus, tome II, col. 231. 

5. Karoceénités. D’aprés un document patriarcal de mai 1394, ce personnage était 
évéque de Méthone dix-sept années auparavant, a savoir en 1377: Acta et Diplo- 
mata graeca, tome II, pp. 210-211. 

6. Nipnon Manpyrtas. Apparenté peut-étre & Basile Mandylas, un de ses prédéces- 
seurs, Niphon succéda 4 Kalogénités : Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 211. 
Entre les années 1389 et 1394, le patriarcat de Constantinople et les Eglises du Pé- 
loponnése eurent a s’occuper de Ini, au début a cause de ses conflits avec le métropo- 
lite de Patras, puis A cause des accusations qui étaient portées contre lui : tbid., pp. 
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135,170, 174, 231-234. Dans l’acte de 1389 (p. 135) il est notamment dit a propos 
de ses difficultés avec le métropolite de Patras: «ypévoy yap eye. mevtexatdexatov 
Hdy nal’ hucoauv toratira mkoywv Setve.» Ceci nous autoriserait 4 conclure que Niphon 
était déja évéque de Méthone en 1374, si cette date n’était pas en contradiction avec 
les limites extrémes de l’épiscopat de son prédécesseur. Toutefois, les conflits de lé- 
véque de Méthone avec son métropolite dataient du second patriarcat de Philothée 
(1864-1376). 


7. Lorsque, en décembre 1437, la délégation grecque qui se dirigeait en Italie pour 
assister au Concile de Florence s’arréta 4 Modon, elle fut recue par Pévéque grec 
(‘Papatoyv éxioxorocg) dont les sources taisent le nom: Sylvestre Syropoulos, Historia 
vera unionis non verae, éd. R. Creyghton, (La Haye, 1660), pp. 72-73. 


8. Joseru. Avant son élévation a lépiscopat, Joseph etait connu sous le nom "Iwsv- 
vg TTAovatadyvec et il s'intitulait Oitns partys te xod Hoyo tdv ExxdryHotdy newtonanks 
d¢ Bitte Xav8axog Kohrne : M. Vogel-V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des 
Mittelalters und der Renaissance, (Leipzig, 1909), p.185. Il se rangea au parti la- 
tinophile qu'il défendit avec ses oeuvres apologétiques. Son épiscopat a Méthone 
est postérieur & année 1470: L. Petit, Dictionnaire de Théologie catholique, tome 
VUI (1925), col. 1526 et suiv. G. Mercati, Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno, 
p. 126. P. Marc, Bessarion und Joseph von Methone, Byz. Zeitschrift, tome XV 
(1906), pp. 137-138. 


Liste épiscopale de Coroné, 


1. Le document vénitien du 13 juin 1318 que nous avons cité plus haut, parle de 
Pélection d’un évéque grec de Coroné que le chitelain Belletto Givstiniani (1308) 
avait autorisé a résider dans la ville : Diplomatarium Veneto-levantinum, tome i. 
p. 106. 


2. Jean Cantacuzéne, II, pp. 74-75, rapporte que. du vivant d’Andeonic TII, une 
délégation des Latins du Péloponnése vint 4 Didymotique pour proposer la soumission 
des Francs 4 Umpire byzantin. De cette délégation faisait partie ?évéque de Coroné 
(emusxonds te 6 Koceivnc). Tl n’est pas précisé s'il s’agit de l’évéque grec ou de son 
collégue latin. D’aprés Ch. Hopf, Geschichte Griechenlands, I, p. 434, il s’appelerait 
Israel. 


3. Marc D’aprés des sources vénitiennes des années 1361 et 1362, ce prélat inter- 
vint en faveur de ses ouailles et se plaignit de la fiscalité onéreuse et des charges qui 
pesaient sur les paysans : Ch. Hopf, Geschichte Griechenlands, II, p. 2. 

4. Au mois d’aoit 1395, des documents patriarcaux mentionnent un éyégque de 
Coroné sans le nommer : Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 251-252. 

5. Macaire Il est mentionné dans une lettre de Georges Scholarios 4 Manuel Raoul 
Oisés : Sp. Lambros, Harnordyeta xat ITedonowyataxk, tome IT, r- 250. Dans ce 
passage, Scholarios raconte comment, de concert avec Pévéque de Coroné Macaire 
et le métropolite de Sardes Denys, il a fait une démarche auprés de empereur afin 
d’éloigner de Constantinople «Phérésiarque» Juvénal. Ces évenements sont anté- 
rieurs au mois de novembre 1437, date ou Denys de Sardes est parti pour l’Italie 
pour ne plus en revenir. 


6. Les archives de Venise nous ont conservé une lettre en grec, écrite enavril 1499, 
par un évéque de Coroné qui signe : ¢ 6 tamewds énioxonos Kogevas Bertocorog wat 
mpdedpog Koren; : N. lorga, Notes et extraits, tome V, p. 255. 
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La ville de Mistra, qui sera appelée & devenir le centre politique de 
la province byzantine, puis du Despotat de Morée, devient aussi trés 
tot le siége de la métropole de Lacédémone. La premiére mention que 
nous ayons d’un titulaire de ce diocése est de novembre 1272. A cette 
date, le métropolite Théodose est cité dans un texte patriarcal . Ila 
da gagner avec retard son siége. Aussi son collégue de Monemvasie, 
Grégoire, profitant de son absence et de sa qualité d’exarque, inter- 
yint-il dans les affaires de la métropole de Lacédémone pour y nommer 
de hauts dignitaires ecclésiastiques ?. 

Dés le commencement du XIV* siécle, la gestion de la métroypole 
de Lacédémone fut confiée 4 des prélats d’autres diocéses qui, vu les 
circonstances politiques, étaient tenus Join de leurs provinces. Ainsi 
nous avons trois métropolites qui bénéficient de cette attribution : 
Je métropolite de Créte et proédre de Lacédémone Nicéphore Moscho- 
poulos (aprés 1304 et avant 1316) *, le métropolite de Patras Michel 
(chargé de cette gestion entre septembre 1315 et avril 1316) * et le 
métropolite de Sougdaia, en Crimée, et proédre de Lacédémone Luc, 
nommé en Laconie entre septembre 1327 et avril 1329, mort en 1339 °, 

Les métropolites de Lacédémone eurent trés tét a lutter contre les 
empiétements de leurs collegues de Monemvasie. Non content d’avoir 
nommé les fonctionnaires de la métropole, Grégoire alla plus loin en 
sacrant un évéque d’Amyclée. Son successeur, Nicolas, ayant voulu 
faire valoir ses droits sur cet évéché, rencontra l’opposition du métro- 
polite de Créte et proédre de Lacédémone Nicéphore qui eut en défi- 
nitive gain de cause °. 

Des actes épiscopaux, gravés sur les cclonnes de l’église de Saint- 
Démétrius, 4 Mistra, nous renseignent sur lactivité de ces prélats en 


1. Acia et Diplomata graeca, tome IV, p. 379. 

2. N. A. Bees, Bufavtic, tome I, pp. 68-69 et 86. 

3. A. Papadopoulos-Kérameus, Ntxngpdg0¢ Mooyéroudos, Byz. Zeitschrift, tome 
XII (1903), pp. 215-223. [Voir supplement aux pp. 284-285.] 

4. Acta et Diplomata, tome I, pp. 19-20. 

5. N.A. Bees, ‘O untporoditag Lovydatng ual medeSoocg Aaxedaryoving Aovxks, Byz.- 
Neugriechische Jahrbiicher, tome XI (1935), pp. 334-336. Sur linstitution des 
proédres: S. Salaville, Le titre ecclésiastique de «proedros» dans les documents 
byzantins, Echos d’Orient, tome XXIX (1930), pp. 416-436. 

6. N. A. Bees, Butavtic, tome I, p. 69. St. Binon, op. cit., p. 286. Déja le patriar- 
che Grégoire II (1283-1289) avait reconnu les droits de la métropole de Lacédémone 
sur Amyclée : Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 218-219. 
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cette premiére moitié du XIV* siécle. Nicéphore, fondateur de l’église, 
s'attache A enrichir les possessions de la métropole, & les restaurer, 
& mettre en valeur les terres (1311/1312) *. Le métropolite de Sou- 
gdaia et proédre Luc met de l’ordre dans la gestion des domaines que 
la mauvaise administration de son prédécesseur avait dispersés (1329/ 
1330) % Son successeur Nil se plaint encore de l’état ot il a trouvé 
les biens de l’Eglise. Suivant les instructions qu'il a regues de la part 
de empereur, il s’adonne A oeuvre du redressement. Il fait ensuite 
le bilan de son activité, énumére les terres et immeubles, note le nombre 
des paréques, invoque les franchises et les priviléges, menace ceux 
qui oseraient porter préjudice & la propriété ecclésiastique (inserip- 
tions de 1339 et 1341) § 

Parmi les évéchés suffragants, celui d’Amyclée était le plus impor- 
tant. Il est pour la premiére fois mentionné dans la Notice de Nil Doxa- 
patris (1142-1143) comme suffragant de la métropole de Patras. Il 
aurait été créé pour remplacer lévéché de Lacédémone érigé en métro- 
pole *, Toutefois, le premier évéque connu est Nicolas Muzalon sous les 
patriarcats de Lue Chrysobergés (14157-1170) et de Michel ITI d’Anchia- 
los (1170-1178) § 

Dés la restauration du pouvoir grec en Morée, le métropolite de Monem- 
vasie Grégoire sacra évéque d’Amyclée Nicéphore Diakés. Le métropolite 
de Créte et proddre de Lacédémone Nicéphore lui donna pour successeur 
Kapsovadeés et, aprés la mort de celui-ci, Evareste. Un quatriéme évéque 
fut sacré par le métropolite Grégoire Voutas (aprés 1316 et avant 1329) °. 
La Chronique de Monemvasie d laquelle nous devons ces renseignements, 
ne dit rien d’un détail qui nous est révélé par un document patriarcal 
des alentours de l'année 1317; a savoir que l’évéché d’Amyclée fut mo- 
mentanément conférd (SSdauev adr vars Adyov ExiSédcewe) au métropo- 


1. G. Millet, Les inscriptions bysantines des Mistra, Bulletin de Correspondance 
Hellénique, tome XXIIL (1899), pp. 122-123. 

2. Ibid., p. 123. 

3. Ibid., pp. 124-126. 

4. A. Bon, op. cit., pp. 109 et suiv. P. Zerlentis, ‘H yytedrorts "Auoxrdv xak Tpt- 
worttods xal al éxtoxonal Icons, "Wepadv, Bedtydortdog, (Athdnes, 1921), pp. 3 et 
suiv. 

5. P. Zerlentis, ibid., pp. 4-5. V. Grumel, Les Regestes des actes du Patriarcat, 
vol. I, fase. II, pp. 186 et 163-164 (Nos 1096 et 1137). Sur les dates des deux patriar- 
cats: V. Grumel, La chronologie des Patriarches de Constantinople, Etudes Byzan- 
tines, tome I (1943), pp. 257-258. 

6. N. A. Bees, Bofavric, tome I, pp. 68-69, 
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lite d’Héraclée du Pont. L’acte du patriarche précise que, a cette date, 
Pévéché était soumis a la métropole de Patras '. 

La possession de lévéché d’Amyclée a été aprement disputée entre 
Monemvyasie et Lacédémone, puis entre celle-ci et Patras. On a vu que 
le premier différend fut réglé au profit de Lacédémone. Mais un mé- 
tropolite de Patras, ayant, vers 1316, assumé la gestion de PEglise de 
Lacédémone, en profita pour rattacher Amyclée a son diocese d’origine. 
Sous le patriarcat d’Isaie (1323-1334), une décision synodale fut ren- 
due dans ce sens, confirmée par un prostagma, puis par un chrysobulle 
impérial *. La question fut de nouveau débattue sous le patriarcat de 
Jean XIV. Pendant une séance du Saint-Synode, tenue en novembre 1340, 
les prélats intéressés produisirent leurs documents et leurs titres. La 
victoire en resta au métropolite de Lacédémone auquel fut définitive- 
ment rattaché l’évéché d’Amyclée *. Le titulaire de celui-ci fut, en 1368, 
chargé de gérer les biens patriarcaux du Péloponnése‘. 

D’autres évéchés, d’une importance secondaire, étaient soumis a la mé- 
tropole de Lacédémone. Nous avons tout d’abord Karyoupolis, bourgade 
du Golfe de Laconie, qui est citée dés 821-822. Son évéché, en méme 
temps que celui d’Amyclée, est mentionné dans une inscription mutilée, 
acte épiscopal qui semble dater du commencement du XIV* siécle°. Il 
en est également question dans le premier rapport d’Isidore de Monem- 
vasie au patriarche (peu aprés 1426) *. Dans son Hpotpenz.xdv au despote 
(1452), Jean Eugénikos parle d’un évéque latinophile de Karyoupolis 
qu’il ne nomme pas’. 

Plus au nord, nous avons l’évéché de Vresthéna, autre bourgade de 
Laconie, mentionné dans le rapport d’Isidore *, et celui de Véligosti. Sous 
la domination franque, cette derniére localité était le siége d’un évéque 
latin ®. Nous ignorons si un prélat grec remplaca celui-ci dés la reprise 
de la ville par les Grecs. Toutefois, la premiére mention que nous en 
ayons est trés tardive : Isidore de Monemvasie en parle dans son deu- 


4. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 73-75. 

2. fbid,, p. 218. 

3. Ibid., pp. 216-221. P. Zerlentis, op. cit., pp. 7 et suiv. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 501. 

5. C. Zesiou, "Exypaout yetottavintay ypdvey tig “HAAd80¢, BuSuveic, tome I, p. 
423, note. 

6. Sp. Lambros, Néog ‘EAAyvouvjuwv, tome XU, pp. 266-267 

J. Sp. Lambros, Uadaordyeun xal Terkorownovaxz, tome I, p. 181. 

8. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvquwyv, tome XIE, p. 266. 

9. P. Zerlentis, op. cit., pp. 24-25. 
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xiéme rapport au patriarche (1428)'. Dans une note du copiste d’un 
mansuscrit grec de Munich, il est question de ?évéque de Véligosti 
Georges’. 

On a beaucoup discuté sur lidentification des localités qui servaient 
de siéges aux évéchés d’Ezéra (’ECeod ) et de Pissa.* Selon toute vrai- 
semblance, Ezéra se trouvait sur le versant oriental du Taygéte et 
Pissa en Cynourie *. 

Un document patriarcal de 1340 rapporte que ces éyéchés, de méme 
que celui d’Amyclée, furent créés a la suite de Pérection de Lacédémone 
en métropole*. Néanmoins aucune notice ni aucune source ne mention- 
nent les évéchés d’Ezéra et de Pissa avant le XIV° siécle. Ainsi la Chro- 
nique de Monemvasie cite, sous Pépiscopat de Nicéphore de Créte, l’évé- 
que d’Ezéron Basile PAnatolique (Baotieroc 6 *"Avarodixd:) °. Quant a 
Pissa, il en est question dans Ja souscription du Cod. Par. gr. 1634 
contenant les AZuses d’ Hérodote et copié en 1372, a Astros : «7 Tapodox 
Biproc yoann év tH "Aotow Sid yerpdo gu0d rod edredode Keavoravetvou 
tepéme xal yaotopbaaxoc IItoons inygetotvroc év TH BaoUxG xAHOw nara 
wiva “lobviov, tic Sexdryg ivSincrvoc, sod eEaxtaytAroarov éxtaxocLocTod 
oysonxoaTe) Srouc» 7. 


Liste épiscopale de la métropole de Lacédémone, 


1. Tukovose. Ce premier titulaire du trone de Lacédémone n’est connu que par 
une mention faite dans un document patriarcal de 1272: Acta et Diplomata graeca, 
tome IV, p. 379. 


2. Nicteuors Moscuoroutos, métropolite de Créte et proédre de Lacédémone. Son 


service en Morée se place aprés [1285]. Une série d’actes épiscopaux, gravés sur les co- 
lonnes de Saint- Démétrius, a Mistra,nous a révélé l activité de ce prélat, personnage 
bien connu de la premiére moitié du XIVe siécle. Entre [1291/ 1292], il batit avec son 
fréere Aaron l’église de Saint-Démeétrius. Un autre acte, daté de 1311/1312, expose les 
mesures que le métropolite a prises pour la mise en valeur de la propriété de son 
Eglise (G. Millet, op. cit., pp. 122-123). En cette méme année, Nicéphore dédiait un 
Evangéliaire au couvent de Brontochion, ainsi que nous l’apprend cette note auto- 
graphe d’un manuscril conservé autrefois A la Bibliotheque synodale de Moscou : 


-_ 


. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouviuev, tome XII, p. 298. 

- P. Zerlentis, op. cit., p. 26. 

. N. A. Bees, Beitrdge, pp. 263-265. P. Zerlentis, ibid., pp. 23-24. 

. Sur Ezéra ou Ezéron, cf. A. Bon, op. cit., p. 163, note 5. 

Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 217-218. 

N. A. Bees, Bufavtic, tome I, p. 69. 

. H. Omont, Fac-similés des manuserits grecs datés de la Bibliothéque Nationale, 


(Paris, 1890), p. 18. Cf. N. A. Bees, Beitraége, pp. 264-265. P. Zerlentis, op. cit., 
pp. 22-23. 
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Ager dy to mapdy Hoayyédov tH wove tis ‘Yrepaytac Osordxov tod Bpovtoxtov mao” 
E200 Tod ghee unteotoAltou Kohrys xal mpogdcov AaxcSannovlag Nixnpdpov, duxixiic 
Hav cornolas Evexa’ ef tic 88 dpédoito tabtys adTo Stew Shore tedme@, H td mapdvera pov 
txxoyer } droreliper yorunarta, tva kyn ta kode tov tin Geopdpwv matépmy tay év Ni- 
male xxt Evo tod duaptmaod. "Erovg jcwx’ (1311/1312). En 1316, il n’était plus 
proédre de Lacédémone : A. Papadopoulos-Kérameus, Nixnpdpog Mooyérov.0c, Byz. 
Zeitschrift, tome XII (1903) pp. 215-223. 

3. Micuer. Aprés le départ de Nicéphore, le Saint-Synode accorda, entre septembre 
et avril 1316, zx7% Adyov Exdédcemo VEglise de Lacédémone au métropolite de 
Patras qu’on identifie avec Michel : Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 19-20 et 
52-53. St. Thomopoulos, op. cit., p. 395. 


4. Grecotre Vouras. I] est mentionné dans un acte patriarcal de mai 1324 (Acta 


et Diplomata graeca, tome I, p. 103). Dans une inscription de 1330, Grégoire est 
cité comme re@ny yoquztionas Axxedatuoviac : G. Millet, op. eit., p. 123. 

5. Luc, métropolite de Sougdaia et proédre de Lacédémone. Pour une troisiéme 
fois, la gestion de ]a métropole de Lacédémone fut accordée, entre septembre 1327 
et avril 1329, au titulaire d’une autre circonscription ecclésiastique : le métropolite 
de Sougdaia Luc. Une des inscriptions de Saint-Démétrius, datée de 1329/1330, 
parle des efforts qu’il a faits pour récupérer les biens de son Egiise : G. Millet, op. cit., 
p. 123. En février 1329 et en février-ayril 1330, il faisait partie du Saint-Synode : 
Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 146-147, 155, 157. Le métropolite Luc, éloigné 
du Péloponnése dans des conditions que nous ignorons, est mort a Caffa de Crimée le 
24 avril 1339: N.A. Bees, ‘O untpomorttyg Lovydatug ual mededeoo Aaxedatuoviag 
Aovxas, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbi:cher, tome XI (1935), pp. 334-336. 

6. Nir. Aprés une vacance (Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 218) qui est sans 
doute due a la retraite de Luc en Crimée, les sources mentionnent le mctropolite Nil. 
J] a fait graver sur les colonnes de Saint-Démétrius deux inscriptions qui datent de 
mai 1339 et d’avril 1341 : G. Millet, op. cit., pp. 124-126. I] est connu pour les efforts 
we eg en vue de récupérer Pévéché d’Amyclée: Acta et Diplomata graeca, tome 

> Be ‘ 

7. Restée vacante pendant un certain temps (yedvov ixavov 743y), la métropole de 
Lacédémone fut pourvue d’un titulaire par le transfert du métropolite de Traianou- 
polis. Ce transfert fut décidé par le Saint-Synode, aprés avis favorable de ’empereur, 
en juin 1365: Acta et Diplomata gracca, tome I, pp. 465-468. Nous ignorons le nom 
de ce prélat. Ce fut peut-étre ce méme métropolite auquel le Saint-Synode avait ac- 
cordé, en décembre 1353, Eglise de Périthéorion émddcews Ady : ibid., pp. 325-326. 

8. On ignore également le nom d’un métropolite qui fut élu en 1387. Le R.P. Lau- 
rent considére comme probable que celui-ci ne fit autre que Nil dont il sera question 
jmmédiatement aprés : Revue des études byzantines, tome VI, p. 189, note 11. Un 
autre métropolite de Lacédémone, Néophyte, est mentionné dans une lettre d’un pa- 
triarche de Constantinople, adressée aux moines de l Athos entre 1400 et 1419. Mais, 
comme ce document, ainsi qu’il a été noté, est éminemment suspect, nous ne pou- 
vons pas admettre Néophyte dans la liste des métropolites de Lacédémone: V. 
Laurent, ibid., p. 189. Les archives patriarcales mentionnent des métropolites de 
Lacédémone en 1387, 1393 et 1394, sans les nommer: Acta et Diplomata graeca, 
tome II, pp. 105, 176, 231 et suiv. Nous signalons enfin ce métropolite anonyme 
qui joua un certain réle dans laffaire de la cession de Mistra aux Hospitaliers 
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de Rhodes: D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 159. R. Loenertz, 
dans Etudes Byzantines, tome I (1943), p. 192 et suiv. 


9. Nit. Ce prélat signe, en 1409, l’acte par lequel Macaire d’Ancyre et Matthieu 
de Médie furent définitivement déposés : V. Laurent, ibid., p. 189, note 11. Il est éga- 
lement mentionné dans une inscription de Pantanassa conseryée par une copie de 
Fourmont et datée de septembre 1428 : G. Millet, op. cit., p. 138. Malheureusement 
ce texte, trés corrompu, contient des inexactitudes chronologiques qui sont peut-étre 
dues 4 une mauvaise lecture de Fourmont. Il y est notamment dit que Nil vivait sous 
le '‘patriarcat de Denys, mais celui-ci est postérieur (1467-1472 et 1489-1491). 
C’est trés probablement au métropolite Nil que fait souvent allusion Isidore de 
Monemvasie dans ses rapports au patriarche (6 xaAdg Aaxedatwovia¢c: Sp. Lam- 
bros, Néog “EAAnvouvnuwv, tome XII, pp. 262-263, 264, 298), ainsi qu'un document 
patriarcal de mai 1428 (P. Lemerle, Actes de Kutlumus, p. 155). 

40. Mérnope. I] est connu pour la part qu’ il a prise au Concile de Florence. G. Hof- 
mann, op cit., pp. 299-300. 

41. Mattuievu, Une inscription de Saint-Démétrius, 4 Mistra, a conservé le nom 
du métropolite Matthieu (G. Millet, op. cit., pp. 127-128) : 

‘O xtntwp unteoroAityns Auxedatuoviag Matbatoc. 
Ce document ne porte pas de date, mais les aménagements que Matthieu a faits et 
qui lui valurent le titre de fondateur, semblent dater du XVe siécle : M. Hatzidakis, 
Muvotpéc, p. 36 et suiv. 


12. Jean Euceénixos. A la liste des métropolites de Lacédémone nous ajouterons 
le nom de Jean Hugénikos. Plus d’un lien l’attache a cette terre hospitaliére de Morée. 
Apres le Concile de Florence et les troubles qui s’ensuivirent, ’éminent homme 
d’Eglise et savant trouva un refuge en Laconie. Ils’en éloigna, semble-t-il, pendant 
les années 1447-1450: J. Voyatzidés, Ot motyxiumes Xetdedec tig Aanedaiuovoc, Néo¢g 
“Eddnvouvjyeyv, tome XIX (1925), pp. 197 et suiv. Toutefois, du Tpoteentexdy qu’il 
adressa au despote, en 1452, nous apprenons qu’il gouvernait a cette date PEglise 
de Lacédémone : Sp. Lambros, IaAaordyeta xal Tlekomovwwqotaxe, tome I, pp. 176 et 
suiv., en particulier pp. 177, 22 et suiv. 181,10 et suiv. Cf. p. 6’. 

13. Dans un ancien catalogue de manuscrits de la Bibliothéque Vaticane, rédigé 
en grec et conservé dans la Bibliothéque Bodléienne d’Oxford, nous trouvons cette 
note: «[Ipdotayyra% Bactkixov énl tH uetabéoet tod entoxdrov Kitpoug el¢ thy THS 
Aaxedatpoviag pntpédrotvy. : Sp. Lambros, Néog ‘EXAnvouviuev, tome XIII (1916), 
p. 439. D’aprés G. Mercati, Scritti d’Isidoro il Cardinale Ruteno, pp. 29-30, ce 
prélat s’appelait Grégoire. L’acte impérial, contenu dans le Vatic. graec. 706, 
faisait suite 4 une décision du Synode de Constantinople, rendue sous le patriarcat 
de Nil (1880-1388) et concernant les privileges de !empereur dans la nomination 
des évéques. 


3. La métropole de Christianoupolis, 


Selon lopinion la plus plausible, le siége de la métropole de Christia- 
noupolis se trouvait a4 Christianou, village actuel de la Messénie occi- 
dentale, ol dans la deuxiéme moitié du XI® siécle fut édifiée cette bel- 
le église de la Transfiguration qu’on a récemment restaurée'. Toutefois 


1. Eust. Stikas, L’église byzantine de Christianou en Triphylie, Ecole Frangaise 
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le titulaire de la métropole résidait temporairement a Arcadie, l’ancien- 
ne Kyparissia, et a Léontarion’. 

A la fin du XIII® siécle, le si¢ge de Christianoupolis occupait le qua- 
tre-vingt-douzi¢éme rang*. Sous le Despotat, il se trouvait en plei- 
ne décadence. Un acte synodal de 1394 rapporte que cette métropole, 
jadis insigne, ne suffisait plus 4 nourrir son titulaire *. Néeanmoins un mé- 
tropolite de Christianoupolis siégeait au Saint-Synode en 1360 et 1361 *. 
C’est peut-étre le méme personnage qui, en 1365 et 1367, fut accusé 
avoir ordonné diacre le moine Isaie qui avait été destitué®. 

En mai 1386, PEglise de Christianoupolis fut conférée au métropo- 
lite de Corinthe, Isidore *, qui, tenu nécessairement loin de son siége, se 
trouvait dans la géne’. Ce transfert fut renouvelé lorsque, en février 
1394, Phiéromonaque Théognoste fut promu métropolite de Corinthe, 
exarque de tout le Péloponnése et proédre de Christianoupolis *. I] ne le 
fut d’ailleurs qu’a titre personnel. Vers 1428, il est de nouveau ques- 
tion d’un titulaire indépendant *, ce qui est tout a fait naturel étant 
donné que, depuis 1417, la domination grecque s’est considérablement 
étendue en Messénie et dans toute la Morée occidentale °°. 

On terminera cette bréve notice sur ]’Eglise de Christianoupolis, sous 
le Despotat, par un souvenir touchant. Apres la prise de la Morée par 
les Tures, en 1460, le dernier titulaire de cette métropole se trouva, 
dans des conditions que nous ignorons, au pays du Vardar. La il fit 
Pacquisition d’un manuscrit grec qu’il trouva entre les mains des Bul- 
gares. Ce manuscrit, qui contient des oraisons ecclésiastiques et qui est 
aujourd’hui conservé a Florence, fut le compagnon de captivité (ouvarypa- 
wtoc) de notre prélat. Voici d’ailleurs cette émouvante notice qui, 
dans sa simplicité, donne la mesure d’une civilisation : «y BiBAos abry 
ovvatypdrotos ely ody gu0d tod mavtdAhwovos xal Xprotiavoundrcwsg THY 


d@’Athénes Travaux et Mémoires, fasc. VIL, (Paris, 1951). A. Bon, op. cit , pp. 111- 
442 et 142. 
PAS bon, aid-, p: 142; note: 1: 
2. P. Zerlentis, At wntpondrerg Xototiavoundrews ual “Apyoug xal NavmAlac, p. 4. 
. Acta et Diplomata graeca, tome II, pp. 208-209. 
. Ibid., tome I, pp. 396, 414, 419, et 429. 
. Ibid., pp. 488-489 et 494-495. 
. Ibid., tome II, p. 209. 
elotds pe76- 
. Ibid., pp. 206-209. 
9. Deuxiéme rapport d’Isidore de Monemvasie au patriarche: Sp. Lamb 
Néoc ‘EAdnvouvnuey, tome XII, p. 298. 
10. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 181 et suiy. 
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éx tH meprpavots Ilékom0¢ vacov, and tig mbAcw>s, OUmep TO AeyduEVoy: 
Agovtaptov’ cuvavtjoas obv tabtTyy cic tézov tod Bapddpov, ovpoyevny d2 
bx6 tivwv Bovaydpwv, peyarws Oonvncac adv ddxpvow kun, Hydeacn tabTHY 
eig mévte nal Séxa abv sopa *. 


4. La métropole de Patras et ses suffragants. 


La ville de Patras ne fut occupée par les despotes grecs que trés tard, 
en 1429/1430. Cependant, plus d’un siécle avant cette date, nous enten- 
dons parler d’une réorganisation de son Eglise*. Il semble que, trés 
tét, le métropolite de Monemvasie Nicolas (entre les années 1285 et 
1304) fut chargé de la gestion de la métropole de Patras*. C’est en 
1315 que celle-ci est pour la premiére fois pourvue d’un titulaire. Aux 
mois de juillet et de septembre de cette année, Michel, métropolite de 
Patras et exarque de toute lAchaie, appose sa signature sur deux 
actes patriarcaux*. C’est sans doute ce méme personnage qui, entre 
septembre 1315 et avril 1316, fut chargé de la gestion de l’Eglise de 
Lacédémone*. Son service en Laconie ne s’est pas prolongé au-dela 
du mois de mai 1324°. D’une vague notice des archives patriarcales 
pour année 1381, nous apprenons que le métropolite de Patras a béné- 
ficié également de lEglise de Créte a titre d’exarque’. 

La situation des métropolites de Patras, tenus loin de leur siege, était 
particuliérement précaire. Nous les voyons, au cours de ce XIV® siecle, 
tantot en train d’intriguer contre le pouvoir civil *, tantét revendiquer 
avec ténacité les évéchés autrefois suffragants, tantét enfin harceler leurs 
titulaires. Nous avons mieux: des témoignages directs et précis nous ré- 
vélent la condition économique de ces prélats bannis de leur province. 
En motivant la cession de l’Eglise de Lacédémone, le Synode parle déja 
ouvertement des difficultés du métropolite Michel (odx evmdpw> S$ bums 


1, Sp. Lambros, Néog ‘“Edxqvouvnueov, tome XII, pp. 372-373. P. Zerlentis, op. 
cit., p. 13. Nous avons restitué l’orthographe. 

2. Sur PEglise de Patras aprés 1204: Aristarchy-Bey apud E. Gerland, Neue 
Quellen, pp. 247 et suiv., et les annotations de Gerland. J. Pargoire, Sur une liste 
épiscopale de Patras, Echos d’Orient tome VII (1904), pp. 103-107. St. Thomopou- 
los, ‘Iotopia tig nércws Tatpdv, 2e éd. (Patras, 1950), pp. 394-401. 

3. Chronique de Monemvasie : N. A. Bees, Bwtavrig, tome I, p. 70. 

. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 5 et 14. 

. Ibid., pp. 19-20 et 52. 

. Ibid., p. 103. 

. fbid., tome II, p. 25. 

D. A. Zakythinos, Le Despotat gree de Morée, p» 129. 
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T&y Tbs adtdpxerav Eywv eUpytat) *. Dans un acte de janvier 1354, un des 
successeurs de ce dernier, Macaire, dépeint l’étroitesse de ses moyens et 
sa vie errante et peu sire*. Emu de sa situation difficile, le Saint-Sy- 
node céde audit prélat, A titre viager, le couvent patriarcal du Méga- 
Spilaion (janvier 1354) *. 

En dehors d’Amyclée et de Méthone qui furent momentanément rat- 
tachées a son siége, le métropolite de Patras n’avait qu’un seul évéché 
suffragant: Kernitza. Cette bourgade se trouvait en Achaie orientale sur 
lemplacement de l’ancienne Bura‘. Elle est mentionnée, en 1243, dans 
une lettre d’Innocent III comme siége d’un évéque latin *. C’est en 1316 
qu'il est pour la premiére fois question d’un évéché grec. A cette date, 
un acte patriarcal mentionne un ancien évéque (tod xyenuaticavtog émt- 
oxorov Kepvittn¢) nommé Malotaras* dont la famille, originaire de La- 
conie, a donné a l’Eglise de Morée plus d’un haut dignitaire ’. 

Pour des raisons que nous ignorons ®, l’évéché de Kernitza fut promu 
par décision impériale au rang de métropole. Cette décision fut admise 
par les patriarches Macaire (1376-1379) ® et Nil (juin 1380) '*. Le titu- 
laire de la nouvelle métropole, Matthieu, appose sa signature sur un acte 
synodal‘’. Dans une lettre de 1380, il parle d’une mission dont il fut 
chargé par le seigneur albanais de Naupacte Ghin Bua Spata auprés de 
Yempereur et du patriarche’*?. Néanmoins, en raison de la réaction du 
despote Manuel Cantacuzéne et du métropolite de Patras, Matthieu ne 


. Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 19. 
. Ibid., p. 329. 
. Ibid., pp. 326-328. 

4. N. A. Bees, Beitrage, pp. 273 et suiv. Ernst Meyer, Peloponnesische Wande- 
rungen, pp. 137 et suiv. 

5. Migne, Patr. Latina, tome CCXVI, col. 898-899. 

6. Acta et Diplomata graeca, tome J, pp. 52-53. 

7. N. A. Bees, BuCavtic, tome I, pp. 87 et suiv. 

8. L’acte patriarcal et synodal de 1381 (Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 
23) se borne a noter que la décision fut prise sur la présentation d’une lettre du des- 
pote Manuel Cantacuzéne qui aurait agréé la promotion de l’évéché en métropole. 
Sur les autres raisons auxquelles il est fait allusion, le scribe patriarcal garde un si- 
lence prudent: «totto 8& yéyove xal Sv Krug wv aitiacg, dv tivac diervov GLa...) 
D’aprés St. Thomopoulos, op. cit., p. 398, le titulaire de Kernitza aurait obtenu sa 
promotion avec l’appui du seigneur albanais de Naupacte Ghin Bua Spata dont il 
est question plus bas. 

9. Acta et Diplomata graeca, tome II, pp. 10 et 23. 

10. Ibid., pp. 9-11. 

41. Ibid., p. 8 Cf. p. 19. 

12. Ibid., pp. 11-12. 
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put prendre possession de sa province. Aussi le Saint-Synode, avec l’as- 
sentiment de l’empereur, transféra-t-il Matthieu 4 la métropole de Jan- 
nina, tandis que la métropole de Kernitza redevenait un évéché suffra- 
gant de la métropole de Patras (mars 1381) *. 


Liste épiscopale de la métropole de Patras. 


4, Micuet. En juillet et en septembre 1315, il signe deux actes patriarcaux. Dans le 
premier, il s’intitule Hapyog mkons "Ayataus xat dméptiog : Acta et Diplomata graeca, 
tome I, pp. 5 et 14. Entre septembre 1315 et avril 1316, il assuma la gestion de la mé- 
tropole de Lacédémone a titre de proédre : ibid., pp. 19-20 et 52-53. Cf. E. Gerland, 
op. cit., p. 249, St. Thomopoulos, op. cit., p. 395. 

2. Metropuane. Cité dans un acte patriarcal d’avril 1331 (Acta et Diplomata 
graeca, tome J, p. 164), il signe, en aoait 1341, l’acte synodal contre Barlaam et Akin- 
dynos : St. Thomopoulos, op. cit., pp. 396. Cf. G. Mercati, Notizie, pp. 202, note 
8, 206, 207, 222 note 14. 

3. Un métropolite de Patras fut transféré, en septembre 1348, au siége de Monem- 
vasie : Acta et Diplomata, tome I, pp. 274-275. D’aprés St. Thomopoulos, op. cit., 
p. 396, il s’appelait Joseph. 

4, Macaire. En janvier 1354, le Saint-Synode céde la direction du couvent du 
Méga-Spilaion au métropolite Macaire. Ce dernier, dans une lettre écrite 4 la méme 
date, déclare que, contrairement a ce qu’il avait soutenu autrefois, la métropole de 
Patras n’a aucun droit sur ce couvent patriarcal : Acta et Diplomata graeca, tome 
I, pp. 326-328 et 329-330. 

5. Mecetios. Mentionné par le Triodion de Patras. Son épiscopat est placé a l’an- 
nee 1365 : St. Thomopoulos, op. cit., p. 397. 

6. Un métropolite de Pamphile est transféré, en 1365, & la métropole de Patras: 
Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 397. Se basant sur une lecture erronnée d’une 
inscription récente, des savants modernes ont cru que ce prélat avait nom Parthé- 
nios. Sur la date de cette inscription: St. Thomopoulos, op. cit., pp. 397-398, 
note?. 

7. Icnace. Il est mentionné dans un des actes patriarcaux qui concernent l’évéque 
de Méthone Niphon Mandylas, en date de juillet 1389, comme xplv untporodirys. 
Son épiscopat se place sous le second patriarcat de Philothée (1364-1376) : Acta et 
Diplomata graeca, tome II, p. 135. 

8. Maxime. Mentionné dans ce méme acte patriarcal de juillet 1389 : ibid., pp. 135 
et suiv. C’est sans doute Maxime qui, vers 1395, intrigua contre le despote Théodore 
Ier et livra au protostrator Sarakénopoulos la forteresse de Grévénon. Une série 
d’actes patriarcaux, datant d’aodt 1395, se rapportent A cette affaire : ibid., pp. 
249-255. Dans lun d’eux, p. 250, est insérée la lettre méme que le despote a adressée 
a Pempereur. Cf. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 129. 


9. Nipxon. Le siége de Patras est resté vacant trés probablement a la suite de la 
déposition de Maxime, impliqué dans l’affaire de Grévénon. Quoi qu’il en soit, le 
Saint-Synode y nomme, en janvier 1397, l’hiéromonaque Niphon, hégouméne du 


1. Ibid., pp. 23-25. 
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couvent de Pammacaristos : Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 275. Entre janvier 
et mai de cette méme année, Niphon signe ]’acte synodal concernant les évéchés de 
Maina et de Zéména : ibid., p. 294. 

10. Un métropolite de Patras est plus d’une fois mentionné dans le premier rap- 
port d’Isidore de Monemvasie (peu aprés 1426). On ignore son nom: Sp. Lambros, 
Néog ‘EXAnvouvnuev, tome XII, pp. 261, 263, 264. 

11. Joacuim, Ce prélat est mentionné dans un texte hagiographique, la Vie de 
Saint-Léonce. Originaire de Monemvasie, le saint se serait retiré dans un monastére 
d’Achaie ou il serait mort aprés 1450. Un de ses disciples, le proédre de Patras Joa- 
chim, se serait occupé de la translation des reliques du bienheureux. Les données 
fournies par ce texte sont confuses. Selon toute vraisemblance, la date de la mort de 
Saint-Léonce doit étre placée aux premiéres décades du XVe siécle. Par conséquent, 
4 supposer que le métropolite Joachim ait vraiment existé, son épiscopat sera de peu 
postérieur : St. Thomopoulos, op. cit., pp. 399-400. Sur les données chronologiques : 
J. Voyatzidés, apud Sp. Lambros, Ioadatordyera xat Tedromowwyotexk, pp. Ay’-ud’ de 
Yintroduction. 


5, La métropole de Corinthe et ses suffragants. 


Plus d’un demi-siécle avant la reprise de Corinthe par les Grecs (1395), 
son siége métropolitain fut occupé par une série de prélats qui figurent 
dans les documents des archives patriarcales‘. Si nous devions méme 
én croire Isidore de Monemvasie, il ne serait jamais resté vacant (Kopty- 
Bov cel untpomoAitov xal dvtog xal yryvouévov) ®. En dehors de Théognoste 
qui fut élu en février 1394, le futur cardinal cite nommément son pré-_ 
décesseur Isidore et le prédécesseur de celui-ci, Théolepte, et il ajoute 
que bien d’autres ont précédé (xat mpd adtod Y ad Stu mAetotor)*®. Ce 
témoignage ne saurait pas étre pris a la lettre. I] semble, au contraire, 
qu'il n’ait pas été question d’un métropolite de Corinthe avant 1343. 
A cette date, le Synode de Constantinople, cédant 4 la supplique des 
habitants, autorisa le transfert a ladite métropole de larchevéque 
de l’ile de Cos, soumise elle aussi 4 la domination latine*. Le nom de 
ce prélat n’est pas attesté®. Il fut toutefois antérieur 4 Théolepte et a 
Isidore, A moins qu’il ne doive étre identifié avec le premier. Nous 


4. Cf. P. Polakis, ’Extoxorot tig "Anootodtxijs "Exxdnotac tig Koptvfov, ‘Iepo¢ Xuv- 
Seouoc, deuxiéme période, année XII, N° 276 (1 novembre 1916), pp. 11 et suiy. 

2. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvopvnwv, tome XII, p. 293. 

3. Ibid., p. 309. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 233-235. 

5. P. Polakis, ibid., p. 12, dit que l’archevéque de Cos s’appelait Isidore. Il s’agit 
apparemment d’une confusion avec le métropolite Isidore dont Pépiscopat est pos- 
térieur. 
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savons par ailleurs qu’Isidore a bénéficié, depuis 1386, de la métropole 
de Christianoupolis *. 

L’occupation de Corinthe par Théodore I** et la réintégration du mé- 
tropolite de cette province posaient une série de problémes de poli- 
tique ecclésiastique. Depuis 1262, le titulaire de Monemvasie, malgré 
le développement de la métropole de Lacédémone qui réverbérait de 
plus en plus la splendeur de la capitale du Despotat, malgré aussi la 
réorganisation des autres siéges métropolitains, conservait sa place pré- 
pondérante. Or, le rétablissement du métropolite de Corinthe dans 
tous ses droits? lui portait atteinte. Déja en février 1394, date de son 
élection, le métropolite de Corinthe Théognoste est qualifié d’exarque 
de tout le Péloponnése *. Il est vrai que, pour un certain temps, ce titre 
sera partagé entre les deux prélats. La chancellerie patriarcale l’em- 
ploie lorsque, en 1395, elle s’adresse au métropolite de Monemvasie* et, 
dans son chrysobulle de septembre 1405, Manuel II mentionne Acace 
sous le titre de métropolite de Monemvasie et d’exarque de tout le 
Péloponnése *. Néanmoins, cette appelation tend de plus en plus a dis- 
paraitre. Dans l’acte de 1397 dont il sera immédiatement question, 
Théognoste est l’2Eapyoo mkong Mekonownoov, tandis qu’Acace n’est qu’un 
simple pytpomoAttns MovepBactas *. Isidore lui-méme, dans son deuxiéme 
rapport au patriarche, n’insiste pas sur le probléme de la titulature. 
Son successeur, Dosithée, dans une circonstance solennelle, lors de la 
signature des procés-verbaux du Concile de Florence (6 juillet 1439), 
se bornera 4 noter: 6 pytpomoAttys Mover Bactag xat tov témov éxéyav 
Tod &moatOALKOD Opdvouv tod a&yuwtaTor mateLdpyou “IepocoAbuwv *Iwaxely 
Aostbe0g otorynousg bréypapa 7. 

Des conflits plus graves encore devaient suivre. En septembre 1394, 
le Saint-Synode céda au métropolite Théognoste, a titre d’exarque (&ap- 
x'xG>¢), la gestion des droits patriarcaux dans le Péloponnése, charge 
qui avait été attribuée, en 1354, au métropolite de Monemvasie*® et, en 


1. Acta et Diplomata graeca, tome II, pp. 76 et 209. 

2. Dans l’acte synodal de 1397 il est dit que, avant le rétablissement de 1395, le 
métropolite Théognoste était titulaire de Corinthe, mais ce titre était Wurdv Svope : 
Acta et Diplomata graeca, tome II, p. 290. 

3. Ibid., pp. 209 et 213. 

- Ibid., p. 251. 

- Sp. Lambros, Taratoréyeta xat Tledonowyotaxd, tome III, pp. 122-123. 
. Acta et Diplomata graeca, tome II, pp. 287 et suiv. 

. St. Binon, op. cit., p. 296. 

- Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 328-329. 
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1368, 4 Pévéque d’Amyclée*. On y joignit, sous certaines conditions, le 
bénéfice (émdécews Ady) de la métropole de Corcyre et de l’archevéché 
de Leucade*. Théognoste alla plus loin encore: il exigea la restitution 
des évéchés de Maina et de Zéména qui avaient été des suffragants de 
son Eglise avant Poccupation latine. Entre les mois de janvier et de 
mai de l’année 1397 °, le Saint-Synode, avec le consentement de l’empe- 
reur, décida que, du vivant du métropolite Acace, nouvellement élu, les 
deux évéchés en litige resteraient provisoirement dans l’obédience de 
Monemvyasie ; lui disparu, ils reviendraient dans la possession définitive 
du métropolite de Corinthe‘. Celle décision marqua le début d’un long 
conflit entre les deux Eglises du Péloponnése. 

Ce conflit nous a été révélé par le long rapport qu’Isidore de Monem- 
vasie, le futur cardinal et métropolite de Kiev, adressa, en 1428, au 
patriarche Joseph II *. «S’il est vrai que la prudence doit présider a ’in- 
terprétation de cette lettre, qui est un plaidoyer plus qu’une page d’his- 
toire, elle constitue un document historique de premiére qualité. Son 
auteur, disert et habile, a puisé aux meilleures sources: il cite péle-méle 
et sans ordre apparent, chrysobulles, prostagmata et sigillia patriar- 
caux; ayant entrepris de réfuter point par point la pravis de 1397, qu'il 
eite par ailleurs, il recourt 4 d’anciens manuscrits, a des histoires et 
méme a des lettres de Guillaume de Villehardouin. La valeur démon- 
strative de la requéte est indéniable»*. Nous ne savons pas quel fut 
le résultat de ce débat. Selon toute vraisemblance, le Saint-Synode 
trancha le différend 4 amiable’. Toutefois, Pévéché de Maina resta 
sous la juridiction de Monemvasie. Quant 4 Zéména qu’Isidore ne reven- 
diqua que mollement et qui, de son propre aveu, avait été en fait occu- 
pée par le métropolite de Corinthe depuis trente-cing années, elle fut 
restituée 4 ce dernier *. 

En dehors de l’évéché de Zéména, le métropolite de Corinthe avait 
sous sa juridiction l’évéché de Damalas, en Argolide, son suffragant 
depuis le début du X® siécle *. Nous en trouvons la trace dans les limi- 


. Ibid., p. 501. 

. Ibid., tome I, p. 213. 

. Sur la date : St. Binon, op. cit., p. 287, note 1. 

. Acta et Diplomata graeca, tome II, pp. 287-292. 

. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvjuwyv, tome XII, pp. 272-318. 
St. Binon, op. cit., pp. 287-288. 

Ibid., p. 288. 

. Sp. Lambros, op. cit., p. 280. 

. A. Bon, op. cit., p. 107. 
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tes de la période qui nous occupe. Nous signalerons en premier lieu une 
bulle de plomb qu’on attribue au XIII° siécle. Il porte la légende métri- 
que : 

Xepayic Nix(n)ra [A]auarGv emroxdzov *. 


Un autre évéque de Damalas, Luc, nous est révélé par une note du 
manuscrit 103 de Patmos, datée de l’année 1156/1157 : 


Iléve te moAA@ xtysapéva thy SéAtov 
Thy Tevtatevyov “Ordrobyxny Soypatoy, 
Aovxtg tamewd>o Aapardv apyOirn¢ 
Tpageds tig attiig [He ]vopGv avayvoorys. 
“Etet tpéxovtt xrAradwv e&adt, 
ExatovTadsv tH EBS6uUNS tPEXovone, 

nat tHg Sexddog tH [Entdd.] mAnpovons, 
xal map” Hutov pbdvey év tH dSexadr, 
éravatpeyo tov Sexkdwv entads *. 


L’évéché de Damalas, qui est mentionné dans une Notice’ du XV° siécle °, 
apparaitra, sous la domination turque, comme évéché Aauaddv xat To- 
Avpéyyoug et Aapardv xat ITedicd0¢ *. 


Liste é6piscopale dela métropole de Corinthe. 


1. En avril 1343, le Saint-Synode décida que l’archevéque de Cos serait transféré 
& la métropole de Corinthe. Nous ne connaissons pas le nom de ce prélat: Acta et 
Diplomata graeca, tome I, pp. 233-235. 

2. Hyacintue, Une liste des adversaires du Palamisme, conservée dans le Vatic. 
graec. 1096, mentionne, entre autres, le métropolite de Corinthe Hyacinthe: 6 
KoplvOov “Yéx.vO0g. I] aurait vécu vers le milieu du XIVe sidcle: G. Mercati, Notizie, 
p. 223. M. Jugie, Dictionnaire de Théologie catholique, tome XI (1932), col. 1802. 

8. Tu#oLepre. Mentionné dans le deuxiéme rapport d’Isidore de Monemvasie qui 
précise qu’il était le prédécesseur du suivant : Sp. Lambros, Néoc ‘EXAyvouvhuev, tome 
XII, p. 309. 

4. Isipore. En mai 1386, le Saint-Synode lui confie la gestion de la métropole de 
Christianoupolis et des biens patriarcaux du Péloponnése : Acta et Diplomata grae- 
ca, tome II, pp. 76 et 209. 


1. V. Laurent, Les bulles métriques dans la Sigillographie Byzantine, ‘EXnvxk, 
tome V (1932), p. 419 (N° 420). 

2. J. Sakkelion, Tatyraxh BiBrobhxn, (Athénes, 1890), p. 62. Cf. A. Orlandos, 
*H @Emoxorh» tod Aapad&, "Apxetov tav BuCavtivéy Mvnuctwv tic ‘EXAdS0g, tome 
V (1939-1940), p. 22. L’éditeur date de l’année 6770, par conséquent de 1262. Un 
examen plus attentif de ce texte tortueux permet de restituer l’année 6665, a savoir 
1156/1157. [Voir supplement. ] 

3. Sp. Lambros, Néog ‘Ednvouvguwv, tome VI (1909), pp. 180 et suiv. 

4. A. Orlandos, op. cit., pp. 23 et suiv, 
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5. Tuéocnoste, Blu en février 1394, il bénéficia de la métropole de Christianoupolis: 
ibid., pp. 206-209. Aprés la reprise de Corinthe (1395), ayant récupéré son siége, il 
revendiqua ses évéchés suffragants de Zéména et de Maina. Une prazis synodale, 
rendue entre janvier et mai 1397, stipula que ces évéchés reviendraient sous la juri- 
diction de Corinthe aprés la mort du métropolite de Monemvasie Acace : ibid., pp. 
287-292. Ce fut le point de départ d’un conflit entre ces deux Eglises, conflit dont ila 
été question plus haut. Un métropolite de Corinthe est cité dans un acte de juillet 
41401 : ibid., p. 519. 

6. Marc. Georges Phrantzés, passant par Corinthe pour se rendre en Eubée, le 30 
aotit 1445, eut la douleur d’apprendre la nouvelle de la mort du métropolite Marc, 
un ami d’enfance : Sur les débuts difficiles de ce personnage Phrantzés, p. 195 (Pa- 
padopoulos), fournit quelques renseignements : «xal Biepyouévou pou thy KépwvOov 
tH’ t05 Abyobotou unvdc, tva tac tprhpers tod atéhov gOdow elc Etiprnoy, eSpov tebap- 
pévoy tov xxhonxayaov Kopivbovu Mapxov, b¢ xal ev t7 aba7 qudy tyew7On xal cvvavetodon 
hiv xal tnd tod xaxod tig untpuric abtod mornd meCépevos, peytruc Oepunelac mapd tov 
yewntépay ov ebproxey, b¢ xal dvarynacbels bd tod moAdod xaxod Eqpuyev dnd tov matépx 
adtod xal el¢ thy tay Bavborobiwy povhy annGe xual yenowdtatos xateotKOy». 

7. Maracuie, Succédant 4 Marc, il prit possession de ses fonctions en 1446/1447» 
ainsi qu’en témoigne la Chronique Bréve : «t@ |S Pve' lwixrivoc V FGev lg thy Kéow- 
Gov 6 dyttatog untpomonltns xbe Makaylac wera thy xolunow rob d&yuotétov Mapxoun : 
Sp. Lambros, Bouyta Xpovixd, p. 49. 


II. Centres monastiques. 


Pour compléter cet exposé sur l’organisation ecclésiastique, il est né- 
cessaire d’ajouter quelques renseignements sur les grands centres mo- 


rp apn wap SUT Dior ‘Kare jas 
x badag Kon deine Pro vofua 70 oe 
ee Toby on or He Ft tC peu py er be ae 
Pipapy EP x FUSE Debs 
br 6g CDK LPH YR OME AS 
1% Ta vw F ehcp $e phone Ose 0 hy 
sets oh ew bin eK hofende ae fone r 
senatoad aan ki “edi (pra fer 
an’: ha Fondue d) os rar pe hiantal 
Suey ace Hees Sov ree Bk Aare 
Kai opi ae APE my PHT nS EU; 
abs loves 70 ah Po uFiB] ooh PON yop, S435 


© 
Notice du Paris. gr. 708, écrit par Vasilakés aux frais de Pachéme 
le Brontochite. 


nastiques de la péninsule. Terre byzantine, la Morée recéle une foule de 
couvents et de petites églises abandonnées. On les rencontre 4 proximité 
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des grandes villes et des bourgs d’aujourd’hui, dans les enceintes en 
ruines des villes mortes ; on les rencontre dans tous les recoins du pays : 
sur les montagnes, dans les gorges et les ravins, sur les cOtes rocheuses 
A Vécart des temps difficiles, ces institutions monastiques constituaient 
de véritables foyers de foi et de culture. 

Beaucoup de ces monastéres sont des fondations assez anciennes. 
Quelques-uns remontent 4 cette renaissance de la vie religieuse qui 
commence au IX* siécle et dont les monuments, nombreux déja au X°, 
se multiplient au XI° et au XII® siécles.‘ D’autres, d’une date plus ré- 
cente, se rattachent au renouveau politique, religieux et artistique de 
Pépoque des Paléologues. 


Mistra, la jeune capitale de la province byzantine, puis du Despotat 
de Morée, appartient exclusivement a cette deuxiéme période. Plus d’une 
des belles églises qu’on voit aujourd’hui dans l’enceinte de la ville aban- 
donnée, faisaient partie d’une fondation monastique. La plus ancienne 
est celle des Saints-Théodores. Sa construction a été entreprise par Phé- 
gouméne Daniel et achevée par son successeur, Pachdme, peu avant 
4296°. Au mois de juillet de cette année, le vourxd¢ BaorAdxne terminait 
la copie du Codex Paris. gr. 708, écrit sur Pordre et aux frais de Pachéme, 
hégouméne du couvent des Saints-Théodores, dit de Brontochion : 
chevoss nal e£ddq sod mavoowwt&toy xaMyyouuévov tie maveémtou LOviig 
tov aylov xat Oxvatovpydv Ocodmewy tod Boovroyiov®. Ce méme Vasi- 
lakés est Pauteur d’un acrostiche en ’honneur de Phégouméne Pachéme, 
fondateur de Véglise des Saints-Théodores *. : 

Le nom de Pachéme, archimandrite et protosynkellos, que Manuel 
Philés appelle «le miracle des Doriens» (Gadpa trav Aweréwv) est égale- 
ment lié avec Vhistoire d’un autre monument de Mistra: la Vierge de 
Brontochion, dite aujourd’hui Aphentik6. Sa construction a suivi de prés 
celle des Saints-Théodores. Elle est toutefois antérieure A année 1314/ 
1312, date ou le métropolite de Créte et proédre de Lacédémone, Nicé- 


1. Sur les constructions religieuses en général, cf. Antoine Bon, Le Péloponnése 
byzantin, pp. 138 et suiv. Sur celles du Magne qui sont parmi les plus anciennes : 
R. Traquair, The Churches of Western Mani, The Annual of the British School at 
Athens, tome XV (1908-1909), pp. 177-213, et H. Megaw, Byzantine Architecture 
in Mani, ibid., tome XXXIII (1932-1933), pp. 137-162. 

2. A. Orlandos, Aawihd 6 mpdto¢ xtitwp tdv “Aytwv OzodSdpeav tod Movotpé, ’Emetypls 
‘Etatpetac But. Xrovddv, tome XII (1936), pp. 443-448, 

3. Sp. Lambros, Néog ‘EA Ayvouvjuev, tome IV (1907), pp. 160-161. 

4. Ibid., pp. 1600-1608. 
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phore Moschopoulos, dédia l’Evangéliaire de Moscou. Brontochion était 
déja un couvent '. 

Le couvent de Brontochion dont Pachéme fut ’hégouméne, jouit de la 
munificence impériale. On a conservé, peints sur les murs d’une piéce 
attenante au narthex de léglise, le texte de quatre chrysobulles d’Andro- 
nic II et de Michel IX, datant des années 1312/1343, 1318, 1320 et 13222. 
On trouvera plus haut quelques indications sur les franchises fiscales 
que les deux empereurs accordérent au couvent °. Sa propriété terrienne, 
telle que les documents impériaux la décrivent, était vaste. Elle compre 
nait, dispersés dans toute la Morée méridionale et centrale, entre Hélos 
et Karytaine, Androusa et Astros, de petits couvents annexes, des 
métoques, des métairies, des vignobles, des prairies, des bois d’oliviers et 
de chénes, des arbres fruitiers, des moulins. Pachéme a fait d’importan- 
tes acquisitions, tandis que de leur cété de hauts fonctionnaires, le se- 
baste Jean Polémianités* et le gouverneur général Andronic Asan, cé- 
dérent au couvent d’autres terres *. Plus tard, en 1375, de hautes person- 
nalités moréotes, Tsaousios et le stratopédarque Arcocondilos, le conné- 
table Arcocondilos, le connétable Georgitzopoulos et Andronic Arco- 
condilos, lui donneront des champs sis au village de Terkova °. 

Andronic II et Michel IX ont tenu 4 sauvegarder l’indépendance spi- 
rituelle de Brontochion. Tout en conservant le caractére d’un couvent 
patriarcal, celui-ci resterait 4 Pabri des empiétements des exarques pa- 
triarcaux. Particuliérement, ’hégouméne Pachéme pourrait, sa vie du- 
rant, s occuper en toute tranquillité de la gestion du monastére ’. Un de 
ses successeurs, Cyprien, désigné lui aussi sous les titres d’archimandrite 
et de protosynkellos, fera confirmer, par une bulle patriarcale de mai 
1366, les priviléges et les biens de son institution *. 

Dans léglise de Brontochion, se trouve le tomheau de Théodore I** 


4. Cf. supra, pp. 284-285. A la bibliographie concernant ce savant métropolite 
nous ajoutons l’étude de €. Amantos, "Ayvwotov apiépwya tod Nixypdpov Keqrng 
slg poviy tis Daxatas (1303), Mixpacrxtixe Kpovxtz, tome II (1939), pp. 49-54. 

2. G. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra, pp. 100 et suiv. 

3. Cf. supra, pp. 196-197. 

4, Ce personnage nous est aussi connu par une note de copiste de novembre 1311; 
Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvjnuwy, tome IV (1907), pp. 356-357. 

5. G. Millet, op. cit., pp. 114, 115 et suiv. 

6. N.A.Bees, AtopOdserg xal mapatnpysets el dprepwtnprov tod 1375 Eroug med¢ THY 
2v Mvuotp& wovhy tig Ilavaytac tod Bpovtoytov, Néx Lidv, tome V (1907), pp. 241-248. 

7. G. Millet, op. cit., pp. 104 et suiv., 1414 et suiv. 

8. Acta et Diplomata graeca, tome IJ, pp. 479-483. 
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Paléologue, mort en 1407 sous le nom religieux de Théodoret. Au-dessus. 
du tombeau, une fresque représente le despote, 4 gauche, dans son somp- 
tueux costume et, a droite, en simple habit de moine. On y lit cette ins- 
cription : « 6 adtédeApos tod xpatarod xal cyiov hudv deondrov xat Baotréwc 
6 dix tod Oetov xat dyychixod cynuatos wetovopacbeic Ocodcipyzoc wovxydcn *. 

Dans la ville méme de Mistra, nous signalerons les couvents de Notre- 
Seigneur-Donneur de vie (tod Zwodétov) et de la Pantanassa. Aucun 
monument n’est aujourd’hui connu sous le vocable du Zoodote. Aussi 
a-t-on identifié ce monastére avec Pantanassa et, derniérement, avec 
Sainte-Sophie, ce qui est beaucoup plus vraisemblable*. Cette derniére 
fut fondée par le despote Manuel Cantacuzéne, ainsi qu’en témoignent 
une inscription en vers, conservée par Fourmont, et le monogramme du 
despote *. En juillet 1365, 4 la demande de Manuel, le patriarche Philo- 
thée accorda a léglise du Zoodote, transformée en couvent d’hommes,,. 
le titre et les priviléges de couvent patriarcal*. Nicéphore Kannaveés, 
connu aussi par les épigrammes de Constantin Amanteianos, dédia Ty 
cehacuig nov} to} Zwoddtov Xprotod év tH tod MutyOok ric AaxeSatwovocg 
xdotTp@ un manuscrit liturgique, l’actuel Codex Paris. gr. 47, copié en 
1363/1364 dans le couvent des Manganes, a Constantinople *. Deux des- 
pines de Morée, Théodora Tocco, femme de Constantin, morte en 1429, 
et Cléopé Malatesta, femme de Théodore II, morte en 1433, trouvérent 
leur sépulture dans l’église du Zoodote °. 

Quant au couvent de Pantanassa, il fut fondé par le protostrator Jean 
Francopoulos, premier ministre de Théodore II. On a conservé Pinscrip- 
tion dédicatoire, ainsi que le monogramme du fondateur: 6 XTHTWO: 
"Iwdvwysg Deayydrovdog mewtoatedtwp xal xaBormd. yeoaCwy ’. Une autre 
inscription, connue seulement par une copie de Michel Fourmont et datée 
de septembre 1428, parle du monastére impérial et patriarcal de la Vier- 
ge dite de Pantanassa *. Mais, ainsi que nous l’avons déja noté, ce docu- 
ment, trés corrompu, contient des inexactitudes chronologiques °. 


1. G. Millet, op. cit., p. 119. 

2. M. Hatzidakis, Mvotp%c, pp. 68 et 86. 

3. G. Millet, op. cit., pp. 142 et suiv. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 472 et suiv. 
; 5. H. Omont, Fac-similés des manuscrits grecs datés, p. 24. Sp. Lambros, Néo¢ 
Edyvouvipeyv, tome IV, pp. 168-169. 

6. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moreée, pp. 190 et 211. 

7. G. Millet, op. cit., p.137. Cf. du méme, Inscriptions inédites de M istra, Bulletin 
de Correspondance Hellénique, tome XXX (1906), pp. 462 et suiv. 


8. G. Millet, op. cit., Bulletin de Correspondance Hellénique, tome XXIII, p. 138. 
9. Cf. supra, p. 286. 
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En quittant la capitale du Despotat, nous rencontrons, a Sparte et dans. 
sa région immédiate, d’importantes institutions monastiques. L’une: 
d’elles, la plus ancienne, est liée avec l’activité de Saint-Nikon en Laco- 
nie. Dés les premiéres années de son apostolat, le saint fonda sous le 
vocable du Sauveur une église qui, de son vivant, fut transformée en mo- 
nastere. Aprés la mort de Saint-Nikon (998), ses disciples dédiérent leur- 
congrégation 4 son nom. Le biographe tardif (1142) nous fournit quelques 
renseignements sur le couvent et ses métoques‘. On a identifié l’institu- 
tion consacrée 4 Saint-Nikon avec les ruines des vastes édifices qui ont 
été mises au jour, en ces derniéres décades, dans l’enceinte byzantine 
de Sparte. L’église principale date du X° siécle, mais les constructions 
complémentaires sont de peu postérieures. Une inscription de 1032/1033: 
mentionne deux évéques défunts, Bartholomée et Luc?. Cette identifi- 
cation est contestée*. Toutefois, histoire du couvent de Saint-Nikon 
sous le Despotat ne nous est pas connue. La seule mention que nous. 
en ayons se trouve dans un acte patriarcal de novembre 1340. Il y est 
question d’un chrysobulle qu’Andronic II aurait promulgué en faveur- 
du monastére ‘. ’ 

Non loin de Sparte, au point ot se rencontrent les riviéres Oenus et 
Gorgylos, s’éléve le monastére des Quarante Martyrs. Son ancienne- 
église abandonnée, taillée dans le roc, fut construite en 1304/1305, 
ainsi qu’en témoigne une inscription de cette année *. Le couvent actuel. 


4. M. Galanopoulos, Bioc, modttelx, elxovoypupla, Oabuata xal dopatixh &xorovdia 
Tov Sotov xal Deopdpou mated¢ AUdv Nixwvoc tod «Metavociten, (Athénes 1933), pp. 
158 et suiv. 

2. M. Galanopoulos, Ilept tov dctov Nixwvx tov Metavoeite, "Hmetyple ‘Eratpelag 
Bvt. Inovdadv, tome XII (1936), p. 414. G. Sotiriou, “Avacxaoatl év tH mararg 
Xndpty, lpaxtixd tio "Apyatoroytxijc “Hratpetac, 1939, pp. 107-118. 

3. Cf. A. Bon, op. cit., p. 70, note 1. 

4. Acta et Diplomata graeca, tome I, p. 219. M. Galanopoulos, Bios, op. cit., p. 159. 

5. M. Sakellaropoulos, ‘H tep& povh ta&v ‘Aylwv Tescupdnovta év Aaxedatpove 
(Athénes, 1921), p. 18. Voici le texte de cette inscription d’aprés la lecture qu’en 
donne A. Xyngopoulos et que nous avons contrélée lors de notre visite au couvent,. 
en décembre 1938: ’AviyépOu éx BdOpwv xual dvictwpy bu 6 Oeiog vai¢ tév dylwv évdd-wv- 
peydhov Maptipav Tecupdxovra 814 ouvepytas xal mé00v Tepyavod teponoviyou xal D'pn- 
yoptov povayot xat A.... povayod énl tig Bactrelag tévedoeBeotétwv Bactrgwy ’Avdpovt - 
xov xal Elphyng xa Miyaha xa Maptac. "Erer ,cwty’ tv Iadcordywv. Le prémier édi- 
teur, ala place du nom Miyat, a lu untedc. Mais ce mot ne convient pas a la mére: 
d’Andronic II et de Yolande-Iréne de Montferrat, étant donné que la femme de Mi- 
chel VIII s’appelait Théodora. La lecture de M. Xyngopoulos tranche la question :. 
les personnages mentionnés sont Michel IX, associé au tréne, et sa femme, Marie 
d’Arménie ;: A. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, (thése 
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dont l’église fut érigée en 1620, ne semble pas antérieur a la fin du XVI° 
siécle *. 

Dans cette méme région, 4 |’Est de Sparte, nous signalerons deux au- 
tres institutions monastiques : ]a Vierge de Chrysapha qui date de 
Pannée 1290? et le couvent de Prodrome, 4 Zaraphona, qui est cité dans 
un chrysobulle d’Andronic II (4301)*. A Zaraphona, on doit aussi 
mentionner l’église de la Dormition de la Vierge du XI* ou XII* siécle *. 

Monemvasie était également un important centre de vie monastique. 
Dés le milieu du X* siécle, des sources hagiographiques citent la bien- 
heureuse Marthe, abbesse du couvent de la Vierge, sis dans la ville méme. 
Il y est aussi question d’un autre monastére de la Vierge Conductrice 
qu’on identifie avec l’église actuelle de la Vierge Chrysaphitissa, monu- 
ment du XVII* siécle*. D’aprés un texte curieux du premier quart du 
XVIF siécle, un des empereurs de la dynastie des Cantacuzénes (sans doute 
un despote) fut inhumé dans la «belle église» de P‘OSyyjteim cig tov 
youazy ti¢ MovoBactac®. En dehors de léglise de Sainte-Sophie, du 
XII* siécle ’, et de celle qu’Isaac II a spoliée de son palladium, l’icone du 
Christ tiré vers la Croix*, nous trouvons dans la région de Monem- 
vasie le couvent impérial et patriarcal du Taxiarque, dit de Kontosté- 


de Munich, 1938), p. 36. A. Xyngopoulos, Totyoypxgioa: xal énrypxoat tig Moaato- 
Tavayvas, périodique de Sparte MaAcféc, tome LI (avril 1923), p. 80. 

1. N. Sakellaropoulos, ibid., pp. 36 et suiv. Ce monastére posséde un fonds de 
manuscrits dont N.A. Bees a donné la description : Kat&doyog tév yetpoypdqav xw- 
dixav ti ev Oepdnvats wovig tav ‘Aylwy Tecougdxovta, ’Exetyple Ilxpvacod, tome 
VIII (1904), pp. 93-146. 

2. N.A. Bees, “O ‘“Edxduevog Xptotds tH¢ MoveuBaotac, Byz.-Neugriechische Jahr- 
biicher, tome X (1934), p. 204. 

3. Jus Graecoromanum, tome I, p. 526. 

4. A. Orlandos, *Avatortfovont Baorrtxal tig Aaxwvtac, *"Exetyols ‘Etarpetag But. 
Znovddyv, tome IV (1927), pp. 343 et suiv. 

5. N.A. Bees, op. cit., Byz.-Neugriechische Jahrbiicher, tome X, pp. 208 et suiv. 

6. Ce texte, publié au moment od nous tirons ces lignes, est une note généa- 
logique écrite, en grec populaire avec des caractéres latins, par quelqu’un qui 
était apparenté ala famille moréote des Cantacuzénes : par le gentilhomme cyprio- 
te Hugues Busac. Celui-ci épousa, entre 1461 et 1471, la fille du comte de Jaffa 
Jacques II de Flory et de Zoé Cantacuzéne. Ce petit traité fournit au R. P. V. 
Laurent la matiére d’une savante et pénétrante étude: Le Vaticanus Latinus 
4789. Histoire et alliances des Cantacuzénes aux XIVe - XVe siécles, Revue des 
études byzantines, tome IX (1952), pp. 64-105. Le passage concernant léglise de 
Monemvasie: pp. 71 et 74. 

7. A. Bon, op. cit., p. 141. 

8. N.A. Bees, op. cit., pp. 240 et suiv., 224 et suiv. 
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phanos, mentionné dans un acte de notaire de Juin 1426', et, a Prini- 
kon, le couvent de Saint-Georges, cité dans un chrysobulle d’Andronic 
II en faveur de la métropole (1301) ?. 


En Messénie, on ne nommera que les monastéres de Vourkano et d’An- 
dromonastiron. Le premier occupe, au sommet de PIthomé, lPemplace- 
ment de Zeus Ithomata. Ses constructions sont antérieures au XVI¢ 
siécle. Aux XVI* et XVII* siécles, les moines ont abandonné le sommet 
pour se retirer plus bas dans un de leurs métoques, devenu le couvent 
actuel de Vourkano, consacré a la Dormition de la Vierge*. Andromo- 
nastiron, sous le vocable de la Transfiguration du Sauveur, était éga- 
lement une dépendance du couyent d’Ithomé. Suivant la tradition, il au- 
rait été fondé par Andronic II Paléologue, prince pieux dont le nom est 
resté populaire dans toute la Morée*‘. Ce qui est toutefois certain c’est 
que l’église date de l’époque byzantine. 

La région montagneuse du centre recéle, dans ses plis et dans ses ra-- 
vins, une foule de couvents et de petits monastéres. Quelques-uns d’en- 
tre eux remontent trés haut. Le plus ancien est le couvent de la Vierge 
surnommeé du Philosophe. Sis dans la gorge du Gortynios a l’endroit dit 
zt7¢ Movorzdépov, prés de Dimitsana, il fut fondé par le protoasecretis 
Jean Lampardopoulos, un familier de Nicéphore Phocas. Par une charte 
du mois q’aotit 966, le patriarche Polyeucte accorda au monastére le 
privilege de dépendre immédiatement du tréne de Constantinople °. 


1. Sp. Lambros, TaBovdrnptxdov yeduya tod IE’ aldvoc, AeAttov ‘Iotopixiig ual HOvo-- 
Aoytx7jc ‘Etatpetac, tome V (1900), pp. 159-160. 

2. Jus Graecoromanum, tome I, p. 526. 

3. N.A. Bees, Xotottavixal ,"Emtypapat Mesonviac, Aedtiov ‘Iotoptxijg xal *E6vo-- 
hoytxijg ‘Etatpetuc, tome VI (1901), pp. 384 et suiv. D. Doukakis, Meoonwaxd, fasc. 
III. (Athénes, 1911}, pp. 300 et suiv. 

4. N.A. Bees, ibid., pp. 394 et suiv. 

5. Fr. Versakis, Mesonviag Bulavttaxol vaot, "Apyatoroytxn "Eqnucpic, 1919, pp. 
92-95. 

6. V. Grumel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I, fasc. 
II, pp. 225 et suiv. Le ovyArnadec ypduux de Polyeucte ne nous est connu que i 
une copie confirmée par le patriarche Cyrille en juin 1624 ; elle porte le Ui : tT lcov 
dnaphhraxtoy tod tcov mpwtotimov TaTpLapytxoD madalyevodc orytAAadous Trediapaees, 
2xBrnddv raed Tod maratod xal dpyatov xddixos THs to Xptoto} Meyadns loessaline vig 
Oévroc raps te THs hudv wetpldtytos, xal tH¢ bmeptercatatygs ‘Tepaic tH apxveptasy ovve- 
Sov, tav ev &ylo mvebuatt ddeApdv xal avdrettoupyGv, tav xal xdtwflev Sroypapévtay ; 
Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 250-252. Ainsi que nous lavons déia re-- 
marqué (supra, pp. 156-157, note 10), la date daoit 964, fournie par Tes. 
éditeurs, ne correspond pas au chiffre de Vindiction . Un examen attentif de lorigi- 
nal nous a convaincu que le chiffre de Pindiction est élément essentiel sur lequeb 
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Plus loin, dans cette méme gorge du Gortynios, nous rencontrerons, 
outre le monastére de la Vierge t%¢ Aluvadods qui est postérieur a l’époque 
byzantine ', le couvent de Prodrome, édifié dans une grotte*. Au-dessous 
de ce couvent, on voit encore aujourd’hui les restes d’une petite église 
byzantine. Une inscription trés mutilée qui daterait de année 1398 
rappelle l’érection de l’église de Saint-Michel, prés du village d’Atzi- 
cholos °. 

Parmi les autres institutions de Gortynie, nous nous bornerons a men- 
tionner celle de Kernitza, connue sous le vocable de la Dormition de 
la Vierge. La tradition attribue la fondation de ce couvent a Andronic II 
Paléologue. Elle daterait, suivant une source postérieure, de l'année 
1116. Nous ne retenons que le témoignage indirect de la légende d’un 
sceau de cuivre aujourd’hui disparu : t ‘H Kotunotcs tic ‘Yrepaytag Oco- 
céxov tod *Apyveoxcortpou Aé Ioudv. Le nom de Hugues de Brienne, comte 
de Lecce, en Calabre, qui épousa en 1277 la veuve de Geoffroy de Briel 


nous puissions baser la datation de la charte, le dernier chiffre de année du monde 
ne pouvant pas étre lu avec certitude. Notons que dans la charte par laquelle le 
patriarche Procope a renouvelé, en novembre 1786, les priviléges du monastére, il 
est dit que l’acte de Polyeucte date de lannée 6475, soit 967 : D.A. Zakythinos, 
*AvéxSota matpiapyixk eyypapa t&v ypdvev ti¢ Tovpxoxpatiac, “EAAnvixé, tome V 
(1932), p. 184. Sur le couvent du Philosophe et ses ruines : Euth. Kastorchis, [epi 
ths év Anu ntodvy “EdAnvuxiisg Dyoayc, (Athénes, 1847), pp. 49-52. A. Zachos, Mecatew- 
wx pvnueta Toptuviac, “Aoyarodoytxdv AeAtiov, tome VIII (1923), pp. 59 et suiv. 
T. Gritsopoulos, ‘H Movh tod Pir0ccdéqov, revue ’Hoe, II, nos 29-30 (février 1940), 
pp. 35-36. 

4. T. Gritsopoulos, ‘H map& thy Anuytodvay povh Ilavaytag tH¢ Aluvarots, Athénes, 
1947. 

2. Métropolite de Gortyne et de Mégalopolis Polycarpe Synodinos, ‘H tee& pov) 
‘tod Titov TIpodpéuov év Toptuvia, Ocodroyta«, tome IV (1926), pp. 61-71. 

3. Cette inscription, copiée par lhégouméne de Prodrome, a été publiée par 
T. Kandiloros, ‘Iotopt« t%¢ Toptuviac, (Patras, 1899), pp. 95-96. La date atm’ (1386), 
fournie par cette copie, est erronée. Si le dernier chiffre, aujourd’hui tombé, est bien 
c’ nous devons lire ¢ 4c’, an du monde 6906 soit 1397/1398 de notre ére. Lors d’un 
voyage en Gortynie, en 1939, nous avons vérifié la lecture de l’inscription. Nous 
n’avons pu lire que ce qui suit : 

DA ]vny[é]e0y xat dviotoplOyn Ex Ba[Op av 6 Oeiog xal mavoentog vad¢ [tod t1] pA[ov] 
xat évddE[ov] d&exnot[p lat[nyou Mt ]ya[ha év to] moQeo[ia........ ] ag mAnstov tod 
(Ate InxoarLov] [Sta o]uvepylag xat xdrov xat uodx8ov [Kandiloros : Tepyavod d&pyte] 
pele] tod! Pemn scien luaeitonts tee ] abtod "Iwdéwov xat [ . ] Baotrevdévt[av 
‘t]v evo[e Pe[o]tatav Ba[orrAewv qudv] xal tav edoeBS[v] Scomo[td v hudv....K. 
KYP. [é]mtox (6mov) d&py..... « [Kandiloros: xol é&pyteptwg MatOatov “Auvxrdv] 
{ev ret] 62[o']. 
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et devint ainsi le maitre de la moitié de la baronnie de Karytaine, nous 
méne a l’époque de la domination franque'. 

Dans la région de Mantinée, sur une des chaines du Parthénion, se 
trouve le couvent de Saint-Nicolas tév Bapodv. On lidentifie avec le 
couvent de Saint-Nicolas t%¢ BaAtac dont parle une note du Cod. Athen. 
180, tracée a la suite de la notice du copiste en date du 23 février 1089 ?. 
Un fragment d’inscription, antérieure au milieu du XV° siécle, mentionne 
un métoque du monastére de Saint-Nicolas tév Bapodiv*. 

Aprés avoir signalé deux autres monastéres d’Arcadie, ceux d”Exdvo 
Xpéna *, sur le Ménale, et de la Vierge Topyoenyxoog de Tsépiana dont un 
acte patriarcal de 1594 atteste Pancienneté*, nous nous attarderons sur 
le couvent actuel de Loukou, en Cynurie, a l’Ouest d’Astros. Il a été 
édifié sur emplacement d’une agglomération antique dont il conserve 
des débris architecturaux et sculpturaux. Bien que la premiére mention 
que nous ayons de ce monastére soit de l’année 1607, le catholicon date 
du XII* ou du XIII* siecle. Des fragments sculptés paléochrétiens, trou- 
vés sur place, plaident en faveur de l’opinion que léglise actuelle en a 
remplacé une autre plus ancienne °. 


Toute la partie Nord-Est du Péloponnése, depuis Nauplie jusqu’aux 
confins occidentaux de la Corinthie, renferme d’importants établisse- 
ments monastiques. Le plus célébre d’entre eux est la Né« ou ‘Ayia 
Movy d’Areia, prés de Nauplie. Elle fut fondée par ’évéque d’Argos Léon’. 


4. P. Papazaphiropoulos, McOvdgrac, pp. 96 et suiv. N.A. Bees, Beitrdge, Oriens 
Christianus, nouv. série, tome IV (1914), p. 271. Ernst Meyer, Peloponnesische 
Wanderungen, pp. 34-35, 41-42. 

2. N.A. Bees, Butavttival éxtypapat Doptuviac, Viz. Vremennik, tome XI (1904), p. 66. 

3. Ibid., pp. 63 et suiv. Cette inscription est intéressante parce qu’elle mentionne, 
en Arcadie, un théme d’Araklovon (6éu«’ApaxddBov). C’est a Strovitsi, village de ce 
méme théme d’Araklovon, que le copiste Théodule Katalektés copia, en 1282, un 
manuscrit de Patmos: J. Sakkelion, Ilatyixxh BrBrwOnxn, p. 141. M. Vogel et 
VY. Gardthausen, Die Griechischen Schreiber des Mittelilters und der Renaissance, 
p. 134. N.A. Bees, ibid., pp. 64-65. Dans les deux cas, le terme O0éu« ne doit pas étre 
pris dans sa stricte acception administrative. 

4. G. Lampakis, Xprotixvixh ’Apyaodoyixh “Eratpela, Acatiov I’ (1903), pp. 22 et 
suiv. 

5. D.A. Zakythinos, op. cit., “EXnvixé, tome II (1929), pp. 133 et suiv. 

6. A. Orlandos, ‘H Movh Aovxotc, ‘Hyepordytov tio MeyédAns “EdA&doc, 1924, pp. 
419-433. Cf. A. Bon, op. cit., pp. 7, note 7, 146-147. 

7. Le Cod. Ambros. 668 (Q 14 sup.), écrit par Michel Souliardos, contient des vers 
A une icone, dus a l’évéque d’Argos, Pierre, xttwp tod mavaértov vaod tHe Néac : 
Sp. Lambros, Néog ‘EXAnvouviuev, tome IX (1912), pp. 408-409, note 2. D’aprés 
N.A. Bees, Al ém3poual tév Bovrydoay ond tov tdépov Lupeay, “EAAnwxd, tome I 
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L’acte de fondation, qui était muni de la bulle de plomb du preélat, fut 
rendu en octobre 1143. Le Typikon, rédigé par ce méme évéque, réglait 
les détails de la gestion du monastére ‘. Le catholicon est, avec les églises 
de Merbaka et de Chonika, un joyau de l’art byzantin’. Il fut érigé 
quelques années aprés la fondation du couvent, en avril 1149, ainsi qu’en 
témoigne linscription dédicatoire® : 


ST HIFECEAGMA KONG PORE 
SURG CNPECONAAFOGRYH TIONG 
+ ATT IATAG COCA PONMDAA 
ACANIANEIY IN VAOF HGNHK OF 
GIOVGAANGHMHATPINAIO 


Tt "Ernie BdOpx tH vad cov, IMapbéve, 
Agwy ’Apyetwy dAited¢ OunmdAoc 

O@nep Tapkayotg AUtToOV aurAaxnudtev 
sig avtdmeupi, eddAoynuévy xdon Tt 

t "Eroug ,cxvG’ unvh “ArpiddAte ivd. 08’ F 


ert 


Peu aprés la soumission du Despotat, en janvier 1489, Michel Souliardos 
copiait le Cod. Ambros. 668 (Q 14 sup.) év tH povy Néq dvouctopévy ev 
tH xacotew NavraAtov *. 


(1928), pp. 349-350, note 4, le poéte n’est autre que Saint-Pierre, évéque d’Argos, 
mort peu aprés 920. Cf. A.A. Vasiliev, The Life of St. Peter of Argos and its historical 
significance, Traditio, tome V (1947), p. 170. Saint-Pierre serait considéré comme 
le premier fondateur de la Néa Moné. 

1, Acta et Diplomata graeca, tome V, pp. 178 et suiv. M. Lamprynidis, ‘H ‘Ayic 
Movi mapa tobs avatorixods medrodac tod Moaraundion, “Apyovia, tome III (1902), pp. 
483 et suiv. Du méme, ‘H Navman, 2e éd. (Athénes, 1950), pp. 24 et suiv. 

2. C. Zesiou, Xprotiavixal "Apyardtytes Novmdtov, Acdttov TIS ‘Iotopixys xal "EOvo- 
Aoyixiig “Etarpetac, tome I (1883), pp. 524 et suiv. Du méme, *"Erxvypapal NaunAtac, 
*AOnva, tome III (1891), pp. 493 et suiv. A. Struck, Vier byzantinische Kirchen der 
Argolis, Athen. Mitteilungen, tome XXXIV (1909), pp. 189 et suiv., 228 et suiv. 

3. A. Struck, ibid., p. 229. 

4. M. Vogel et V. Gardthausen, op. cit., p. 316 et note 9. Cf. Sp. Lambros, Nav- 


TALaxdy Eyypapov tod olxov IlovAopaétn, Néoc “EdAnvopvjyay, tome VI (1909), pp. 284 
et suiv. 
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Plus au Nord, nous avons les couvents de la Dormition de la Vierge, 
a Sophikon, et de la Vierge de Phanéroméni, prés de Chiliomodi. Le 
catholicon du premier date de la deuxiéme moitié du XII siécle; celui 
de Phanéroméni est d’un siécle plus récent?. Enfin, dans la région mon- 
tagneuse de la Corinthie moyenne, pres du village Matsani, nous mention- 
nerons le couvent de Lekhova dont le catholicon date du XI* ou du 
XIT* siécle *. 


Parmi les vénérables centres de vie monastique qui sont disséminés 
dans toute la partie Nord-Ouest de la péninsule, depuis les confins orien- 
taux d’Achaie jusqu’a la vallée de l’Alphée, le couvent du Méga-Spilaion 
jouit d’une renommée légitime. [1 est bati dans une grotte des Monts 
Aroaniens, prés du village médiéval de Zakhlorou. D’aprés la tradition 
qui remonte assez haut, ce monastére fut fondé, en 362, par deux moines 
de Thessalonique qui, guidés par la bergére Euphrosyne, auraient 
découvert dans la grotte l’icone de la Vierge, oeuvre de Saint-Luc‘. 
En réalité, ’icone miraculeuse a été reconnue comme une oeuvre de la 
fin du XI* ou du commencement du XII* siécle, d’origine orientale, 
provenant selon toute vraisemblance de Syrie ou de Palestine *. Quant 
au couvent, son histoire n’est pomt connue avant le XIII‘ siécle. Dans le 
chrysobulle d’avril 1348, par lequel Jean Cantacuzéne confirma les pos- 
sessions, déja importantes, et les privileges du Méga-Spilaion, il est ques- 
tion de chartes promulguées par ses deux prédécesseurs immédiats, ce qui 
nous raméne aux régnes d’Andronic II (41282-1328) et d’Andronic III 
(1328-1341) °. Quelques années plus tard, en janvier 1354, le Saint- 
Synode confia la direction du couvent au métropolite de Patras Macaire. 
Par une lettre de la méme date, celui-ci déclare que la métropole de Pa- 
tras n’a aucun droit sur cette institution patriarcale ’. En 1436, Cyriaque 


4. A. Orlandos, BuCavtivol vaol tio "Avatorixitjic Kopw0tac, "Apyetov t&v Butavtivey 
Mynuetav tig ‘EAAdS0¢, tome I (1935), pp. 59 et suiv. 

2. Ibid., pp. 88 et suiv. 

3. A. Orlandos, Of vaol tév Tapawav xal tig AéyoBauc, ibid., pp. 95 et suiv. 

4. G. Sotiriou, epi ti¢ Movijc tod MeyxAov Unyratov xal tav év adit} xewnrlov, 
Tlapdpmyx tod "Apyatodoyixod AeAtiov, 1918, pp. 46 et suiv. Cf. Max, Herzog zu Sa- 
chen, Das christliche Hellas, (Leipzig, 1918), pp. 84 et suiv. 

5. A. Xyngopoulos, ‘H elxdyv tH¢ Ocotéxou év tH Movf tod MeydAov Urmnatov, *Ap- 
yaroyixh ‘Eonueptc, 1933, pp. 101-119. Sur une autre icone du XVe siécle : 
G. Sotiriou, ‘H elxdyv tod TaAaorsyou ti¢ Movijc tob Meyédov Lmnratov, "Apyatodo- 
yixdv Aedtiov, 1918, pp. 30-44. Cf. supra, pp. 212-213. 

6. Jus Graecoromanum, tome I, pp. 593-595. 

7. Acta et Diplomata graeca, tome I, pp. 326-328, 329-330. 
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d’Ancone visita Kalavryta et le Méga-Spilaion. Le couvent a plus d’une 
fois souffert des incendies. Bralé en 1640 et rebAti immédiatement apres, 
il fut détruit lors de incendie de 1934. Il possédait une riche collection 
de manuscrits grecs’. 

Dans cette méme région montagneuse, non loin de Kalavryta, s éléve 
le couvent de la Sainte-Laure (‘Ayia Aaea), célébre pour le réle qu’il a 
joué pendant les derniers temps de la domination turque et la Guerre 
de l’Indépendance. Ici encore, la tradition fait remonter les débuts du 
monastére a une date reculée, au X° siécle, en attribuant son érection 
a un des disciples de Saint-Athanase, le fondateur de la Grande-Laure, 
au Mont-Athos. Néanmoins, le catholicon de Pancien couvent est une 
construction d’époque post-byzantine. Une inscription de ce méme ca- 
tholicon est datée de année 1645 ’. 

Le monastére des Taxiarques d’Aigion, bati sur la rive droite du Sé- 
linous, est un édifice tardif. L’ancien batiment, qui se trouve a une faible 
distance, date du début du XV° siécle. Son histoire est liée avec le nom de 
Saint-Léonce qui, originaire d’une noble famille de Monemvasie, s'est 
distingué par sa vertu et ses miracles et passa les derniéres années de sa 
vie en Achaie *. Le couvent, bralé en 1500, fut immédiatement restauré par 
PedoeRéoraros &pywv Jean Tzernotas qui mourut, a Corinthe, en mars 
1534 4 

A une époque que nous ne pouvons pas fixer d’une fagon précise, mais 
qui est toutefois antérieure 4 l'année 1775, le monastére des Taxiarques 
avait sous sa juridiction, entre autres métoques, un petit couvent de 
femmes. On n’a pas eu de peine a identifier ce dernier avec le monastére 
de Pépélénitza, connu sous le vocable de lEspérance des désespérés *. 
Deux despotes de Morée, Constantin et Thomas, ala demande de «la 
trés pieuse parmi les religieuses» Hypomoné Paléologue *, témoignérent 


4. N.A. Bees, Verzeichnis der griechischen Handschriften des peloponnesischen 
Klosters Mega Spilaion, (Leipzig, 1915). Sur la visite de Cyriaque d’Ancéne, ibid., 
p. 7 de Pintroduction. 

2. G. Sotiriou, ‘H Mov) tij¢ ‘Ayiac Aadeac, ‘Hyepordytov tig Meycdns SEAAdSos, 
1925, pp. 183-198. 

3. L. Politis, ‘H Movi TakEtapyav Alytov, “EAAnuxa, tome XI (1939), pp. 67-80. 

4. Sp. Lambros, Bpayéa Xpovixd, p. 37. 

5. Sp. Lambros, LeytArtoy tod materzdpyou Lagpovlov mepl tH¢ Movijc Taktapyav nape 
td Atytov, Néoc ‘EdAnvouvjuwv, tome VI (1909), pp. 289 et suiv., 294 et suiv. 

6. On identifie cette pieuse religieuse avec Héléne Paléologue, femme de Manuel 
qui, ayant pris habit, échangea son nom contre celui d’ Hypomoné. Cette iden tiff 
cation nous apparait peu probante. En effet, jamais un despote de Morée n’aurait 
employé, pour désigner limpératrice de Byzance, son auguste mére, ces simples 
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leur libéralité en faveur de cette institution. La charte du second, sans 
date, nous est connue par une copie littéraire *. 

A Patras et dans sa région, en dehors de l’église de Saint-André qui 
présentait aspect d’un puissant couvent’?, nous signalerons les monas- 
téres de Saint-Nicolas, de Girokomeion et d’Omplos. Saint-Nicolas, 
dit tod Bdattepod, sis prés de la forteresse, servait de siége aux fréres 
franciscains de Patras*. Dans un document grec de septembre 1440, il 
est question de divers é9qixcdtot tod xovBévrov tod ‘Aytov Dpayxtoxov qui 
habitent év t@ povactyet tod a&ytov NixoAcov tod évtd< (ric) xapag tév 
IlaAutdv Tatedy *. C’est A ce couvent que Georges Phrantzés fait allusion 
en parlant de la prise de la ville par Constantin Paléologue*. Nicolas 
de Martoni en parle dans sa relation de 1395 °. 

L’histoire du couvent de la Vierge, dite tod [ypoxouetov, nous est 
également révélée a Poccasion de l’établissement des ordres latins en 
Gréce. Accordé originairement aux Templiers, ce monastére fut donné, 
en 1210, par larchevéque de Patras Antelme a labbaye de Cluny’. 
Sur la demande des Templiers, lésés dans leurs droits, Innocent III 
chargea une commission d’évéques d’ouvrir une enquéte *. En avril 1594, 
le patriarche Jérémie II céda le couvent du Girokomeion 4 la métropole 
de Patras °. 

On faisait remonter la fondation du monastére de la Présentation de 


termes : } tywwtdty xal dcrwtétn ev povayaic xvp& ‘Yroyovh f TaAatodoyive. Par 
contre, nous croyons plus que probable que la bWnrotktn xal quddypictog Séarowa 
adtoxpatéoicox A laquelle fait allusion inscription de Picone du Méga-Spilaion, est 
bien la femme de Manuel II: G. Sotiriou, op. cit., "Apyatodoyimdy Acdtiov, 1918, pp. 
42 et suiv. La comparaison des termes employés par ces deux documents est trés 
instructive. 

4. Sp. Lambros, TloAatoddyern xa Tedrorovnstaxd, tome IV, pp. 239-240. 

2. St. Thomopoulos, ‘Iotopia t7¢ méAcews Ilatpdiv, 2e éd., (Patras, 1950), pp. 
351-352, note 2. 

3. E. Gerland, Newe Quellen, p. 117, note 1. 

4. Ibid., p. 224. 

5. Phrantzés, p. 152 (Papadopoulos). 

6. L. Le Grand, Relation du Pélerinage a Jérusalem de Nicolas de Martoni, no- 
taire italien, Revue de lOrient latin, tome III (1895), p. 664. 

7. L. de Mas Latrie, Donation a labbaye de Cluny du monastére de Hiero-Ko- 
mio, prés de Patras, en 1210, Bibliothéque de ’Ecole des Chartes, 2e série, tome 
V (1848-1849), p. 312. Nouvelle édition d’aprés Poriginal: D. A. Zakythinos, ‘O 
dpytentoxonoc “Avteduos xal ta meta ern tio Aatwixijc “Exxdnotac Ilatpdv, *Ere- 
typl¢ ‘Eratpetag But. Umovdadv, tome X (1933), pp. 402-404, note 4. 

8. D.A. Zakythinos, ibid., p. 407, note 2. 

9. St. Thomopoulos, op. cit., pp. 418-419. 
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la Vierge, sod Ourdod, & l'année 1189’, mais cette date résulte d’une 
mauvaise lecture de inscription d’une croix d’argent ®. Suivant la tradi- 
tion qui a été conservée dans le Kad: tardif, la congrégation monastique 
a commencé a se constituer en 1315*. Toutefois, on sait que les construc- 
tions du couvent, achevées sous l’épiscopat du métropolite de Patras 
Timothée (1601-1612), furent détruites 4 plusieurs reprises, surtout en 
4769 et 1821‘. Par une charte de 1629, le patriarche Cyrille confirma 
Yunion du monastére avec celui de Saint-Constantin, prés de Saravali®. 
Une autre charte de septembre 1727 mentionne un acte du patriarche 
Jérémie II °. 

L’Elide, ouverte trés tét au commerce avec l’Occident, conserve d’im- 
portants monuments, byzantins et francs. L’église de Frankavilla et la 
Katholiké de Gastouni sont plus anciennes que la conquéte latine, tandis 
que la Palaio-Panagia de Manolada remonte peut-étre a une époque anté- 
rieure au XI° siécle’. Dans cette méme extrémité du Péloponnése, nous ren- 
controns deux grands monastéres : Blachernes et Skaphidia. Le couvent 
des Blachernes est caché dans une vallée boisée, non loin du port de 
Clarentza. Son église date probablement du XII* siécle, mais des frag- 
ments sculptés, employés pour sa construction, sont d’une époque plus 
ancienne. D’aprés M. Antoine Bon, cette église «était encore en cons- 
truction, quand arrivérent les Francs qui l’achevérent dans un style trés 
différent» *. Quoi qu’il en soit, le couvent a été pendant longtemps oc- 
cupé par des religieux latins. Outre les nombreux graffiti, on y lit une 
inscription tombale d’un Vénitien, mort en septembre 1358°. Les 
moines grecs ne se seraient rendus d’une facon définitive maitres des 
Blachernes qu’au cours du XVII* siécle*®. Une charte patriarcale de 
juillet 1744 concerne notre monastére *’. 


4. St. Thomopoulos, ‘H ise& Movy *Ourdod, (Patras, 1903), p. 13. A. Bon, op.. 
cit., p. 144. 

2. C.Triantaphyllou, apud St. Thomo poulos, ‘Iotopia tig nérAews Ilatpdv, p. 596, 
note 4. 

8. Ibid., p. 596. 

4. Ibid., p. 597. 

5. Ibid., pp. 451-452, note 3. 

6. D.A. Zakythinos, op. cit., ‘EAdnvixé, tome III (1930), pp. 115-118. Il est pro- 
bable que cet acte de Jérémie II fut promulgué en méme temps que celui du couvent. 
de Girokomeion : cf. supra, p. 307. 

7. A. Bon, op. cit., p. 143. 

8. Ibid., p. 143. 

9. A. Orlandos, A! Bhayépvar tig *Hrelac, Apyatoroyuch "Eqyueptc, 1923, p. 12. 

10. Ibid., p. 34. Cf. sur le couvent, A. Bon, ’HAetxd, Bulletin de Correspondance- 
Hellénique, tome LXX (1946), pp. 25-26. 
11. D.A. Zakythinos, op. cit., ‘EXnvxd, tome IIT (1930), pp. 142-145. 
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Des documents ecclésiastiques illustrent lhistoire du couvent de la 
Dormition de la Vierge, A Skaphidia, au XVIII® siécle'. Sur son histoire 
antérieure nous n’avons guére de renseignements. M. Bon estime que le 
couvent «ne conserve que trés peu de chose d’un état antérieur 4 1204» ?. 


Au cours de ce pélerinage a travers les centres monastiques du Pélo- 
ponnése sous le Despotat, nous en avons certes omis plus d’un qui méri- 
tait une mention spéciale. Il était cependant nécessaire d’avancer avec 
beaucoup de réserve. Des églises, aujourd’hui isolées, ont pu étre dans le 
passé des congrégations monastiques, abandonnées par la suite 4 cause 
des troubles que la péninsule traversa ; au contraire, autour de certains 
sanctuaires, des monastéres se sont ultérieurement formés. C’est dire 
qu il était parfois difficile de distinguer les uns des autres. Par ailleurs, 
la piété des siécles obscurs a embelli le rdle de plus d’un centre monastique; 
elle s’est attachée a attribuer la fondation ou la restauration de cer- 
tains couvents 4 des personnages célébres pour leur influence ou pour 
leur vertu ; elle a surtout revendiqué pour eux une vétusté qu’ils n’avaient 
point. Force nous a été de ne retenir que ceux dont l’ancienneté était en 
quelque sorte authentiquée par des témoignages contemporains, textes 
et inscriptions, ou, a défaut, par des criteriums archéologiques. Compte 
-tenu de ces réserves, les lJacunes de notre énumération paraitront moins 
nombreuses et moins importantes . 


4. Sp. Lambros, T& oryidrux xal Around Eyypaga tie ev 7G Shum Actplvwv Movijc 
Cnapidues, Néog ‘EAAnvouviyov, tome V (1908), pp. 79-99. D.A. Zakythinos, op. 
cit., “EXnvixe, tome IV (1931), pp. 242-245. 

2. A. Bon, Le Péloponnése byzantin, p. 142. 


CHAPITRE SEPTIEME 
MOUVEMENT INTELLECTUEL 


Dans les pages que nous avons consacrées, ci-dessus, aux grands: 
centres monastiques du Péloponnése, on ne trouve guére d’indications,,. 
méme succinctes, sur l’art et sur la valeur artistique des monuments. 
L’auteur s’est imposé 4 dessein cette régle, de ne pas entrer dans un 
vaste domaine ou il ne pouvait apporter aucune compétence. Cette: 
régle, il se Pimposera également en traitant le mouvement intellectuel 
dans le Péloponnése, sous le Despotat. Il ne faut donc s’attendre a trou- 
ver, dans les pages qui suivent, que des indications ayant trait au ni- 
veau intellectuel et 4 l’instruction, 4 lactivité littéraire en général, aux 
courants et aux conflits idéologiques. Ajoutons que, méme dans cet ex- 
posé, les intéréts de Phistorien ont primé sur ceux de lhistorien de la 
littérature *. 


I. Le niveau intellectuel. 


Le niveau intellectuel dans le Péloponnése byzantin était bas. Les con- 
ditions particuliérement dures dans lesquelles la société de ce pays a 
vécu, favorisaient peu un développement spirituel. Aussi les moeurs 
étaient-elles rudes et sans aménité. Frangois Filelfe, écrivant en 1441 
a Sassuolo da Prato, déplore avec exagération la décadence des humani- 
tés, la corruption de la langue, la barbarie des moeurs : «accedit quod 
lingua etiam ipsa adeo est depravata, ut nihil omnino sapiat priscae 
illius et eloquentissimae Graeciae.Mores vero barbaria omni barbariores» ?. 


4. Il faut tenir compte de cette prédominance des intéréts historiques, concus. 
dans l’acception la plus large, pour expliquer la dislocation, plus apparente que 
réelle, de la matiére de ce chapitre. Un historien de la littérature aurait sans doute. 
articulé son travail d’aprés des principes différents. 

2. Cité par C. Alexandre, IDHbwvog Nézewv cvyypapiig tx owfdueva, (Paris, 1858), 
p-. XX, note 1. 
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La culture n’atteignait pas les classes inférieures; bien au contraire, 
elle était essentiellement restée le privilége d’un groupe social extréme- 
ment restreint. La grande masse, la population des villes comme 
celle de la campagne, était inculte. 

Elle avait cependant ses intéréts spirituels, cette grande masse. Sa 
principale nourriture était la religion avec toute son incomparable ri- 
chesse : avec les péripéties du grand drame divin qui excitaient l’imagi- 
nation et élevaient lesprit; avec les narrations secondaires qui appor- 
taient la détente et ’émotion; avec la succession des fétes qui, en guise 
d’événements intimes de la vie, brisaient la monotonie du labeur de 
tous les jours; enfin, avec ces modestes vies de saints qui provoquaient 
Padmiration, !émotion profonde, ainsi qu’une foule de sentiments a la 
fois tendres et nobles. 

Durant tout le Moyen Age, les vies de saints étaient des textes popu- 
laires *. Elles constituaient une sorte de cycle qui, formé par des auteurs 
simples et pour la plupart anonymes, gagnait le peuple. Les différentes 
collections de manuscrits, conservés en Morée, contiennent des textes 
hagiographiques*. Ceux d’entre eux qui se rapportaient a des saints 
locaux jouissaient, bien entendu, d’une répercussion particuliére. Les 
vies de saints moréotes sont relativement nombreuses et généralement 
intéressantes. Elles ont pour Ja plupart trait aux temps de la renais- 
sance religieuse du IX* et du X® siécle. Ainsi Paul, évéque de Monem- 
vasie, donna, vers le milieu du X* siécle, le récit des miracles des saints 
Cyr et Jéan*; on doit a cet évéque, qui fut lui aussi canonisé, un 
récit sur la bienheureuse Marthe, abbesse & Monemvasie a la fin du 
IX‘ siécle‘; au commencement de ce siécle, vécut Saint Barbaros dont 
la Vie fut rédigée & une époque tardive*®; un éloge de Saint Atha- 
nase, évéque de Méthone sous Basile I**, fut écrit par Saint Pierre, 


1. Cf. sur Phagiographie en général : L. Bréhier, La Civilisation byzantine, pp. 357 
et suiv. Bulletins bibliographiques : H. Delehaye, Bibliotheca Hagiographica graeca, 
2e édition, Bruxelles, 1909. Gy. Moravesik, Byzantinoturcica, tome I (Budapest, 
1942), pp. 77-78 et 349-364. P. Halkin, Analecta Bollandiana, tome LXIV (1946), 
pp. 245-257. 

2. N. A. Bees, Verzeichnis der griech. Handschr. des Pelop. Klosters Mega Spi- 
laion, pp. 23 et suiv.; Kat&doyos ta&v yerpoypdouv xwdlxuv Tig Ev Ocpdrvars woviig Tay 
‘Aylav Teconpdnovta, pp. 122 etc. 

8. P. Peeters, Miraculum Sanctorum Cyri et Ioannis in urbe Monembasia, Ana- 
lecta Bollandiana, tome XXV (1906), pp. 233 et suiv. 

4. N. A. Bees, Byz.-Neugriechische Jahrbiicher, tome X (1934), p. 203. 

5. A. A. Vasiliev, The Life of St. Peter of Argos and its historical significance, 
Traditio, tome V (1947), p. 189. 
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évéque d’Argos*; la biographie de Saint Pierre d’Argos, mort peu 
apres 920, est un important document historique? ; la vie de son disciple, 
Saint Théodose le Jeune ]’Athénien, fut racontée par Nicolas Malaxos, 
un savant de Nauplie du XVI° siécle *. Nous avons, enfin, la Vie de Saint 
Nikon, achevée en 1142 et dont ’ampleur et l’intérét historique sont déja 
connus a nos lecteurs *. In ce qui concerne la période qui nous occupe, 
nous ne signalerons que les textes se rapportant & Saint Léonce d’Achaie, 
décédé dans les premiéres décades du XV* siécle : un ’Eyxcurov, attribué 
4 Georges Scholarios*, et une Vie, traduite en grec moderne par Nicé- 
phore de Chio*®. L’un et lautre reposent, selon toute vraisemblance, 
sur une Vie perdue’. 

En dehors de la religion, le peuple du Péloponnése devait puiser sa 
nourriture spirituelle dans les cycles de la littérature et de la légende 
populaires. Cependant, si lon excepte la Chronique de Morée, peu de 
textes de ce genre sont connus. Nous faisons allusion 4 deux contes con- 
servés dans un manuscrit de Athos et copiés par Jean Likinios, prétre 
et économe de Monemvasie *. L’auteur embrouille des héros et des per- 
sonnages de la Gréce antique, de Rome, de Byzance et de la Morée latine. 
Peut-étre, sous cette forme grossiére, pourrions-nous reconnaitre les 
traces d’un roman en vers qui daterait dela fin de la domination fran- 
que®. Quant a la Chronique de Morée, ce document, bien qu’écrit dans 
la langue grecque, était peu fait pour émouvoir le peuple de la pénin- 
sule; véritable geste d'une oligarchie de conquérants, il blessait, au 
contraire, son amour-propre national’. 


. Ibid., pp. 164 et suiv., 188. 

. Ibid., pp. 163-190. 

. Ibid., pp. 166-167. 

. Sp. Lambros, Néog ‘EdAnvouvquev, tome III, pp. 129-228. 

. Sp. Lambros, Ilodxordyere xat Tedormowyjorexe, tome II, pp. 161-168. D’aprés 
M. Jugie, Oeuvres Complétes de Georges Scholarios, tome I (1928), p. 246, cet "Eyx- 
ptov n’est pas une oeuvre de Scholarios. 

6. J. Voyatzidis, apud Sp, Lambros, ibid., pp. Ay’ et suiv. 

7. Ibid., p. 29. 

8. Deux hommes d’Eglise sont connus sous ce nom: Jean Likinios, matprapyixd¢ 
HEapyoc xal votaptog xa tofsovdcorog MoverBaotac, mort en 1610, et un homonyme qui 
fut promu oixovéuoc de Monemvyasie en 1633. Ce fut tres probablement le premier 
qui, en dehors de ces récits, copia la Chronique de Monemvasie, conservée dans le 
manuscrit 220 de Kutlumus, au Mont-Athos: N. A. Bees, Bulavtic, tome IJ, p. 99, 
note 1, et Byz.-Neugriechische Jahrbiicher, tome X, pp. 244 et suiv. 

9. Sp. Lambros, Tpeic rapadsokoypaqixal Stnyhoerc, Néoc “EdAyvouvjuey, tome IV 
(1907), pp. 129 et suiv. 

10. Une autre oeuvre historique dont l’auteur a utilisé la Chronique de Morée, a 


orwon = 


313 


Par ailleurs, la tradition vivante prouve que le peuple du Péloponnése 
ne fut pas étranger aux thémes épiques dont s’inspira, d’un bout a l’au- 
tre, Hellénisme médiéval. Nous y retrouvons notamment des chansons 
populaires qui, directement ou indirectement, se rattachent au cycle 
acritique. L’une d’elles, connue comme le Chateau de la Belle (7b Kaorpo 
tH¢ “Qovac), se rapporterait, selon Buchon, a des épisodes de la guerre 
gréco-franque du XIII® siécle. Mais la chanson est panhellénique et, sil y 
a vraiment quelque allusion 4 des événements du Péloponnise, celle-ci 
est le résultat d’une adaptation postérieure'. 


Ainsi que nous venons de le noter, la classe cultivée était peu nom- 
breuse. Comme dans tout I Empire’, l’Eglise était en Morée le principal 
foyer de culture. Les siéges métropolitains, les évéchés, les monastéres 
avaient un rayonneinent intellectuel important. Rarement cependant le 
role joué par ces institutions dépassait les cadres d'un enseignement 
rudimentaire. Le plus souvent, on se bornait 4 former le personnel des 
églises locales, 4 le rendre capable d’accomplir sa modeste mission 
spirituelle et administrative. 

Autrement, nous avons trés peu de témoignages sur l’enseignement 
dans le Péloponnése. Faute d’établissements organisés, les enfants des 
- classes aisées recevaient une certaine instruction en fréquentant des 
maitres particuliers. Nous avons sous les yeux un document inédit qui 
illustre cette pratique : c’est une lettre qu’ Isidore de-Monemvasie adresse 
7t@ Laxedrnpter Mryarr. En préambule, le prélat félicite son correspondant 
de sa vertu et de sa vaste culture. En enseignant aux jeunes la musique, 
les oeuvres des poétes et des rhéteurs, celui-ci honore le Péloponnése. 
Ensuite Isidore prie Michel de permettre a un de ses auditeurs, nommé 
Sophos, de revenir auprés de son pére qui brile d’envie de revoir son fils. 
Non moins intéressé est le futur beau-pére de Sophos, car le jeune étu- 


connu une notoriété beaucoup plus grande : la Chronique de Pseudo-Dorothée de 
Monemvasie ot Goethe aurait puisé des éléments pour son second Faust. Biblio- 
graphie: Gy. Moravesik, Byzantinoturcica, tome I, pp. 246 et suiv. 

4. N. Politis, Tlapa84cer¢, tome II, pp. 717 et suiv. 

2. Sur lenseignement en général: Fr. Fuchs, Die héheren Schulen von Konstan- 
tinopel im Mittelalter, (Leipzig, 1926). Ph. Koukoulés, Bufavtwov Btog xal TLoArte- 
suds, tome 1,1 (Athénes, 1948), pp. 35 et suiv. L. Bréhier, La Civilisation Byzan- 
tine, pp. 456 et suiv. En particulier sur les derniers siécles : J. Voyatzidis, Td ydope 
ay tH mvevuatixy, mapaddoer tod SAnvixod rauod, “‘Iotopixal Merétat, *Extotyjuovixy ’Ene- 
tnele de la Faculté des Lettres de ’Université de Thessalonique, tome II (1932), pp. 
241 et suiv. 
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diant sera appelé 4 célébrer ses fiangailles. Le nom de son protégé fournit- 
a Isidore Poccasion d’un jeu de mots subtil’. 

On ne peut pas parler d’enseignement dans la Morée, sans songer 
a Georges Gémiste Pléthon. Son nom a été souvent cité au cours de 
cette étude; il le sera également dans la suite. En attendant, nous nous. 
bornerons a noter que les écrivains contemporains, ceux qui ont. admiré 
sa science et ceux qui ont combattu ses idées, le traitent de cogdc, 
de diScoxadoc, de didaoxcAwv Derdtato¢ xal copmtatos. Il est incontestable 
que Pléthon, a cété de ses hautes fonctions judiciaires, avait une activité 
relative 4 l’enseignement. I] était tH¢ SUnATS PiAccoplas Betog xaOnyeudv?. 
On n’a guére de renseignements sur le caractére de cette activité. Aussi 
faut-il accepter avec quelque réserve des expressions comme «l’ Académie 
de Pléthon», «Académie de Mistra», etc.* Ce qui est certain c’est que, 
autour du vieux maitre, une pléiade de jeunes savants et d’ecclésiasti- 
ques s’est formée. On y distinguait notamment Bessarion‘, le futur: 
cardinal, Jean Eugénikos® et son frére Marc, métropolite d’Ephése,, 


1. Cod. Vatic. 914, fol. 62: «T%¢ uév obv ofj¢ apetig moAAk ta obuBorn 26 dv te 
motetc, 2E dv te Adyerc, ody Hutota dt xal tH¢ mardelac, H cot moAM xal mavtola ylyverat,. 
viv pév povoixhy épyatouéve, viv 8 morntmv xal pytdemv diScoxovte AdSyous" xal tode 
wev tdv vay Td dew, tods St Td Aéyerv Swdcéoxerc’ obtw thy Idronog adrd¢ xoopetc, 
ol¢ wév motets, of 8 A¢yetc, KAA xal ol¢ Sidcoxets. Eling tolvov, dvdodv BéAtiote, torte 
mo.dv del, xal mrelo ye uXAAOV xal xadAlw UXAAOV Hj MAclw. Td yao THY UeydAwv xab Axu- 
medv Lovey éntdoaty twx moretabat orovddtew oby Frtéviotw abrov 7 tatita yepaloenv. 
Tlotet totvoy tautt, cartdv od pdvov abtoic xoopdy dAAX xal mOAROdS TAv véev, of cot viv: 
ovvetat. Tov pv obdv véov, & Lopic utv tobvoua, yévorto 8 av xal totic Eyotc, cod thy 
povorxhy adtov exmadedovtoc, huiv éxtotedArc’ modAk yxo 6 rath adte tov maida iSety 
Eqpletar, word SE xal 6 xndeothc abtd, d¢ Huétepog dv od rwetar Sour oat huke évoyrev,. 
Hote tov véov uetuxartcacbar. Et~ag toryapoty 17 ’xetveav ixcolg, col uev emotérhew tavth 
TH Yokppata, Thy do huts drew tH veep moouvynotevovta, mpocsoodvta 8 xxl of, dv eyo. 
onvAOy xal plrov dn’ exelvng kya Tig hugeac, Fo oe Td MeTOV elSov méudov 82 xod abtdc¢ 
tov Lopdy juiv copdv’ auwiic St mothaets copéic, el viv av xdtov aroméuars, Thy maok tev: 
copy dployévny uvynotelav éxiteAgcovta’ td 8 gotly dour xal adtdv todc buevatoug abtot. 
yeoug" bv el mapa cavtd xaNézerg ext ndstov, SESorxa wh 6 Lopds tev copay dxav éxoyor 
tov dpovge», Au moment ow nous tirions cette feuille, nous avons pris connaissance 
de la publication récente de A. Ziegler, Die restlichen vier unveréffentlichten Briefe: 
Isidors von Kijee, Orientalia Christiana Periodica, vol. XVIII, I-II (1952) pp. 135- 
142. La lettre 1 Laxedrapiqn Meyxhdr, pp. 141-142. 

2. C. Alexandre, op. cit., p. 388. 

8. L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, tome I 
(Paderborn, 1923), pp. 46 et suiv. 

4, Ibid., pp. 45 et suiv. 

5. Sp. Lambros, [Toatordyerx xal Tedronowxovxd, tome I, pp. 154-155. Quant & 
son frére Marc, Sylvestre Syropoulos atteste qu’il a été l’éléve de Pléthon : J. Ma- 
malakis, Tedpytog Teprotds TAqOwv, (Athénes, 1939), p. 105. 
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Laonic Chalcocondyle', peut-étre Georges Scholarios lui-méme?. Des 
personnages de second plan ont di appartenir A ce groupe restreint °. 
Parmi ceux-ci, nous citerons deux copistes connus: Démétrius Trivolis 
qui, entre autres, copia le mémoire de Pléthon 4 Manuel II‘, et Démé- 
trius Raoul Kavakés qui, en 1487, se rappelera en Italie les propos du 
philosophe. Si puissante était limpression qu’avait produite sur lui 
Pléthon que, plus de trente-cing années aprés sa mort, il se voyait en 
songe intimidé par la présence du maitre *. Il y a dans l’Eloge funébre de 
Charitonyme Hermonyme une phrase prophétique: Siacrapnoducd& te 
of Adywv goactal ent thy tii¢ olxovuevng goyatiav®. En effet, Ja patrie 
asservie, les éléves de Gémiste se sont dispersés & travérs le monde. 
On les retrouve en Italie et en France. Mais, partout ow ils se rendent, 
ils apportent dans leur coeur l’enseignement et le culte du philosophe de 
Mistra. Quelques-uns d’entre eux seront appelés 4 jouer dans les affaires 
de lHellénisme et de Europe un réle capital. 


Revenons a cette classe cultivée de Morée. Quels sont ses intéréts intel-- 
lectuels, son niveau, ses préférences? Une enquéte menée dans les col- 
lections de manuscrits copiés en Morée ou donnés a des établissements 
moréotes, pourrait sans doute apporter quelques éclaircissements uti- 
les’. Elle révélerait notamment les oeuvres qui étaient lues, préférées,. 
commentées. 

Nous signalerons en premier lieu un document significatif: une liste 
de livres ayant appartenu 4 Jean Dokeianos, un savant dont le nom est 
lié au mouvement intellectuel du Péloponnése. On pouvait trouver, 
dans sa collection, des auteurs anciens ou des travaux sur les oeuvres et 


1. En 1447, Cyriaque d’Ancéne rencontra Vhistorien A Mistra: D. A. Zakythi-- 
nos, Le Despotat grec de Morée, p. 236. 

2. Sp. Lambros, op. cit., tome II, p. te’. 

3. Une page de Charitonyme Hermonyme (C. Alexandre, op. cit., pp. 385-386) 
nous montre combien il était difficile d’entrer dans l’entourage du philosophe. 

4. A. Oleroff, Démétrius Trivolis, copiste et bibliophile, Scriptorium, tome IV, 2 
(1950), p. 261. 

5. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouvjuwv, tome IV (1907), pp. 336 et suiv. 

6. C. Alexandre, op. cit., p. 386. 

7. Nous limiterons notre enquéte aux manuscrits qui ont été copiés en Morée. 
Nous n’avons pas tenu compte de ceux qui, copiés ailleurs 4 une date antérieure a 
1460, sont actuellement conservés dans des collections moréotes. Leur valeur dé- 
monstrative est nulle, puisqu’ils y ont pu étre déposés aprés 1460, ce qui arriva plus 
d’une fois. Nous ne signalerons que rarement des manuscrits copiés par des copistes- 
originaires du Péloponnése ailleurs que dans la péninsule. 
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sur la langue des Grecs: Eschine, Xénophon, Homére, Aristote, Ammo- 
nius, Hésiode, Thémistius, la Grammaire de Théodore Gaza. On y trou- 
vait également des auteurs chrétiens et byzantins : Saint-Basile, Théo- 
doret, Grégoire de Chypre, Maxime le Tyrien, Manuel Philés, Mare 
d’Ephése, Gennadius, Zonaras, Georges Acropolite, Théophane d’Hé- 
raclée. De méme, un traité astronomique et un manuel de Droit. 
Notons que Jean Dokeianos copia le Paris. gr. 2685 qui contient I’ Jliade’. 
Passant ensuite aux manuscrits copiés en Morée, nous signalerons: 


— Le Patmiacus 103, copié en 1156-1157 et ayant appartenu al’évéque de Damalas 
Luc. II contient la Panoplie Dogmatique d@Euthyme Zigabénos: J. Sakkelion, Ia- 
tytaxy BrBAvoOhxy, pp. 61-62. 

— Le Patmiacus 275, copié en 1282 par Théodule Katalaktés, originaire de Stro- 
vitsi, village du théme d’Araklovon, en Arcadie. Il contient les quatre Evangiles: 
ibid., pp. 141-142. 

— Le Cod. Roe 22 de la Bodléienne d’Oxford copié en 1286 par Ionas, tamewvdg 
paxevdurtys et wovdtooroc, aux frais to} mavevyeveotatov xveod Kwvotavtivov tod Mav- 
potovan. Sp. Lambros identifie ce bibliographe avec Ionas qui copia en Chypre le 
Hierosolymitanus 67 et qui était originaire é yadpo¢g Mutn9o%, mAnotov MovepBactac : 
Néog ‘EAAyvouvjwv, tome TV (1907), pp. 157 et suiv. Toutefois le manuscrit de la 
Bodléienne comprend le Trésor de l’Orthodoxie de Nicétas Choniate, une partie de 
Yoeuvre historique de ce méme auteur et d’autres écrits: M. Vogel - V. Gardthausen, 
Die griechischen Schreiber, p. 219. 

— Le Paris. gr. 708, contenant des Homélies de Saint - Jean Chrysostome et 
copié en 1296 par le vourxd¢ Vasilakés & la demande et aux frais de ’hégouméne de 
Brontochion, 4 Mistra: Sp. Lambros, Néos ‘EXAnvouvnuev, tome IV, pp. 160 et suiv. 

— Un manuscrit de lEscurial (Q-IT-5), copié en 1311 par Nicolas Malotaras, 
teped¢ xal mowtéxdixoc de la métropole de Lacédémone, ala demande et aux frais tod 
mavoeBdotov oeBaotod Jean Polémianités. Il contient des Homélies de Saint Jean 
Chrysostome : ibid., pp. 164 et suiv., 356 et suiv. 

— Le manuscrit 74 du couvent de Prodrome, prés de Serrés, contenant les *Aoxn- 
tix& d’Ephraim le Syrien et copié, en 1317/1319, par ce méme Malotaras aux frais de 
Pachéme le Brontochite: ibid., p. 165. 


Nous possédons un groupe de manuscrits copiés en Morée par un bi- 
bliographe connu qui appartenait a entourage de Jean Cantacuzéne, 
Manuel Tzykandylés? : 


— L’Ambros. 1000, (D. 538 inf.), contenant les Vies de Plutarque et copié év 4 
xdotpw MutyPod 2268 te xal ovvSpouy xal ovvepyiar xve0d Anuntotov tod KacavSpnvon$, 


1. Sp. Lambros, Néog *E)Ayvouvhuev, tome I (1904), pp- 298 et suiv. Du méme, 
TlaAntordyera xat Tedorowrnouxdé, tome I, pp. 254-255. 

2. Sur ce copiste : Sp. Lambros, Néog ‘EdA7vouvquey, tome IV, pp- 171 et suiv. 

3. Démétrius Cassandrénos, originaire de Thessalonique, appartenait également 


& Pentourage de Cantacuzéne qu'il suivit en Morée: Sp. Lambros, ibid., pp. 168-169. 
Cf. infra, p. 321. 
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en 1362: Sp. Lambros, op. cit., p. 168. M. Vogel-V. Gardthausen, op. cit., p. 281. 

— Le Paris, gr. 1241, copié a Mistra en 1369 et contenant des opuscules de Jean 
Cantacuzéne et de Prochore Cydonés : Sp. Lambros, op. cit., p. 170. 

yee Monae. 451, copié en 1370 A Mistra et contenant l Anabase d’Arrien: ibid., 
p- ‘ 

— Un manuscrit du couvent de Roussanou, aux Météores, copié a Mistra en 1370. 
Tl contient des fragments de Justin, de Saint Jean Chrysostome, de Saint Athanase, 
d’André de Créte, de Jean Damascéne: J. Voyatzidis, Néog “EXnvouviuewy, tome IV, 
pp. 493-494. M. Vogel-V. Gardthausen, op. cit., p. 281. N. A. Bees, "ExOeoug moAato- 
YPAXPLXOY xal teyvindy épeuvdov év talg wovais tév Mevedowv, (Athénes, 1910), p. 28. 


— Le Vatic. 674, copié A Mistra en cette méme année 1370. Il contient les > Avtto- 
enttxx & Prochore Cydonés de l’empereur Jean Cantacuzéne: M. Vogel-V. Gard- 
thausen, op. cit., p. 282. 

— Le couvent du Méga-Spilaion possédait un manuscrit contenant les deux pre-- 
miers livres de la Summa contra Gentes de Saint Thomas d’Aquin. Ces livres, 
traduits en grec par Démétrius Cydonés, furent transcrits par Mavovhd Tluxavdiang 
6 BuCavtiog xatd mpdotakw tod xb abtoxedtocos tod Kavtaxovtyvoii: N. A. Bees, 
Verzeichnis der griech. Handschriften des Pelop. Klosters Mega Spilaion, p. 46. 

— Le Paris. gr. 47, copié en 1364 au couvent de Manganes, a Constantinople, et 
dédié par Nicéphore Kannayés au monastére du Zoodote a Mistra. Il contient les 
Evangiles, les Actes et les Psaumes: H. Omont, Fac-similés, p. 21.8p. Lambros, 
Néog ‘EAAnvouvjwv, tome IV, p. 169. 

— Le Paris. gr. 1634, contenant Hérodote et copié a Astros en 1372 par Constan- 
tin, ieped¢ xal yaptogirak Itcons : H. Omont, op. cit., p. 18. M. Vogel-V. Gardthau- 
sen, op. cit., pp. 250-251. 

— Le Paris. gr. 2991, copié en 1419 par un bibliographe inconnu 81% svvdpopfic 
xatl 2£68ou tod mavevyeveot&tov xvod MarOatov Tarxordyou tod Adcoxapt. Ce manuscrit 
qui contient, entre autres, la Descente aux Enfers de Mazaris, a appartenu 4 Mat- 
thieu Paléologue Sgouromallés, IleAonownstoc, Unaptuctng nal Aaxedatudviog: Sp. 
Lambros, op. cit., pp. 183-184. 

— L’Escurialensis ¥-II-5, contenant lI” Oxt&nyos et copié, vers 1420, par Stéphane 
Synadénos, weywy tHv vovtaxtwv tio &yuwtaT|S ToD Oeod MeyddAng "Hxxdrnoiag xat 
Souéatixog Aaxedatuoviag. Ce manuscrit fut exécuté Six ovvdpopig xal Exiuerctag tod 
évSo£otaétov cuurevOepod tod &ylov tod Pxoidéws xvp0d Nixodrdcov tod Hvdatuovotmdawon : 
M. Vogel-V. Gardthausen, op. cit., p. 404. 

— Un manuscrit de Londres (Burdett—Conts III 10), copié, en 1430, év yeopy MeOe)- 
vng par Théodore, cbteric¢ xal &Bpwtiposg mévtTwV uepdrray Kal yoprxds ypapeds 6 Korlas. 
Tl contient les Evangiles: ibid., p. 138. 

—- Le Laurent. 69, 1, contenant les Vies de Plutarque et copié par T'vpapdoc éx Ta- 
Aardv arpav, en 1434. Ce méme copiste a transcrit un manuscrit d’Oxford, con- 
tenant Isocrate, et un autre de Pérouse, contenant des oeuvres de Xénophon, !’un et 
Yautre sans date. Dans le premier, il signe : Tupépdog é« méAcws MeOaovng : ibid., pp. 
96-97. 

— Le Vatic. Ottob. 67, contenant des oeuvres d’Arrien, de Nicéphore Grégoras et 
autres et copié en 1436 par Pierre Bua (Ilétpog 6 Mrovac), 84 cuvdpou7ig tod Aoyta- 
cktov eadergod tod xpatarod xal dylov hydv adOévrov xa Bacrdtwe huetfpov xupod 
Tewpylov tod Tadotordyov tod Kavraxoutnvod : ibid., pp. 385-386. En cette méme 
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année 1436, Cyriaque d’Ancéne visita la bibliothéque de Georges Cantacuzéne, a 
Kalavryta : N. A. Bees, Verzeichnis, p. 7’. A Georges Cantacuzéne appartenait aussi 
le Palat. gr. 278 que Démétrius Lascaris Léontaris trouva 4 Smenderovo le 31 mai 
1454: Td mapdv BiBAlov indpyn tod evSoEotatov dpyovtog xbp Tempytov tod Kovto- 
noutyjvod: évétvyov 88 aitd¢ Tobto év TH NyevtepsBe* év pyvi watw ra’ Wwdueti@vog B 
tod ,sPEB’ rove: Anuhtprog Adoxaptc, 6 Acovtdeng: G. Mercati, Seritti d’Isidoro 
il Cardinale Ruteno, p. 83, note 1. 

— Le Bononensis 1808, contenant des traités médicaux (2x tig latpixijs 103 Action 
tatpetat). Il a appartenu a Nicéphore Ducas Malakés, médecin vivant 4 Mistra vers 
1415: Sp. Lambros, op. cit., pp. 181 et suiv. 

— Le Neapol. III. B. 1, contenant Hérodote et copié, en 1440, par Jean Chanda- 
kénos, Si¢xovog xxi Sevtepevov de la métropole de Lacédémone : ibid., p. 185. 


— Le manuscrit 144 de la Bibliothéque Estense de Modéne, écrit en 1441 par 
Nicolas Liménités, notaire de la métropole de Lacédémone, pour le compte de Dé- 
métrius Raoul Kavakés. I] contient des oeuvres d’Aristote, d’Isocrate, d’Arrien, 
etc.: ibid., pp. 185-186. 


— Le manuscrit 59 de la Biblioteca Angelica de Rome, copié en 1442 par le 
prétre Jean Karianités sous le régne des despotes Théodore, Constantin et Thomas. 
Cette mention nous permet de conclure que le manuscrit a été copié en Morée. Il 
‘contient le Triodion : ibid., pp. 186-187 et 492-493. 


— Le Paris. gr. 2005, écrit A Mistra en 1447 par Nicolas Boullotés Agallon, Sux«- 
wixog xal xaoArxdg xetThg tod Mopatov. Le manuscrit contient l *Exdoyh xal odvois 
tdyv Baouixdv xal BiPAlav obv mapamounatc xatk otoryetov, ainsi que le Traité des 
vertus de Georges Gémiste Pléthon. Ce copiste est connu comme possesseur du 
Laur, Plut. XXXII cod. 34, contenant trois tragédies de Sophocle: ibid., pp. 303 
et suiv. 


— Le Palat. 256, copié en 1449 par Nicolas Mélachrinos, 8eotixpitys xa yeawotinds 
to} Mogxtov. Il contient des oeuvres d’Arrien, d’Hermeias, d’Aristote, de Constantin 
Harménopoulos. On doit 4 ce méme copiste le Paris. gr. 1684, non daté, qui contient 
YAnabase d’Arrien et un fragment de Diodore de Sicile, ainsi que le Paris. gr. 1699 
qui renferme les Guerres Gothiques de Procope : ibid., pp. 308-309. 


— Le Mazarinus 1228, contenant la Paraphrase de Thémistius au Teg) dwyie 
d’Aristote. Il fut copié & Sparte, en 1450, par le savant Charitonyme Hermonyme. 
Aprés la chute du Despotat, ce copiste se réfugia en Italie ow, en 1467, il copia les 
oeuvres d’Aristote pour le cardinal Bessarion : ibid., pp. 309 et suiv. 


— L’Ambros. G. 69 sup., copié par Jean Dokeianos. Ge manuscrit a appartenu a un 
personnage dont la signature se lit A la fin du volume: Ocd8wpog [..] xotdmovdoc : 
G. Mercati, op. cit., p. 43, note 6. D’aprés Sp. Lambros, Néoc “EdAnvouvqjuey, tome I 
(1904), p. 300, ce serait Théodore Sébastopoulos. Nous croyons pouvoir identifier le 
possesseur de notre manuscrit avec QcdS8wpog "Heactémovdoc. Ce personnage au nom 
aimable était un fonctionnaire du despote Constantin. Avec son collégue Jean Can- 


tacuzéne Paléologue, il signe un document de Patras du 6 aodt 1438: E. Gerland, 
Neue Quellen, p. 224. 


— Le Vatic. 854 du X-Xle siécle. Il contient la Synopsis Basilicorum, des novelles 
de Romain Lacapéne, de Constantin VII, de Nicéphore Phocas. Démétrius Lascaris. 
Leontaris a eu entre les mains ce manuscrit, en décembre 1452 : eveyvav xal odtds 
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Thy mapodcay BiBAov tay véuwv. Anuitotos 6 Acovtéene, t unvi SexeuBete a’ lvSixtidivog 
a tod ,¢A\Ea’ t#rouc: G. Mercati, op. cit., pp. 82-83. 

— Le Perizonianus F.6 de la Bibliothéque universitaire de Leide, copié, en 1456, 
par Démétrius Trivolis et contenant les Hellenica de Xénophon. A une date inconnue, 
ce méme savant copia le mémoire sur les affaires du Péloponnése, adressé par Pléthon 
Manuel Paléologue : A. Oleroff, Démétrius Trivolis, copiste et bibliophile, Scripto- 
rium, tome IV, 2 (1950), pp. 260 et suiv. 


Les enseignements que nous tirons de cette énumération qui est certes 
loin d’étre compléte, sont trés significatifs. La plupart des manuscrits 
copiés en Morée ou dédiés a des établissements moréotes, surtout avant 
le milieu du XIV* siécle, contiennent des livres religieux, théologiques et 
liturgiques: Nouveau Testament, Evangéliaires, Actes des Apdtres, 
homélies et sermons, traités ascétiques, livres proprement liturgiques, 
traités théologiques et dogmatiques. Parmi les auteurs contemporains, 
on donne la préférence a Nicéphore Grégoras, Prochore Cydonés, Jean 
Cantacuzéne, Démétrius Cydonés, traducteur de Saint Thomas d’Aquin. 
Nous rencontrons également des oeuvres d’une importance pratique : 
traités médicaux, textes et exégeses de lois. Rares sont les textes qui se 
rapportent directement au Péloponnése: en 1419, on transcrit la satire 
de Mazaris: La Descente aux enfers. 

L’intérét pour la tradition classique apparait trés tard. On copie Plu- 
tarque en 1362, Arrien a partir de 1370, Hérodote a partir de 1372. 
Puis viennent Isocrate, Diodore de Sicile, Xénophon. Témoin de l’dge de 
Justinien, Procope est copié au milieu du XV* siecle. Ce n’est qu’a partir 
de 1441 qu’on s’intéresse a Aristote et 4 ses interprétateurs. En 1447, 
on transcrit des oeuvres de Gémiste Pléthon. 

Cet intérét tardif pour la philosophie antique est da a la renaissance 
provoquée a Mistra par l’enseignement de Pléthon. On trouvera plus 
loin quelques détails essentiels sur ce mouvement philosophique. Nous 
nous bornerons ici a noter que celui-ci, tel qu’il apparait d’aprés l’acti- 
vité des bibliographes, prend tout son essor aprés la chute du Despotat. 
En effet, aprés 1460, dans les pays grecs occupés par les Vénitiens ou en 
Italie, des copistes du Péloponnése s’attachent particuliérement a copier 
des oeuvres de Platon et d’Aristote. Ainsi Démétrius Trivolis, «pélopon- 
nésien de Sparte», comme il aime 4 s’appeler, copie 4 Corfou, en 1462, 
le Timée de Platon et, en 1465, les Ennéades de Plotin 4 Gortyne de 
Créte’. Nous avons signalé plus haut la copie des oeuvres d’Aristote, 
exécutée en 1467 A Rome par Hermonyme Charitonyme pour le compte 


4. A. Oleroff, op. cit., p. 260. 
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de Bessarion '. Un autre péloponnésien, le sébaste Matthieu Lampoudios, 
copia a Florence Eig tx ’Aptototéaous epi puyiis de Thémistius*. Enfin, 
Michel Souliardos, 6 ’Apyeioc, a de larges intéréts philosophiques. A 
Nauplie, en Crév_, A Modon, a Florence, il transcrit od yéptv Sdpwv, KAN’ 
Snip matpldoc, des oeuvres de Platon, d’Aristote, de Porphyre, de Jam- 
blique, d’Ammonius, de Psellos, de Maxime Planudés, traducteur de 
Boace. Son activité se place dans le dernier quart de ce douloureux 
XVSF siecle *. 


II. Mistra, capitale intellectuelle, 


En examinant de prés l’activité des copistes moréotes, on pourrait en 
tirer un autre enseignement non moins caractéristique : 4 savoir que tout 
ce mouvement intellectuel se concentre dans une ville, Mistra, capitale 
administrative du Despotat, qui est appelée 4 devenir aussi une capitale 
des lettres. Le réle des autres villes, de Monemvasie, de Patras, de Co- 
rinthe, de Modon est insignifiant. 

Le mouvement intellectuel du Péloponnése, sous le Despotat, doit. 
principalement sa vigueur 4 |’élément venu du dehors. Ainsi que nous le 
notions plus haut, divers facteurs favorisérent l établissement de familles. 
byzantines en Morée : le besoin de confier administration de la princi- 
pauté a des personnages stirs, et, d’un autre cété, la situation générale de 
Empire, surtout létroitesse de ses services, incapables maintenant 
d’absorber les représentants d’une classe aspirant a la vie publique. 
«On ne s’étonnera, par conséquent point, disions-nous, de retrouver 
dans cette minuscule cour de Mistra les plus grands noms de l’Empire, 
une pléiade d’administrateurs et de diplomates, les plus éminents des 
savants dont le prestige dépassait les limites du monde grec» * 


Jusqu’ a la fin du XIV* siécle, le mouvement intellectuel de Mistra 
présente peu d’intérét. Toute la période antérieure a cette date, avec 
ses guerres, ses conflits internes et ses troubles dynastiques, était peu 
propice 4 l’épanouissement des lettres. Isolées presque complétement. 
de la capitale, les possessions byzantines du Péloponnése étaient privées 
de son rayonnement. 


C’est & peine si nous pouvons citer quelques noms durant cette pre- 


1. Sp. Lambros, Néog “EAAnvouvhuev, tome IV, p. 344. 
2. Ibid., pp. 176 et suiv. 

3. M. Vogel-V. Gardthausen, op. cit., pp. 318 et suiv. 
4. Supra, p. 212. 
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miére période. Il y a tout d’abord Nicéphore Moschopoulos, métropolite 
de Crete et proédre de Lacédémone entre [1285 et1289].C’était un homme 
qui inspirait le respect : évijp yepapdc xai thutoc, disait Pachymére*. Il 
entretenait des relations avec les savants les plus illustres de son époque : 
Maxime Planudés et Manuel Philés. On a méme conservé de lui une 
*Axodovdia cig thy mpooxdvysw tod Lravpod et des xavdveg Opnvytixol 
cic thy “Yrepaylav @eotéxov?. Nous n’avons pas de renseignements sur 
activité littéraire de Nicéphore en Morée. Sans doute, les vers qui 
composent les inscriptions dédicatoires de Saint-Démétrius, a Mistra, 
et qui témoignent d’une culture classique, sont dis A sa plume °. 
Contemporain de Nicéphore, le notaire Vasilakés est connu comme 
copiste. Si nous le signalons parmi les hommes de lettres, c’est parce 
qu il est auteur d’un acrostiche en ’honneur de Pachéme, l’hégouméne 
de Brontochion, pour le compte duquel il copia, en 1296, des homélies 
de Saint Jean Chrysostome*. Bien que ses intéréts fussent beaucoup 
plus étendus, Manuel Tzykandylés se borna a une activité de biblio- 
graphe. I était originaire de Constantinople et appartenait a entourage 
de Jean Cantacuzéne qu'il semble avoir suivi dans sa retraite 4 Mis- 
tra. Toutefois sa présence dans cette ville est attestée entre 1362 et 
1370*. Dans un des manuscrits copiés par Tzykandylés aux frais de 
Démétrius Cassandrénos, nous avons justement conservé des épigram- 
mes du médecin Constantin Amanteianos. Elles concernent des oeuvres 
d’art exécutées dans le Péloponnése aux frais de Nicéphore Kannavés et 
de sa femme Marie Cassandrénos *. Amanteianos rédigea également l’épi- 
taphe de Démétrius Cassandrénos, de Thessalonique, mort a Mistra 
aprés le 9 avril 1362. Il avait suivi Matthieu Cantacuzéne en Morée ’. 
A partir de 1383, a la suite de ’avénement des Paléologues, le contact 
avec la capitale se rétablit. Mistra se rapproche de Constantinople et 
subit directement son influence. La circulation des idées, comme celle 
des hommes et des biens, est dorénavant libre. Si le versificateur médio- 


4. Georges Pachymeére, II, p. 241. 

2. N. B. Tomadakis, ’Op0630%0. doyrepetc ev Kpnty én “Evetoxpatiac, extrait de 
YP ’OpGo08ok{x, (Constantinople, 1952), pp. 8 et suiv. 

3. G. Millet, op. cit., Bulletin de Correspondance Hellénique, tome XXIII, pp. 122- 
123. 

4. Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvoyvquey, tome IV, pp. 160 et suiv. 

5. Ibid., pp. 167 et suiv. 

6. Ibid., pp. 168 et suiv. 

7. R. Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydonés, (Vatican, 1947), 


p. 141. 
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cre qui composa la poésie politique de Parori’‘ n’a a raconter que les dé- 
buts pénibles de Théodore I**, l'avenir de la principauté grecque du Pé- 
loponnése se présente moins obscur aprés la bataille d’Ancyre (1402). 
A Théodore I*', mort en 1407, succéde Théodore II, fils de Manuel Pa- 
léologue. Son auguste pére tient a le confier en des mains sires. Savant 
et fin lettré lui-méme, il insiste pour que le jeune prince soit entouré 
d@hommes de lettres. Parmi ceux-ci, nous distinguons déja Georges 


Gémiste. 
Les écrivains qui sont liés 4 Vhistoire littéraire du Péloponnése, le 


sont pour la plupart par un cété de leur oeuvre ou par un des aspects 
de leur activité intellectuelle. Georges Gémiste, bien qu’ ’Avatodtxéc, 
appartient tout entier 4 Mistra; il mériterait le surnom de Gémiste le 
Péloponnésien. II ne s’est pas seulement attaché au sol de la Gréce, mais 
il y a cherché l’unique source de son inspiration. Il est devenu le repré- 
sentant d’un régionalisme helladique qu’il opposa a luniversalisme 
byzantin de lorthodoxie. 

Georges Gémiste, surnommé Pléthon’, naquit a Constantinople’, 
aux alentours de l’année 1360‘. Il descendait d’une bonne famille qui, 
de Yaveu méme de Scholarios, comptait parmi ses membres des gens 


4. G. Millet, op. cit., pp. 151-154. R. Loenertz, op. cit., Etudes Byzantines, tome I 
(1943), pp. 159 et suiv. 

2. Le surnom de Pléthon qui n’est qu’une traduction de son nom de famille, 
n’apparait point dans les textes officiels, chrysobulles impériaux et actes des despotes. 
Il semble que Gémiste l’ait adopteé soit durant son séjour 4 Florence soit dés son retour 
en Gréce: C. Alexandre, Traité des Lois, pp. XVIII et suiv. J. Mamalakis, Tecoytog 
Teutstds Tan0av, (Athénes, 1939), pp. 174-175. Il rappelait toutefois le nom de 
Platon auquel Gémiste a voué toute son admiration. Déja Ficin, dans la lettre a 
Laurent de Médicis, placée en téte de sa traduction de Plotin (Florence, 1492), 
mentionne «philosophum graecum nomine Gemistum, cognomine Plethonem, quasi 
Platonem alterum»: cité par C. Alexandre, ibid., p. XVII, note 3. Les adversaires du 
philosophe ne manqueront pas de critiquer ce changement de nom: ibid., p. XIX et 
notes 3 et 4. 

3. Bessarion et d’autres sources contemporaines qualifient Pléthon de Constan- 
tinopolitanus ou Butavtwz: C. Alexandre, ibid., p. V, note 4. 

4, On ne connait pas la date exacte de la naissance de Pléthon. Georges de Tré- 
bizonde atteste(C. Alexandre, ibid., p. XL, note 2), que le philosophe de Mistra «cen- 
tum enim pene misera aetate annos complevit». Etant donné que sa mort se place 
avec certitude dans l'année 1452, C. Alexandre, ibid., p. V, conclut que Gémiste na- 
quit vers 1355. D’aprés J. Mamalakis, op. cit., pp. 10 et suiv., le témoignage de 
Georges de Trébizonde ne mérite pas d’étre pris au pied de la lettre ; il place en con- 
séquence la naissance du philosophe entre 1360 et 1370. Nous avons adopté la 
premiére de ces dates. 
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pieux et savants '. Des documents diplomatiques nomment, en 1270, un 
certain mpwréxdixoc 6 Teuotdc* et, en 1401, Porphanotrophe Muyahd 6 
Teptotéc *. Nous connaissons aussi le protonotaire Démétrius Gémiste ‘. 

Trés peu de renseignements, et par ailleurs fort discutables, nous sont 
parvenus sur la jeunesse et sur les études de Pléthon. Des grands savants 
de Byzance, il a connu Démétrius Cydonés. Trés tard, aprés Florence, 
répondant aux questions de Bessarion, il invoquera ses communications 
orales *. En dehors de ce détail qui ne manque pas d’intérét, tout ce que 
nous savons sur la formation de Pléthon nous le devons au témoignage 
tardif d’un adversaire, de Georges Scholarios. Malgré l’animosité qui 
la inspirée, cette page mérite d’étre analysée. Le célébre homme d’E- 
glise tient 4 indiquer la source de son information: des personnes qui 
ont connu Gémiste dans sa jeunesse *. Selon Scholarios, ce dernier, ma 
par la légéreté de son caractére, avant méme de compléter son instruc- 
tion et de maitriser ses facultés de juger, s’est laissé vaincre par les 
croyances des Grecs (ito ty EAAnvindy Sofdyv). Négligeant étude du 
christianisme, sa religion paternelle, il s’est adonné 4a la lecture des 
poétes, puis des philosophes grecs; et, ce faisant, il ne visait point, comme 
tous les chrétiens, 4 apprendre la langue, mais a s’initier aux croyances 
des auteurs. Aussi, dés sa jeunesse, comme un autre Julien, a-t-il glissé 
vers l’erreur du paganisme. Cette «apostasie» ne fut compléte qu’aprés 
Penseignement d’Elisée. Afin de se faire initier aux doctrines d’Aristote, 
Pléthon aurait quitté son pays pour s’attacher a ce maitre, juif en ap- 
parence, mais en réalité polythéiste (zoAvOcoc) et paien (éAAnviorns), 


4. Sp. Lambros, Iladuordyern xat TleAormownstxx%, tome II, p. 28. Oeuvres Com- 
plétes, tome IV, p. 155. 

2. Acta et Diplomata graeca, tome V, p. 248. 

3. Ibid., tome II, p. 554. 

4. J. Darrouzés, Bulletin critique, Revue des études byzantines, tome IX 
(1951, paru en 1952) p. 176. 

5. J. Mamalakis, op. cit., p. 186. On a longtemps cru que Pléthon était le destina- 
taire de diverses lettres de Cydonés, adressées «au philosophe Georges». G. Cam- 
melli, Correspondance, p. 209, aremarqué que cette identification est 4 écarter sans 
discussion, puisque le correspondant de Cydonés est mort lors de la peste de 1347, 
avant la naissance de Pléthon. L’identification des deux personnages est en effet a 
écarter. Remarquons cependant que «Georges le philosophe» n’est pas mort en 1347, 
mais beaucoup plus tard, peut-étre durant la peste de 1364/1365: V. Laurent, La 
correspondance de Démétrius Cydonés, Echos d’Orient, tome XXX (1981), p. 354. 
R. Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydonés, p. 111. 

6. Sp. Lambros, op. cit., p. 20. Oeuvres Completes, tome IV, p. 152: «xa TOUT” 
dxpiBars ASeiuev &x Toray Tav yympisdvtav xahGs év tH abtod vedryTL». 
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qui jouissait d’une grande influence dans la cour des sultans‘. Elisée qui 
expliquait Aristote d’aprés Averroés et les autres exégétes arabes, 
initia Gémiste a la religion de Zoroastre. Rentré a Constantinople, notre 
philosophe essaya en vain de dissimuler ses opinions. Aussi ne tarda-t-il 
pas a se rendre suspect. Manuel II et les autorités ecclésiastiques ju- 
gérent prudent de l’éloigner de la capitale. La seule erreur qu’on pour- 
rait leur reprocher, conclut Scholarios, c’est de ne pas avoir frappé 
Papostat d’un bannissement a létranger. Le futur patriarche fait sans 
doute allusion a la retraite de Pléthon a Mistra’. 

Dans ce témoignage, rédigé dans un ton acerbe*, deux points sont- 
particuliérement a retenir: ceux qui se rapportent a Elisée et 4 léloi- 
gnement de Pléthon de Constantinople. Nous ignorons tout de ce juif, 
interprétateur d’Aristote d’aprés la tradition arabe et versé dans les 
religions orientales, et qui, au dire de Scholarios, périt dans le feu. 
En principe, un séjour de Pléthon dans la capitale des sultans, aupres 
de ce savant, n’est pas a exclure. Ce qu’il serait néanmoins souhaitable 
de connaitre, ce sont les conditions dans lesquelles notre philosophe s’est 
trouvé en pays grec occupé par les Ottomans, car celles qu’invoque 
Scholarios sont peu vraisemblables. Quant a la sentence de Manuel 
Paléologue qui frappa Pléthon d’exil, elle est en relation avec la retraite 
de ce dernier 4 Mistra. 

C’est vers 1409 que la présence de Pléthon est pour la premiére fois 
signalée en Morée. Vers cette date, au cours d’une cérémonie commé- 
morative ou l’on donna lecture du discours que Manuel II composa pour 
son frére, le despote Théodore I**, notre philosophe eut linsigne honneur 


4. Scholarios se borne a4 noter qu’Elisée t&v td wddtota Svvapévev Fy ev tH tO 
BapB&owv tovtav ada Ou péya Svvaueven ev TH THv BapBdoav wdAz. Alexandre, op. cit., 
p. VI et note 2, croit que l’auteur fait allusion 4 Andrinople ot les sultans avaient 
leur résidence ordinaire. Au contraire, Fr. Taeschner, Georgios Gemistos Plethon. 
Ein Beitrag zur Frage der Ubertragung von islamischen Geistesgut nach dem Abend- 
lande, Der Islam, tome XVIII (1929), p. 237, affirme qu’Elisée se trouvait 4 Brousse. 

2. Sp. Lambros, op. cit., pp. 20-21. C. Alexandre, op. cit., p. 423. Oeuvres Com- 
plétes, tome IV, pp. 152 et suiv., 162. 

3. La véhémence avec laquelle s’exprime Scholarios dans ce passage, se trouve en 
contradiction avec d’autres écrits de cet auteur. Ainsi, dans Je rapport 4 Démétrius 
Paléologue (1450), il qualifie Gémiste de ypyotés: Sp. Lambros, op. cit., p. 64. 
Dans l’adresse de la longue lettre qu’il écrivit & Pléthon lui-méme (1450), celui-ci 
se voit appeler pitwy k&piote xal copetate: Oeuvres Complétes, ibid., p. 118. De 
la méme modération témoignent les lettres de Scholarios 4 Marc d’Ephése, ibid., p. 
417 et & Démétrius Raoul Kavakés: Sp. Lambros, op. cit., pp. 180-181. lated 
Completes, ibid., pp. 457-458. 
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de prononcer, en guise d’introduction, une Ipobcweta ei¢ tov eett&pLov 
Mavouna Tadatordyov cig tov &dcApdv OcdSwpov'. Sa réputation de savant 
devait étre déja solidement établie, puisque, se rapportant A cette Ipo- 
Ocweix, un autre orateur, l’hiéromonaque Joasaph, le qualifie de &vhe 
copes’. 

On a quelque peine a expliquer ces preuves de respect aprés le témoi- 
‘gnage de Scholarios. Peut-étre Manuel II, sous la pression de certains 
milieux conservateurs de l’Eglise, dut-il inviter Pléthon a quitter Cons- 
tantinople. Autrement, la retraite de celui-ci 4 Mistra n’a rien d’un 
exil. Dans un acte officiel, Théodore II lui-méme dira, en 1433, que 
Gémiste vint en Morée par ordre de lempereur et que, depuis, il se 
trouve a son service: 7AGe pév med twav yedvav dotcud tod c&ylov pov 
ab0évtov xal Bacthéws tod matpdg wov, Tod cowdiuov xal waxaottov, xat 
edoloxetar cic thy SovAocivyy judv*. En effet, Pléthon est partout res- 
pecté. Membre de la noblesse sénatoriale ‘, il est le conseiller des empe- 
reurs et des despotes sur les affaires les plus graves, il rédige a leur in- 
tention de longs mémoires, il tient un poste important dans l’administra- 
tion judiciaire du Despotat*. Eu égard a ces services, le despote lui 
consentira en 1427 des concessions de terres. Cette donation sera par la 
suite confirmée et élargie par des chrysobulles impériaux et par des 
actes des despotes des années 1428, 1433, 1449 et 1450°. 


Comme tous ses contemporains, Pléthon fut bouleversé par lagonie 
de son pays. On verra plus loin quelle fut Tattitude du philosophe 
vis-a-vis des grands problémes de son époque. Celui de l’entente avec 
Rome se posait d’une fagon plus pressante. Pléthon fut un adversaire de 
PUnion des Eglises. Déja vers 1426-1427, a Jean VIII Paléologue qui 
voulait avoir son opinion, il déclarait qu’il n’attendait rien de bon d’un 
voyage en Italie et que, si ce voyage était décidé, on devait 4 l’avance 
faire accepter aux Latins des engagements qui assureraient les pleins 
droits de la délégation grecque’. Néanmoins, il consentit 4 quitter sa 
retraite de Mistra et 4 suivre l’empereur en Italie. 


. Sp. Lambros, IaAatorsyeux xat Teronownotaxé, tome III, pp. 3 et suiv. 
widid.» ps 8. 

. Ibid., tome IV, p. 106. 

. Ducas, pp. 213-214 (Bonn). 

. Supra, p. 131. 

. Supra, pp. 122 et suiv. 

7. Sylvestre Syropoulos: R. Creyghton, Historia vera unionis non verae, (La 


Haye, 1660), p. 155. 
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A Ferrare, puis 4 Florence (1438-1439), Pléthon prit une part active 
aux débats du concile. Il fut appelé a traiter de graves sujets dogmati- 
ques, la procession du Saint-Esprit et le feu du Purgatoire. Il fut désigné 
comme membre de commissions’. Partout, il apporta une connaissance 
profonde de la théologie orientale comme de la théologie occidentale. 
Aussi son autorité parmi les délégués grecs fut-elle indiscutable. Le 
patriarche lui-méme, se trouvant dans l’embarras, tint 4 avoir avec 
lui une consultation particuliére *. 

Mais Pléthon apportait au concile autre chose qu’une science acquise 
par la longue expérience et par P’étude (xal &xd tij¢ modvypoviov meloac 
xat and tig orovdyc¢), comme disait le patriarche. Il y apportait cette 
passion pour le dogme paternel et cette ardeur patriotique qui lui sont 
coutumiéres. Pour lui, il n’y avait rien de plus grave que de douter de 
Penseignement de l’Eglise*. A un moment critique des discussions, 
il aurait déclaré: «ce jour apportera la mort ou la view: #3e 4 juga ¥ 
Odvatov 7 Blov péoet*. Aussi, voyant que le concile allait aboutir & une 
union aux dépens des traditions grecques, s’empressa-t-il de quitter 
Florence le 13 ou le 14 juin 1439 et de se retirer A Venise avec le despote 
Démétrius et Georges Scholarios°. 

Nous reviendrons plus loin sur l’attitude de Pléthon au Concile de 
Florence et sur Pimportance du voyage en Italie pour l’évolution de sa 
pensée. Mais ce voyage marque aussi une date dans Vhistoire de l’esprit 
européen. A Florence, Gémiste a eu des entretiens philosophiques avec 
le cardinal Julien Césarini*. Il y fit également la connaissance d’huma- 
nistes notoires, notamment d’Hugues Benzi ou Hugues de Sienne et 
d'un certain Pierre le Calabrais qu’on identifiait avec le célébre Pomponio 
Leto, mais qui, semble-t-il, n’est autre que Pierre Vitali, supérieur du 
monastére de Grottaferrata’. Aprés le Concile, Pléthon fit un séjour a 


1. Ibid., pp. 161, 170-171 etc. 

2. Ibid., pp. 197-198. 

3. Ibid., p. 198: et yap soducOa duplBoror ev tH S4En THe Ayetépac *ExxAnalas, od8% 
miotedew det kmep with SiWSdoxet, ob th yetpov yévotr” dv ; 

4. Ibid., p. 200. 

5. Ibid., p. 268. Cf. G. Scholarios: Sp. Lambros, Tadntorsyere xa Tledxonownowxxd,, 
tome II, pp. 53 et 64. L’attitude de Pléthon fut, voit-on, conforme aux voeux de 
PBglise grecque. Néanmoins Manuel le Rhéteur, confondant les personnages et les 
rdles, ’'accuse d’avoir trahi les traditions paternelles ; L. Petit, Documents relatifs 
au Concile de Florence, Patrologia Orientalis, tome XVII, 2 (Paris, 1923), p. 493. 

6. Sylvestre Syropoulos, op. cit., p. 1413. 

7. A. Della Torre, Storia dell’ Accademia Platonica di Firenze, (Florence, 1902), 
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Bologne, auprés de Francois Filelfe*. Dans une lettre de mars 1441, ce 
dernier évoquera le plaisir qu’il a eu 4 son contact. Il lui dédiéra une 
épigramme, datée du 16 aoft 1439, ot lont lit, entre autres, ces vers: 

Koloave Ste copay, d&petiic Euduyov &yaAuc, 

d¢ Adurere muvutyH Aavacic év &ract uxOjoe, 

Og F vuxtimAavhg Kotpoig ev ehdtTooL Uhvy 2. 

Dans lensemble, telle fut impression que la personnalité et les idées 
de Pléthon causérent dans les milieux intellectuels de Florence, que 
Cosme de Médicis congut, dés ce moment, le projet de son Académie 
Platonicienne. On en trouve le témoignage dans la lettre que Marsile 
Ficin placa en téte de sa traduction de Plotin (Florence, 1492). «Le 
Grand Cosme, y est-il notamment dit, lorsque le concile se tenait a 
Florence entre Grecs et Latins, sous le pontificat d’Eugéne, eut l’occasion 
d’entendre souvent le philosophe grec nommé Gémiste et surnommé 
Pléthon, comme un autre Platon, discuter sur les secrets de la philoso- 
phie platonicienne. Et il fut aussitét tellement animé par la parole 
fervente du philosophe qu’il concut dés lors dans sa noble pensée l’idée 
d’une académie qu'il devait créer 4 la premiére occasion propice» °. 

Sur les années de la vie de Pléthon qui suivirent le Concile de Flo- 
rence et qui furent si fécondes, nous n’avons presque pas de renseigne- 
ments. Dans la lettre que Francois Filelfe adressa, en juin 1441, 4 Sas- 
suolo da Prato, il est dit que Georges Gémiste, «vir certe et doctus et 
gravis et disertus», arrivé 4 un Age trés avancé, exerce dans son pays 
des fonctions de magistrat: «est enim iam admodum senex, quique 
magistratum gerit nescio quem» ‘*. En 1447, un autre italien, Cyriaque 
d’Ancéne, parle de Pléthon a l’occasion de sa deuxiéme visite 4 Mistra‘. 

Pléthon mourut le 26 juin 1452. Une main anonyme tracga sur un 
feuillet du Codex Monac. 595 cette note: Myvi ’lovviov xo’ tvdixtidvos te’ 


p. 440, note 2. Bérje Knés, Gémiste Pléthon et son souvenir, Lettres d’ Humanité, 
1950, pp. 133 et suiv. 

4. G. Voigt, Il risorgimento dell’ Antichita Classica, tome II (Florence 1890), 
p. 117. E. Legrand, Cent-dizx lettres grecques de Frangois Filelfe, (Paris, 1892), 
pp. 48-49. B. Knés, ibid., pp. 138 et suiv. 

2. E. Legrand, ibid., p. 49. 

3. C. Alexandre, op. cit., p. XVII, note 3. A. Della Torre, op. cit., p. 457. B. Knds, 
op. cit., p. 153. Dans ce dernier ouvrage, on trouvera quelques pages savoureuses, 
sur le souvenir de Pléthon en Occident. 

4. C. Alexandre, op. cit., p. XX, note 1. Supra, p. 131. 

5. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 236. 
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erereitycev 4 SSdoxados 6 Touoatdc husea Acvtéog dex a’ tio huépac*. 
Quelques années plus tard, Sigismond-Pandolphe Malatesta, général en 
chef des troupes vénitiennes de Morée, eut le pieux soin de transférer 
ses restes en Italie. Dans un sarcophage, en plein air, sous une arcade de 
église de Saint-Francois, 4 Rimini, repose le corps du philosophe. 
Malatesta y fit graver, en 1465, cette inscription: 

«Les restes de Gémiste de Byzance, le prince des philosophes de son 
temps, Sigismond-Pandolphe Malatesta, général en chef de la guerre 
du Péloponnése contre le roi des Turcs, 4 cause de l’amour ardent dont 
il brale pour les érudits, a pris soin de les apporter ici et de les enfermer 
dans ce tombeau» ’. 


Note sur les principales oeuvres de Pléthon. Ex t&v Atodapov xal Thoutépyou meet 
Tov peta Thy év Mavtivela udyny év xeparatorg SicAndic: editio princeps, Venise, 1503. 
Une traduction francaise par Pierre Saliat parut en 1556. Ilpo8ewpta cic tov "Exité- 
grov MavoviA IlaAaordyou cic tov ddeApdv Ocddweov, rédigée vers 1409 et publiée pour 
la premiére fois par Combefis a Paris, en 1672. Nouvelle édition: Sp. Lambros, e«- 
Anvordyera xal TleAorownotxxc, tome IIL, pp. 3-7. Elg Mavovia Ilaratoddyov rept t&v 
év IleAomowjsw nmexypatov, traité rédigé entre les années 1416 et 1418 et publié pour 
la premiére fois par Guillaume Canter, 4 Anvers, en 1575. Nouvelle édition: Sp. 
Lambros, ibid., pp. 246-265. XuuBovreutixds mod¢ tov Scondtyy Oeddmpov mepl TH¢ 
Tledomownoov, rédigé vers 1423 et publié par ce méme Canter en 1575. Nouvelle 
édition: Sp. Lambros, ibid., tome IV, pp. 113-135. IIpd¢ tov Baowtéx, mémoire sous 
forme de lettre adressé avant 1425 4 Manuel Paléologue: D. A. Zakythinos, Le Despo- 
tat grec de Morée, p. 175, note 1. Publié pour la premiére fois en 1852 par J. Miiller, il 
aété réédité par Sp. Lambros, ibid., tome II, pp. 309-312. Ieot dpeta&v: d’aprés C. 
Alexandre, op. cit., pp. VI-VII, ce traité compte parmi les premiéres oeuvres de Plé- 
thon; J. Mamalakis, op. cit., pp. 118 et suiv., le considére comme ayant été écrit 
aprés la monodie a Cléopé. Il a été publié & Bale, en 1552. Edition postérieure : 
Migne, Patr. gr., tome CLX, col. 865-882. Movedta ént tH doWlua Baothid. Kredzmy, 
éloge funébre 4 Cléopé Malatesta, femme de Théodore II, morte en 1433, publié par 
Filleborn, a Leipzig, en 1793. Nouvelle édition: Sp. Lambros, ibid., tome IV, pp- 
161-175. Ilepl ev ’Aptotoréang mpd TlAdtava Stapéoeta, dissertation redigée durant 
le voyage de Pléthon en Italie, et publiée en 1540 & Vénise et une année aprés a Paris. 
Edition postérieure: Migne, op. cit., col. 889-934. ArdpSwoig eviav té&v obx dpb 
bnd UtpaPwvog Acyouévwv, breve dissertation composée immédiatement aprés le 
Concile de Florence et publiée par A. Diller, A geographical treatise by Georgius 
Gemistus Pletho, Isis, tome XXVII (1937), pp. 441-451. Cf. M. V. Anastos, Pletho 


1. C. Alexandre, ibid., p. XLII, note 2. Sp. Lambros, Néog “EX yvouviueyv, tome 
VII (1910), p. 160. M. Jugie, La date de la mort de Gémistos Pléthon, Echos 
d’Orient, tome XXXIV (1935), pp. 160-162. 

2. P. Collinet, dans Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France, 
1922, p. 258. Cf. C. Dimaras, Notes sur le tombeau de Gémiste, L'Hellénisme 
Contemporain,1938-1939, pp. 192-199. 
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and Strabo on the habitability of the torrid zone, Byz. Zeitschrift, tome XLIV (1951), 
pp. 7-10. IIpd¢ tag brrép ’Aptototédoug Dewpytov tod Dyoraplov dvriaherc, traité rédigé 
aprés 1444 en réponse a la dissertation de Georges Scholarios: M. Jugie, La polémique 
de Georges Scholarios contre Pléthon, Byzantion, tome X (1935), p. 520. Edition 
postérieure: Migne, op. cit., col. 979-1020. Deux lettres A Bessarion concernant la 
dissertation sur les différences entre Platon et Aristote, écrites en 1447: L. Mohler, 
op. cit., tome I, p. 337. Edition: Migne, op. cit., tome CLXI, col. 717-724. Ipd¢ 7d 
Sip tod Aatwrxod Séyuatog BiBAtov, réponse a Bessarion composée vers 1448-1449. 
Premiére édition par Dosithée, a Jassy, 1698: Migne, op. cit., tome CLX, col. 975-980. 
Movepdia cig “EXévnv TaAatodoyivev, éloge funébre a Héléne, femme de Manuel II, 
morte sous le nom d’Hypomoné en mars 1450. Publié par A. Mustoxidi et Schinas, 
a Venise, 1816, il fut réédité par Sp. Lambros, op. cit., tome II, pp. 266-280. ITpoc- 
Qwvnudtioy mpd¢ tov xde Anuytetov Seomdtyy tov mopqupoyéwntov : rédigé en 1454, il 
fut pour la premiére fois publié par Sp. Lambros, ibid., tome IV, pp. 207-210. Néuev 
Zvyye«py, publiée en entier par C. Alexandre, op. cit., pp. 1-261, avec une traduction 
par A. Pellissier. Sur les conditions dans lesquelles ce traité a été composé, nous re- 
viendrons plus loin. En attendant, nous notons ici que divers chapitres de cet ou- 
vrage ou traités plus ou moins apparentés ont circulé et ont été publiés séparément, 
en particulier: le petit livre Iept Efuaxouévyc, publié du vivant de auteur et édité 
par 8S. Reimar, a Leiden, en 1722, fut compris dans l’édition d’Alexandre, op. cit., 
pp. 64-78. Le chapitre concernant la réforme du calendrier, édité séparément par 
Allatius, fut également compris dans l’édition d’Alexandre, ibid., pp. 58-62. Au 
Traité des Lois se rattachent deux dissertations: Atacapyois t&v év toig Aoylorg Zw- 
podcteou dcapéctepov cionutvev, publiée par Jean Obsopaeus a Paris, en 1589, et réé- 
ditée par Alexandre, ibid., pp. 274-281. Zwoouctpelwv te xal mAatavixdy doyrdtov 
sovyxcoudatwors, publiée pour la premiére fois par Thryllitius 4 Wittemberg, en 1719, 
et recueillie par Alexandre, ibid., pp. 262-269, et par Migne, op. cit., col. 973-974. 


Autour de la figure centrale de Georges Gémiste Pléthon, gravite un 
groupe de savants et d’écrivains : pour Ja plupart des jeunes ecclésiasti- 
ques qui se préparent 4 entrer dans la vie active. Is joueront, tous, un 
role de premier plan dans les grands conflits qui marquérent la fin de 
Byzance. 

Au cours de cette cérémonie commémorative, tenue a Mistra vers 
1409 et ot Pon a eu l’occasion de signaler pour la premiére fois la pré- 
sence de Pléthon en Morée, on remarqua également un jeune ecclé- 
siastique : ’hiéromonaque Isidore. C’est lui qui fut chargé de donner 
lecture du long discours de Manuel Paléologue 4 son frére Théodore. 
Dans une lettre, importante pour ses renseignements historiques, il 
rendit 4 Pempereur compte de sa mission ’. 

Ce jeune ecclésiastique devait avoir une longue et illustre carriére qui 
remplit les douloureuses années de la chute de l’Empire et celles qui 


1. W. Regel, Analecta Byzantino-russica, pp. 65-69. 
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Pont immédiatement suivie. Hiéromonaque, métropolite de Monemvasie,. 
hégouméne de Saint-Démétrius, métropolite de Kiev, cardinal et pa- 
triarche latin de Constantinople, Isidore était probablement originaire 
de Morée*. II appartenait toutefois & entourage de empereur Manuel. 
Cette mission dont celui-ci l’a chargé, de présenter son discours a la 
cérémonie de Mistra, fut pour Isidore le début d’une activité moréote. 
En effet, ainsi que nous nous sommes efforcé de le démontrer ailleurs, 
Je futur cardinal occupa le tréne métropolitain de Monemvasie depuis. 
1412/1413 jusqu’en 14302. 

Isidore contribua au mouvement intellectuel du Péloponnése par son 
activité littéraire. En dehors d’une correspondance qui comprend quel-. 
ques piéces intéressantes*, nous possédons de lui une Evy éxBatheros: 
el¢ thy mOALv MovepnBactav, une edyh ‘Yxto téiv Bacreoy et deux ‘Ynéo tod, 
deondtov, textes, croyons-nous, antérieurs A Pannée 1424 ‘*. Durant sons 
séjour en Morée, en 1430, le savant métropolite rédigea une bréve dis- 
sertation sur les oracles relatifs aux fortifications de Corinthe. Elle est 
adressée mpdc thy grhohoywratyy Séor01vav, vraisemblablement a Cléopé 
Malatesta, femme du despote Théodore II *. Une curieuse note, écrite a: 
ce qu’il semble en septembre 1429, se rapporte 4 un voyage forcé que: 
notre prélat fit en Sicile *. 

Dans I activité littéraire d’Isidore nous comprenons deux mémoires. 
adressés au patriarche de Constantinople a deux années d’intervalle,. 
peu aprés 1426 et en 1428/1429. Ils ont trait & des affaires concernant 
la métropole de Monemvasie et ses droits. Textes diplomatiques, ils. 


1. La personnalité et oeuvre du cardinal Isidore ont été illustrées par les recher- 
ches du cardinal G. Mercati, Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno, Rome, 1926. De- 
la bibliographie récente nous citons: A. Ziegler, Isidore de Kiew, apétre del’ Union 
florentine, Irénikon, tome XIII (1936), pp. 393 et suiv. G. Hofmann, Ein Brief des: 
Kardinals Isidor von Kiew an Kardinal Bessarion, Orientalia Christiana Periodica, 
vol. XIV, nos III-IV (1948), pp. 405 et suiv. Du méme, Quellen zu Isidor von Kiew- 
als Kardinal und Patriarch, ibid., vol. XVIII, nos I-II (1952), pp. 143-157. 

2. D. A. Zakythinos, Mavovha B’ 6 Tladawddyos Kai 6 KapSwadws "loiSwpos év 
MleAonopynow, Mélanges offerts A Octave et Melpo Merlier, Athénes 1955, p. 1-25. 

3. W. Regel, op. cit., p. 64. A. Ziegler, Vier bisher nicht veréffentlichte grie-- 
chische Briefe Isidors von Kijeo, Byz. Zeitschrift, tome XLIV (1951), pp. 570 et suiv. 
Cf. duméme, Die restlichen vier unveréffentlichten Briefe Isidors von Kijev, Orien- 
talia Christiana Périodica, vol. XVIII, nos I-II (1952), pp. 135-142. 

4. Cod. Vatic. 914, fol. 56-58. 

5. Cod. Vatic. 1852, fol. 105-106. Ce texte, avec d’autres écrits inédits, sera publié- 
dans notre travail. 

6. G. Mercati, op. cit., pp. 151 et suiv. Cf. pp. 58-59. 
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méritent néanmoins d’étre cités parmi les écrits littéraires tant pour 
leur forme, plus simple dans le premier, savante dans le second, que 
pour leurs digressions sur l’histoire de Monemvasie et de Morée?. 


Deux hommes qui devaient par la suite jouer un réle capital dans 
les conflits autour de l'Union des Eglises, sont étroitement liés au 
Despotat de Morée: Scholarios, le futur Gennadius II, premier patriarche 
de Constantinople aprés la conquéte ottomane, et Bessarion, le futur 
métropolite de Nicée et cardinal; deux hommes d’orientations si diffé- 
rentes qui, dans leur jeunesse, avaient néanmoins appartenu au méme 
milieu. 

Nous ne savons pas 4 quelle date et dans quelles conditions Georges 
Scholarios*, se rendit en Morée*. Nous-ne partageons cependant pas 
Popinion d’aprés laquelle il n’aurait «jamais mis les pieds dans le Pélo- 
ponnése, si ce n’est en hiver 1437 quand il fit escale dans la colonie véni- 
tienne de Modon (Méthone) en se rendant au concile de Ferrare-Flo- 
rence» *. Dans sa lettre 4 ’exarque Joseph (aprés 1460), Scholarios fait 
lui-méme allusion a un séjour dans la péninsule qu’il place avant le voyage 
en Italie’. Si l *"Eyxeyrov tod éctov Acovtiov tod év ’Ayata était bien 
Poeuvre du futur patriarche, ainsi que le pensait Sp. Lambros, il aurait 
_pu étre invoqué comme un témoignage indirect d’un stage d’études en 
Morée, auprés d’un maitre que l’auteur qualifie de tenyyris dpetijc, 
Tapaderyya Blov, xavav xal otabun mavtd> OpeAluou xal Avortedods med- 
yuatos et qu’on est allé jusqu’a identifier avec Georges Pléthon*. Un 


4. Sp. Lambros, Ato dvapopal Mntporodttov MoveyBaclug mpd¢ tov Ilatprdeyny, 
Néog “EAAnvouvquey, tome XII (1915), pp. 257-318. 

2. La publication des Oeuvres Complétes de Georges Scholarios, par Louis Petit, 
X. Sidéridés et M. Jugie, tomes I-VIII, (Paris, 1928-1936) a illustré la personnalité, 
la politique et l’activité intellectuelle de Gennadius. Cf.A. Diamantopoulos, Tew«8to¢ 
& Lyordprog cg tovopixh myyh tOv mepl thy “Adwow xodvev, “EdAynvixé, tome IX (1936), 
pp. 285-308. M. Jugie, Georges Scholarios, professeur de philosophie, Atti del V Con- 
gresso Intern. di studi bizantini, tome I (Rome, 1939), pp. 482-494. M. Jugie, Scho- 
larios Georges, Dictionnaire de Théologie Catholique, tome XIV, 2 (1941), col. 1521- 
1570. D.S. Balanos, Oi Bufavtwol "ExxAnoiaotixol ovyypapeic, (Athénes, 1951), pp. 
496-206. C. Bonis, Né« ‘Horta, 1 juin 1953, pp. 841-854. 

3. Les considérations qui ont poussé C. Alexandve, op. cit., p. XIV, a placer le 
voyage de Scholarios en Morée & l’année 1428, ne paraissent pas fondées. La date a 
été admise par L. Mohler, Kardinal Bessarion, tome I, pp. 47-48. 

4, R. Loenertz, Pour la biographie du cardinal Bessarion, Orientalia Christiana 
Periodica, tome X (1944), pp. 135-136. 

5. Georges Scholarios, Oeuvres Compleétes, tome IV, pp. 155-156. 

6. Sp. Lambros, [laAaordyerx xat Terorownoraxc, tome II, pp. 161-162 et te’. 
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autre indice, plus sar, serait peut-étre l’épitaphe a Démétrius Léonta- 
rios, personnage bien connu dans l’histoire du Despotat, qui est mort en 
septembre 1431 '. 

Quoi qu’il en soit, jusqu’aux derniéres années de sa vie, Scholarios 
conserva un contact suivi avec la cour de Mistra et avec des personna- 
lités résidant dans le Péloponnése ou issues de ce pays. En dehors des 
textes qui nous occuperont plus loin, nous citerons ici: deux lettres 4 
Bessarion, écrites aprés le départ de celui-ci pour la Morée, vers 1451": 
deux lettres au despote Théodore II, avant 1438°; une lettre 4 Alexis 
Lascaris Philanthropénos, en 1437-1438‘; une lettre au prince Nicé- 
phore Cheilas, peu aprés 1443°; une lettre a Jean Eugénikos °; la lettre 
4 Démétrius Raoul Kavakés, en 1450-1451"; la longue lettre 4 Manuel 
Raoul Oisés*; deux lettres A un destinataire inconnu, résidant tou- 
tefois en Morée®. Nous mentionnerons enfin la Ilap&xAnog Smt ow- 
anolas tio Hedonowyoov, rédigée vers 1452, et P Etyh née owrnyptas 
tig Iledormovyjoov, écrite peu aprés 1453 **. 


Le bref séjour de Bessarion en Morée est placé aprés 1431 et avant 
4437 **. Originaire de Trébizonde, le futur cardinal fut le protégé de 
Dosithée, métropolite de cette ville, quisera plus tard transféré au tréne 
de Monemvasie **. Aprés avoir suivi, 4 Constantinople, les cours de Manuel 
Chrysokokkés et du métropolite de Sélymbrie, il se rendit en Morée ou 


4. Sp. Lambros, ibid., tome IT, p. 172, tome I, p. p&’, note 8. Georges Scholarios, 
Oeuvres Completes, tome IV, pp. 377-378. 

2. Sp. Lambros, ibid., tome II, pp. 293-296, 308-309. Oeuvres Complétes, tome 
IV, pp. 419-422, 431-432. Cf. R. Loenertz, op. cit., pp. 134 et suiv. 

3. Sp. Lambros, ibid., pp. 290-292. Oeuvres Complétes, ibid., pp. 417-419. 

4, Sp. Lambros, ibid., pp. 312-313. Oeuvres Completes, ibid., pp. 435-436. 

5. Sp. Lambros, ibid., pp. 226-227. Oeweres Complétes, ibid., pp. 449-450. 

6. Sp. Lambros, ibid., pp. 237-241. Oeueres Completes, ibid., pp. 454-457. 

7. Sp. Lambros, ibid., pp. 179-181. Oeuvres Complétes, ibid., pp. 457-458. 

8. Sp. Lambros, cbid., pp. 247-265. Oeuvres Completes, ibid., pp. 476-489. 

9. Sp. Lambros, ibid., pp. 213-214, 222-224. Oeuvres Completes, ibid., pp. 436- 
438, 443-444. 

40. Sp. Lambros, ibid., pp. 152-157. Oeuvres Completes, ibid., pp. 385-389. 

41. Sp. Lambros, ibid., pp. 158-160. Oeuvres Completes, ibid., pp. 348-350. 

12. L. Mohler, op. cit., pp. 45 et suiv. Monseigneur Chrysanthe, ‘H ’Exxdnota 
TpameCotvtoc, (Athénes, 1936), p. 270. R. Loenertz, op. cit., pp. 133 et suiv. Sur 
Bessarion, cf. aussi A. Kyrou, Byooaplwv 6 “Env, 2 vol., Athénes, 1947. D. S. 
Balanos, op. cit., pp. 182-194. Il nous a été impossible de consulter le troisiéme 
volume de l’ouvrage de L. Mohler. 

43. Supra, pp. 278-279. 
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il passa les derniéres années de sa vie monastique dans un des couvents 
de Mistra. I] ne Je quitta que pour étre élevé au titre de métropolite de 
Nicée que Jean VIII lui avait offert (1437) *. 

Les années que Bessarion passa dans le Péloponnése furent décisives 
pour sa carriére et pour sa formation intellectuelle. En la personne de 
Pléthon, il trouva le maitre et le guide. Vingt ans aprés, a la nouvelle 
de la mort de Gémiste (1452), il écrira 4 ses fils Démétrius et Andronic: 
je me réjouis d’avoir fréquenté un tel homme qui fut, aprés Platon et 
Aristote, le plus grand savant que la Gréce ait produit: éya yév odv yatow 
TOLOUTH GULAYXOS aVdEL, Od weta TActwva (2Enonolw dé Adyou ’AoratotgéAns ) 
Gogmtepov ovx Epuoev fH ‘EMAdc?. 

C’est & Mistra que Bessarion donna les plus importantes prémices de 
son activité littéraire. Certaines d’entre elles seront mentionnées plus 
loin. Sa correspondance moréote de cette époque comprend quelques 
piéces intéressantes: des lettres échangées entre Georges Scholarios et 
Bessarion *; une lettre que celui-ci adresse 4 ses anciens condisciples, 
les hiéromonaques Denys, Matthieu et Isidore *; une lettre que lui adresse 
Jean Eugénikos*. 

Durant son séjour au Péloponnése, Bessarion ne se contenta pas 
d’une vie studieuse et méditative. Poussé par ce réalisme qui lui avait 
déja valu une mission diplomatique a Trébizonde et qui restera un des 
traits caractéristiques de son génie, il intervint, dés ce moment, dans 
les affaires politiques du Despotat. D’aprés un témoignage, Bessarion 
aurait contribué a apaiser les difficultés surgies entre Théodore et Con- 
stantin au sujet de la succession a empire. Toutefois, au despote Théo- 
dore, son bienfaiteur °®, qui se trouvait 4 Constantinople, il adressa, en 


4. R. Loenertz, op. cit., pp. 124 et suiv. 

2. C. Alexandre, op. cit., p. 404. Sur cette lettre cf. G. Mercati, Un autografo del 
Bessarione, périodique Bessarione, 1917, pp. 185-186. 

3. R. Loenertz, op. cit., pp. 138 et suiv. 

4. Le premier de ces personnages peut étre identifié avec le métropolite dé Sardes 
Denys: Mgr Chrysanthe, op. cit., p. 269. Au contraire, nous ne pouvons pas admet- 
tre opinion de L. Mohler, op. cit., p. 4%, partagée par Mgr Chrysanthe, d’aprés 
laquelle Phiéromonaque Isidore (qui est aussi mentionné dans la lettre de Jean 
Eugénikos) ne serait autre que le futur cardinal. Au moment ou Bessarion écrivait 
la lettre a ses condisciples, le futur métropolite de Kiev et cardinal n’était plus un 
simple hiéromonaque ; aprés un long épiscopat 4 Monemvasie, il avait assumé la 
direction du couvent de Saint-Démeétrius, 4 Constantinople. I] est méme probable 
qu’il se trouvait déja 4 Bale. 

5. Sp. Lambros, op. cit., tome II, pp. 164-165. 

6. R. Loenertz, op. cit., p. 140. 
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1436, deux missives trés significatives*. Il y joindra des lettres pour 
Paul Sophianos, Démétrius Pépagomene et Nicéphore Cheilas, hauts 
fonctionnaires du Despotat, qui semblent avoir accompagné leur sou- 
verain & la capitale?. A Nicéphore Cheilas, le futur cardinal vouera 
une longue amitié*. D’autres personnalités influentes de la cour de 
Mistra joueront un réle dans la vie de Bessarion : Jean Lascaris Léonta- 
ris au nom duquel ce dernier adressera 4 Démétrius Léontaris, son fils *, 
un traité moral sur les vertus*®; le stratopédarque Jean Francopoulos 
et Alexis Lascaris Philanthropénos a la demande duquel il écrira plus 
tard une dissertation sur la procession du Saint-Esprit °. 


Jean Eugénikos s’est attaché au Péloponnése d’une fagon plus durable. 
Frére de Marc d’Ephése, il avait pris, 4 Ferrare, contre PUnion une 
position qu’il défendit tout le long de sa vie’. Nous ne savons pas si dans 
sa jeunesse «il habita quelque temps la Gréce, probablement Sparte», 
ainsi qu’on l’a soutenu®. Il dut toutefois se retirer 4 Mistra en raison 
des troubles qui suivirent le Concile de Florence. En Morée, Eugénikos 
fut traité non en personnage frappé d’exil, mais en ami. Il y trouva 
notamment des protecteurs bienveillants: lévéque Sérapion®, Pépa- 
goméne *°, le prince Nicéphore Cheilas ‘'. Le despote, peut-étre Théodore II 


4. Sp. Lambros, op. cit., tome IV, pp. 136-140. 

2. R. Loenertz, op. cit., pp. 145 et suiv. 

3. Dans sa lettre aux fils de Pléthon (peu aprés juin 1452), Bessarion écrira : 
rolyxina tov Xevhiv 2& éuod mooceimate, &¢ totw qrrobuevog bn’ guod Sid Thy a&pstHy, 
¢ ovdémote uxAAov: C. Alexandre, op. cit., p. 405. 

4. Ce Démétrius Lascaris Léontaris nous est connu par des notes qu'il a tracées, 
en 1452 et 1454, sur deux manuscrits. En 1474 et 1475, il copie, & Naples, des manu- 
scrits conservés aujourd’hui a la Bibliotheque Nationale de Paris. Cf. supra, p. 145, 
note. 

5. Adyos 7Oixdc, mepl dpet&yv tx moocdmmov "Imdwov Acoxap: tod Acovtdpy mpd¢ tov 
vidv adtod Anuntpiov: L. Mohler, op. cit., tome I, p. 53. 

6. IIpdg *AACELov Acoxapiy tov DiravOpwrnvey, meol ti¢ éxrop|etoews tod &ylou mveb- 
uatac: ibid., pp. 224 et suiv. 

7. S. Pétridés, Les oeuvres de Jean Eugénikos, Echos d’Orient, XIII (1910), 
pp. 111-114, 276-281. S, Salaville, Dictionnaire de Théologie Catholique, tome V 
(1913), col. 1497-1501. N. Tomadakis, "Iwdévwov tod Edyevixnod éntypauya elg Iwohp 
Bovévnov, “AOnva, tome LVI (1952), pp. 3 et suiv. (bibliographie, ibid., p. 5, notes). 

8. S. Pétridés, ibid., p. 111. 

9. Sp. Lambros, [laAutoddyevx xat TeAomownotaxd, tome I, pp. 162-163. 

10. Ibid., pp. 158, 209-210. 
41. Ibid., pp. 166-167, 167-198, 203-204. 
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lui-méme, lui assignera les revenus de Pétrina, cette yonor) xOUy 
dont, en prenant possession, il écrira l’éloge '. 

La mort de son frére (1444), puis la destruction de la muraille de 
Corinthe par les Turcs (décembre 1446), affligent Eugénikos a tel point 
qu'il quitte momentanément le Péloponnése?. Cependant la situation 
4 Constantinople est loin d’étre encourageante. Aussi évoque-t-il avec 
nostalgie la vie tranquille de Laconie et sa Pétrina*. Il y reviendra 
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Note autographe de Jean Eugénikos, d’apres S. Pétridés, 
op. cit., p. 281. Cf. infra, p. 336, note 2. 


bientot, peut-étre dés 1450‘. En 1452, Eugénikos gére la métropole de 
Lacédémone *. Selon toute vraisemblance, il mourut en Morée aprés la 


prise de Constantinople *. 
Comme tous ces savants, Jean Eugénikos fut séduit par la personna- 


4. Idid., p. 55. Scholarios, dans ses lettres 4 Eugénikos, fait allusion aux bienfaits 
du despote: ibid., tome II, pp. 237 et suiv. Oeuvres Completes, tome IV, p. 455. 

2. J. Voyatzidis, Oi mptyxnmes Xevdedeq tio Aaxedatuovoc, Néoc “EAnvouvjuev, 
tome XIX (1925), pp. 198 et suiv. 

3. Cf. les lettres &4 Sérapion et A Cheilas, citées plus haut. 

4. J. Voyatzidis, ibid., pp. 203 et suiv. 


5. Supra, p. 286. 
6. On posséde de Jean Eugénikos une Movedia ént tH dhaoer tis Meyarordrews : 


Sp. Lambros, Néog ‘EXyvouvjuwv, tome V (1908), pp. 219-226. 
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lité et la science de Pléthon. Dans la lettre qu’il adresse a celui-ci de 
Constantinople, peu aprés 1446, il évoque avec plaisir ses rares rencon- 
tres avec le vieux philosophe. Il l’estime heureux de pouvoir, au milieu 
de la tourmente générale, vivre placide «tel une tour assise sur le roc 
solide de la science, intact et inébranlable» *. Il faut noter qu’Eugénikos, 
avant sa retraite dans le Péloponnése, avait transcrit le Traité des Vertus 
de Pléthon dans le Cod. Paris. gr. 2075 dont il acheva la copie le 22 mai 
1439, sur le navire de Philippe Bevenio d’Ancéne, en face de Dyrrha- 
chion?. Il revenait du Concile de Ferrare qu’il avait quitté dés le 15 
septembre 1438 °. 

Jean Eugénikos fut un des principaux représentants du mouvement 
intellectuel de Mistra. On trouvera plus loin la mention de tous ses 
écrits qui se raportent au Péloponnése. En attendant, nous signalerons 
ici une bréve lamentation sur la catastrophe de Corinthe en 1446‘, 
ainsi que deux descriptions: ]’Eyxwyiaotix) exppactc KoptvOov® et la 
Kayne exppaotc, éloge du village de Pétrina*. Ces deux derniéres piéces, 
uniques dans la littérature byzantine de Morée, malgré leur appareil 
pédant, ne manquent pas d’élégance. La correspondance d’Eugénikos 
témoigne d’une culture assez haute, d’une humeur combattive et d’un 
fervent patriotisme ’. 


A cété de ces savants, illustres par leur carriére et par leur activité 
littéraire, on pourrait citer quelques écrivains de second plan dont 
Je nom est ié au mouvement intellectuel du Péloponnése : entre autres, 


1. Sp. Lambros, [Tonoddyera xat Werorownorxxk, tome I, pp. 154-155. 

2. S. Pétridés, op. cit., p. 281. Sp. Lambros, ibid., p. x6’. B. Knés, op. cit., p. 178. 
Eugénikos nous donne lui-méme ces détails dans une notice que nous citons en 
entier: «Meteypaqn éx tod adtocyediov, ugsov tig vedds¢ Dirtmmov MreBeviov tod "Ayxa- 
vitidvou 7 xat EréByv adv Od dngoat ele thy natolda, dvayOsvtov hudy 2 *Ayxddvoc, ty ta” 
Matov juépa ths EBSouddoc Be mepl Eontoav. "EtsherdOy 52 1d napdv, rAcévtwv judy &vte- 
xpd Avppaxtov xat’ abtov tov ASplav xéddrmov, éyyb¢ umxpov xatatépe Tig vycov Lalatvyg 
(Sasson) viv xarovpévag tH xB¢ tod abtod unvdg Matov ti¢ Ras ivStxrudvos huéoe Ma- 
pacxenv}}, mepl eoméoav év Eter ¢ AuCw amd xticewe xdapov, amd S$ THe evodpxov olxovo- 
plas ,«vr0e. Agorowd wou Meotdxe, BonOynodv por uéyet téAoug: duhy. ¢ ‘O VOLOPUARE 
*Twdwys Sidxovog 6 Edyevixdc f ». 

3. Eugénikos nous a laissé une fort curieuse et intéressante description de ses 
aventures sur mer: Sp. Lambros, op. cit., pp. 274 et suiv. 

4. G. Mercati, Un «lamento» di Giovanni Eugenico per la disfatta del Corinto 
nel 1446, Bessarione, 1917, pp. 186-189. 

5. Sp. Lambros, op. cit., pp. 47-48. 

6. Ibid., pp. 49-55. 

7. Ibid., pp. 154 et suiv., 315 et suiv. 


337 


Jean Dokeianos, originaire de Dokeia du Pont, copiste et possesseur de 
manuscrits *; Nicéphore Cheilas, dit le Prince, membre d’une illustre 
famille de Lacédémone, homme influent et instruit?; Charitonyme 
Hermonyme, savant et copiste, qui, aprés la prise du Despotat, se 
rendit en Italie, auteur d’un éloge funébre 4 Gémiste Pléthon *; Grégoire 
le Moine, connu uniquement par son éloge funébre a ce philosophe ‘; 
Jean Moschos qui aurait succédé 4 Pléthon dans son enseignement de 
Mistra*. Certaines de leurs oeuvres seront signalées dans les pages qui 
suivent. 


III, Les textes. 


Ainsi qu'il a été noté au commencement du paragraphe précédent, le 
mouvement intellectuel du Péloponnése se concentre a Mistra. C’est 1a, 
dans la cour des despotes, que se pressent les hommes de lettres et les 
savants. Hétérochtones pour la plupart, ils ne se rattachent au pays que 
par les fonctions qu’ils exercent éventuellement ou par la générosité du 
prince. On ne s’étonnera donc pas qu’une large partie de la production 
littéraire porte la marque d’une littérature de cour. 

Les événements qui ont suivi la création d’une nouvelle province by- 
zantine dans le Péloponnése (1262), ne furent pas sans susciter un certain 
intérét parmi les savants de Constantinople. Les historiens, Georges 
Pachymére notamment, fournissent des détails sur les mouvements de 
la flotte et de l’armée, tandis que le poéte Manuel Philés adresse une 
épigramme au sébastocrator Constantin Paléologue, frére de Michel 
VIII, etc thy MovepBuctav dxatpovt °. Il y présente le chef des armées by- 


4. Ibid., px! et suiv. 

2. J. Voyatzidis, op. cit., pp. 197 et suiv. 

3. C. Alexandre, op. cit., pp. 375 et suiv. 

4. Ibid., pp. 387 et suiv. 

5. E. Legrand, Bibliographie Hellénique ou Description raisonnée des ouvrages 
publiés en grec par des Grecs aux XVe et XVIe siécles, tome I (Paris, 1885), pp. 
LXXXVIII et suiv. Moschos comptait parmi ses éléves des italiens, notamment Marc— 
Antoine Antimaque qui traduira plus tard les ‘“EA<nvixd de Pléthon en latin: B. Knés, 
op. cit., p. 150. Cf. J. Voyatzidis, ‘Istopixat Medétar, p. 246. 

6. Une main inconnue a tracé sur un manuscrit de Lavra, au Mont-Athos, cette 
note : Zroug ,G oy’ FAGev 6 Maxpnvdc elg tov Mwpéav: Sophrone, métropolite de Léon- 
topolis, ‘Aytopertixdv xwd8ixov onuerdyata, Tpnydptog 6 ToAupéc, tome I (1917), p. 
453. Ce document, placant l’arrivée de Macrénos en Morée aux années 1264/1265, 
apporte quelque précision sur les données chronologiques fournies par la Chronique 
de Moree et les autres textes contemporains. Nous n’en avions pas pris connaissance, 
lorsque nous rédigions notre Despotat grec de Morée. tome I, pp. 32 et suiv. 
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zantines portant l’incendie dans les provinces occidentales : xwvet¢ thy 
mupav Tpog sonépay *. 

Puis, avec l’avénement de la dynastie des Cantacuzénes, cet intérét 
accroit. Des hommes de lettres qui, méme aprés la chute de Jean VI, ne 
cessérent pas de se dévouer a sa cause, accordent toute leur sympathie 
A cette jeune principauté de Mistra. Il faut notamment mentionner 
Démétrius Cydonés, le grand humaniste du XIV° siécle, dont la corres- 
pondance contient des piéces qui sont adressées au despote Manuel? et a 
son frére, l’empereur Matthieu *. D’autres personnages de Morée sont les 
destinataires de ses lettres : Georges le philosophe qui, de Chypre, se 
rend a Rhodes, puis a Mistra‘, Démétrius Cassandrénos, mentionné 
déja plus haut, Jean Lascaris Calophéros *, Métochite Raoul *, Constan- 
tin Asan '. Dans toutes ces lettres dont quelques-unes sont de précieuses 
sources historiques, on voit la tendresse de Cydonés pour les Cantacu- 
zenes et sa sollicitude pour tout ve qui concerne le petit Etat du Pélo- 
ponnése. De retour d’Italie, en 1371, il y fera un bref séjour auprés 
du despote Manuel *. 

La présence en Morée d’un prince de la famille régnante donne a Mis- 
tra un renouveau de prestige. On sait que les débuts de Théodore I** 
Paléologue ont été difficiles. Mais, au milieu de cette tourmente, le des- 
pote ne perd pas le contact avec les hommes de lettres de son époque. 
A un ge trés avancé, Démétrius Cydonés entretient avec lui une corres- 
pondance suivie °. De son cété, Manuel Calécas, dans une lettre de 1398, 
fait éloge de Théodore qui, avec son frére, ?empereur Manuel II, sont 
la seule consolation au milieu des malheurs : Atwévac piv Svtag totg mePt- 
AerpVetor ‘Pwyatwv, dQopuhy SE weddAovans eddatuovlas 1°. 

Du régne de Théodore I** datent également la poésie politique de Parori 
dont nous avons déja parlé ** et qui est sans doute l’oeuvre d’un savant, 


4. Manuel Philés, Carmina, éd. E. Miller, tome I, p. 123. 

2. Démétrius Cydonés Correspondance, éd. G. Cammelli, pp. 206-207. Cf. surtout : 
R. Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydonés, Vatican, 1947. 

3. G. Cammelli, ibid., pp. 83 et suiv. Cette importante lettre date des années 1380/ 
1382 : R. Loenertz, Etudes Byzantines, tome I (1943), pp. 163 et suiv. 

4, R. Loenertz, Les recueils, p. 111. 
Ibid., p. 114. 
Ibid., .p. 445. 
R. Loenertz, Correspondance de Manuel Calécas, (Vatican, 1950), pp. 73 et suiv. 
R. Loenertz, Les recueils, p. 112. 
Sp. Lambros, [oAutordyera xat TeAonovvyotaxd, tome IV, pp. 12-13. R. Loenertz 
Les recueils, pp. 116, 119, 120. 
10. R. Loenertz, La Correspondance de Manuel Calécas, p. 237. Cf. pp. 52, 129-130. 
11. Supra, pp. 220-221. 
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ainsi que les vers que le moine Mare a écrits A l’occasion de la prise de 
Corinthe, en 1395'. Mais le monument le plus important des débuts de 
la dynastie en Morée, est le Aoyog éxitéptog que Manuel Paléologue com- 
posa pour son frére Théodore * et qui a été lu au cours d’une émuvjusovvos 
Séyorc a Mistra, peu aprés 1408, trés probablement au printemps de 1409. 
La lecture du discours a été précédée d’une ITpo8cwpta de Georges Pléthon, 
dune bréve allocution de Phiéromonaque Joasaph et de deux épigram- 
mes dues 4 Démétrius le Magistre et 4 Matthieu Chrysoképhalos °. L’écrit 
de Manuel, d’une médiocre valeur littéraire, est plein de platitudes, de 
lieux communs et d’exagérations. I] n’en est pas moins précieux comme 
document historique; outre les détails inconnus ou insuffisamment 
connus qu'il fournit, il est surtout intéressant parce qu’il résume la thése 
dynastique non seulement sur les affaires du Péloponnése, mais aussi 
sur les grands problémes, intérieurs et extérieurs, de cette pénible période 
quest la fin du XIV‘ et le début du XV° siécle. Plus d’une piéce de la 
correspondance de Manuel II se rapportent au Despotat de Morée‘*. 

Les événements heureux et les malheurs de la dynastie fournissent la 
matiére a une riche littérature de cour : éloges et oraisons funébres, épi- 
taphes, dédicaces et allocutions sont pour la plupart du temps des 
écrits prolixes, sans intérét littéraire, rédigés néanmoins dans un style 
savant et chatié. Cependant l’auteur s’éléve parfois 4 un ton d’émotion 
sincére ; ailleurs, il s’attaque avec plus de succés 4 des themes philoso- 
phiques ; il est partout dominé par l’amour de la patrie menacée. 

Nous signalerons tout d’abord une série de textes qui sont adressés 4 
des empereurs de Byzance et qui, sans se rapporter exclusivement au 
Péloponnése, font grand cas de la politique des Paléologues dans ce 
pays. Parmi ces traités, nous comprenons un éloge de Manuel II, oeuvre 
de Démétrius Chrysoloras dont le titre est caractéristique : Xvyxprots 
TaAnay dpyovtwy xal veov, Tod viv abtoxpatopos*. Il a été rédigé peu aprés 


4. Sp. Lambros, op. cit., tome IV, p. 11. 

2. Ibid., tome III, pp. 11-119. 

3. Ibid., pp. 3-10. 

4, E. Legrand, Lettres del’ empereur Manuel Paléologue, Paris, 1893. Sur la corres- 
pondance de Manuel Paléologue en général : R. Loenertz, Manuel Paléologue et Dé- 
métrius Cydonés. Remarques sur leurs correspondances, Echos d’ Orient, tome XXXVI 
(1937), pp. 271-287, 474-487 ; tome XXXVII (1938), pp. 107-124. Du méme, Eerits 
de Macaire Macrés et de Manuel Paléologue dans des mss Vat. gr. 1107 et Crypten. 
161, Orientalia Christiana Periodica, tome XV (1949), pp. 185-193. Ibid., p. 192, il 
est question d’une importante lettre de Manuel qui se rapporte 4 son voyage en 
Morée et que l’auteur se propose de publier. 

5. Sp. Lambros, op. cit., tome III, pp. 222-245. 
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la construction de la muraille de Corinthe (1415/1416). Plus long et plus: 
important au point de vue historique est le Panégyrique 4 ce méme Ma- 
nuel II et a son fils, ’empereur Jean VIII, écrit par un anonyme qui était. 
bien informé sur les affaires du Péloponnése et de Empire *. Cette source- 
qui commence par une description de Constantinople, couvre des événe- 
ments des années 1392 a 1428. Elle apporte plus d’une page nouvelle a. 
histoire de l’agonie de Empire et de expansion du Despotat ’. Elle est 
d’ailleurs complétée par un autre éloge 4 Jean VIII, oeuvre d’un certain. 
Joseph qui est aussi auteur d’un discours 4 Démétrius Paléologue’. 
Ce texte est d’autant plus intéressant qu’il parle de la politique byzan- 
tine lors de la guerre vénéto-génoise de 1431/1433 *. 

On posséde une riche littérature sur le despote Théodore et sa femme 
Cléopé. L’empereur Manuel II avait fondé beaucoup d’espoirs sur ce 
fils qu'il destinait au Despotat du vivant de Théodore I°*. Il avait tenu 
a le faire entourer d’hommes de lettres distingués. Sous son régne,. 
Mistra était considéré comme un poste préparatoire pour la vie intellec- 
tuelle de Constantinople. Avec cela, curieux des choses de l’esprit *, au- 
teur lui-méme et mécéne, Théodore sut gagner la sympathie des savants. 
de son temps qui ne manquérent pas, 4 diverses occasions, de dire leur 
reconnaissance et leur admiration. Leur tache n’était pas toujours facile! 

Nous ne parlerons pas ici du XupPovacutixds de Pléthon. C’est un texte- 
trop important pour qu'il soit cité parmi des écrits de circonstance. 
Nous réservant d’en parler dans le paragraphe suivant, nous citerons ici 
en premier lieu un ‘Yréuvnua mapawerixdy ext Stopbacert Biov xal apex] tHe 
xaTa Xorotov woArtetac, écrit par Jean Eugénikos en 1428, lorsque Théodo- 
re, pris par une crise morale, décida d’entrer dans la vie religieuse °. 
Ce méme savant n’hésitera pas 4 applaudir a la décision du despote: 
d’abandonner ce dessein ’. A Théodore est adressé aussi un ITposqwvyuc- 
tiov de Jean Dokeianos. Il semble dater de l’?.anée 1436, lorsque le despote- 
se trouvait 4 Constantinople aprés avoir obtenu une solution avanta-. 


. Ibid., pp. 132-199. 
. J. Voyatzidis, ibid., pp. y’ et suiv. 
. Sp. Lambros, op. cit., tome III, pp. 292-308. 
. Ibid., pp. dy’ et suiv., tome IV, p. x’. 

5. Georges Scholarios atteste que Théodore avait une rare formation dans les 
sciences mathématiques : Sp. Lambros, ibid., tome II, p. 8. Oeuweres Completes, tome 
I, p. 258. Un manuscrit de Naples a conservé le titre d’un ouvrage que le despote 
aurait rédigé : Tod poxapitov Seonétov Oeodadpov tod moppupoyewhtov ’Emothun tie 
Aoytottxii¢ : Sp. Lambros, ibid., tome IV, p. 112. 

6. Sp. Lambros, ibid., tome I, pp. 67-111. 

7. Ibid., pp. 115-116. 
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geuse du probléme de la succession au tréne’. A cette circonstance se 
rapportent deux lettres de Bessarion*® qui, & la demande du prince, 
écrivit aussi des vers iambiques pour les doubles voiles qui représentaient 
Manuel II et sa femme Héléne en tenue impériale et en tenue de reli- 
gieux : Uriyor layPrxot év mémrk@ yovrt tobe Bacrrcis ‘Pouatov Mavovya 
xat “EAévyy éy oyjuate Aatxdiv te xal wovaydiv ®. 

A la mort de Théodore, survenue a Sélymbrie en juillet 1448, Georges 
Scholarios rédigea un discours émitépuog ‘. Telle était la réaction que les 
intrigues du despote avaient provoquée 4 Constantinople, que ce discours 
n’a pu étre prononcé que trois mois aprés le décés. Un anonyme qu’on 
identifiait autrefois avec Jean Argyropoulos, mais qui n’est qu’un écri- 
vain trés médiocre*, lui consacra une monodie *. 

Infiniment plus importants sont les textes qui se rapportent 4 la femme 
de Théodore II, Cléopé Malatesta, décédée en 1433. Le prince Nicéphore 
Cheilas et le prétre Jean, inconnu par ailleurs, écrivirent pour elle de sa- 
vantes monodies '. Bessarion, outre une monodie en prose, composa des 
otiyo. iauBixol émmdySror pour le tombeau de la despine*. Mais le texte 
le plus intéressant est la Movwdta éxi tH cowie Baoratd. Kaeéry de 
Georges Pléthon *. Un sujet qui, 4 un autre, n’aurait donné occasion qu’a 
des platitudes et des lieux communs, servit au philosophe de Mistra de 

-prétexte pour traiter des thémes philosophiques. Certains d’entre eux 
avaient été examinés dans des dissertations précédentes, tandis que d’au-. 
tres devaient étre par la suite repris et amplement interprétés *°. 


Constantin Paléologue, celui dont les lamentations populaires et les 
légendes devaient bientét s’emparer, recoit, comme despote de Morée, 
les hommages des gens de lettres. De méme que pour le LupPovdcuti- 
xd¢ de Pléthon, on parlera séparément d’une lettre que, en guise de mé- 
moire, lui adressa le cardinal Bessarion. En attendant, nous signalerons 

une curieuse épitre en vers‘', ol un auteur anonyme, aprés avoir fait 


1. Ibid., pp. 236-240. 

2. Ibid., tome IV, pp. 136-140. 

3. Ibid., tome II, pp. 281-283. 

4. Ibid., tome II, pp. 3-13. Oeuvres Completes, tome I, pp. 255-262. 
5. Sp. Lambros, ’ApyvporotAevx, (Athénes, 1910), p. 0’. 

6. Sp. Lambros, TaAaordyerx xat [ledorovvyctaxk, tome IV, pp. 177-185. 
7. Ibid., pp. 144-153. 

8. Ibid., pp. 154-160, 176. 

9. Ibid., pp. 161-175. 

40. Cf. J. Mamalakis, op. cit., pp. 110 et suiv. 

41. Sp. Lambros, op. cit., tome IV, pp. 88-89. 
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allusion a la victoire navale que les Grecs ont gagnée sur Charles Tocco, 
aurait conseillé a Constantin de ne pas épouser la niéce de ce dernier, 
Madeleine. Le document daterait par conséquent des années 1427/1428 *. 
Le pressentiment de cet écrivain était justifié, car Constantin Paléologue 
fut un époux malheureux*. Ayant épousé Madeleine - Théodora Tocco, en 
juillet 1428, il eut la douleur de la perdre peu de temps aprés, en novem- 
bre 1429. Sa seconde femme fut aussi une Italienne, Catherine, fille du 
seigneur de Lesbos, Dorin I** Gattilusio. [Il ’épousa en juillet 1441 pour 
la perdre en aoat 1442. A la mort de Madeleine-Théodora plutét qu’a 
celle de Catherine se rapporte un Ilapxyv0ytmxdv de Jean Eugénikos *. 
Bessarion écrivit des ottyot txuBrx0l pour le tombeau de la despine *. Selon 
toute vraisemblance, cette épitaphe fut composée non pas immédiate- 
ment aprés la mort de Théodora, mais 4 l’occasion de la translation de 
ses restes 4 Mistra’. 

Constantin Paléologue personnellement fut célébré par les savants de 
Constantinople et de Mistra. Un ’Eyxap.ov de Jean Dokeianos fut écrit 
peu aprés le voyage de Jean VIII en Italie (fin 1437/début 1440) durant 
lequel Constantin exerga la régence °. Un bref Tlpocpwvjudtiov du méme 
auteur fut rédigé a Poccasion du second despotat de Constantin (fin 
4443)". Bien quils se rapportent au régne de ce dernier comme empe- 
reur de Byzance, nous mentionnerons les deux discours de Jean Argyro- 
poulos, le HapapvOyntixds et le Basrrtxds 7} mepl Bacthetac, textes d’une va- 
leur exceptionnelle °. 

Des écrits divers furent dédiés au despote Constantin. Georges Schola- 
rios lui adresse deux traités philosophiques du plus haut intérét : ses 
quatre livres sur la philosophie d’Aristote® et la célébre réponse a Plé- 
thon : Kar& t&v Tanbwvog droptéiy én’ ’Aprototéact’®. Le despote recut éga- 
lement en hommage une bréve dissertation en grec d’un savant italien, 
Cyriaque d’Ancone, écrite 4 Mistra méme en 1447 et intitulée Myvav tod 


1. Ibid., pp. wa’ et suiv. 

2. Sp. Lambros, ‘O Kwvotavtivog Iladatordyog a¢ otluyos év TH totopta xal tot¢ 
OptAorc, Néog ‘EAAnvouvjuev, tome IV (1907), pp. 417-466. 

3. Sp. Lambros, Iarntordysia xat Tedorowvyoraxck, tome I, pp. 117-122. Cf. p. rp. 

4, Ibid., tome IV, pp. 94-95. 

5. R. Loenertz, Pour la biographie du cardinal Bessarion, Orientalia Christiana. 
Periodica, tome X (1944), p. 120, note 5. 

6. Sp. Lambros, [laAnoddyera xat Tedorovvystaxk, tome I, pp. 221-231. 

7. Ibid., pp. 232-235. 

8. Sp. Lambros, *ApyvporovAcwa, pp. 8-47. 

9. Georges Scholarios, Oeuvres Complétes, tome VII, pp. 1 et suiv. 
40. Ibid., tome IV, pp. 1-116, 
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eviavtod taEtc *. On connait, de ce savant, une épigramme a Sparte, écrite 
en italien et traduite en grec’. 


A cause de lattitude qu’il a gardée vis-a-vis des problémes ecclésias- 
tiques, 4 Florence et aprés Florence, Démétrius Paléologue fut un per- 
sonnage bien vu dans certains milieux byzantins. Sa vie, antérieurement 
& son élévation au despotat de Morée, fut pleine de révoltes et d’intri- 
gues : gouverneur de Mésembrie (1441-1442), il se révolta contre Jean 
VIII et assiégea Constantinople (avril-juin 1442) *. Il fut ensuite le bé- 
néficiaire d’un apanage 4 Lemnos *. De cette époque date un Ipocqwvy- 
patixds d’un certain Joseph dont le nom a été signalé plus haut. 

Les représentants les plus illustres du parti anti-unioniste sont en con- 
tact avec Démétrius. Jean Eugénikos parle de lui et de sa femme dans 
une Aotodoyia cic tov Ocdv trip tic ExxAjoicotixijs StopPadcewe. Il le traite 
d’ éxavopbwris tod a&deAqixod mtmpyxTos (allusion au Concile de Florence) *. 
Georges Scholarios lui adresse, en 1450, une longue lettre éx mpotporyj¢ 
TIS tepac ovvakews xal THY TOD maTPELoOV xal aAnPods Séyp~atOS dvtiTOLOVpEVOY, 
qui est une source remarquable pour lhistoire des derniéres années de 
PEmpire byzantin’. Enfin, Georges Pléthon lui envoie un Ipocpwvyyc- 
ttov 4 occasion de sa réconciliation avec son frére Thomas (1451) *. Dans 
une vieillesse extréme, le philosophe a su, pour une derniére fois, trouver 
une forme concise et un ton sincére et noble. 

De tous les membres de la famille de Démétrius Paléologue, sa fille 
Héléne inspire les savants de l’époque. Née en 1442, elle dut épouser, en 
4460, Mahomet II le Conquérant. A sa mort, survenue en 1470, Georges 
Scholarios composa une Movwsdta él tH ad0evtonobay xup% “Edévy tH Ia- 
Raroroyivy, Suvyatel tod Seonétov xde Anuytelov *. Lorsque celle-ci avait 


4. Sp. Lambros, TlaAaordyeru xat Teromovvnsvaxc, tome IV, pp. 96-98. 

2. Ibid., pp. 99-101. 

3. J. Voyatzidis, Néx myn Bulavtiwijs “Iotoptac, Néog ‘EAAnvouvquev, tome XVIII 
(1924), pp. 70 et suiv. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, p. 499. 

4. J. Voyatzidis, ibid., pp. 87 et suiv. Fr. Délger, Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, pp. 87 et suiv. 

5. Sp. Lambros, op. cit., tome IV, pp. 211-220. 

6. Ibid., tome I, pp. 184-187. S. Pétridés, Les oeuvres de Jean Eugénikos, Echos 
d’Orient, tome XIII (1910), p. 113, avait soutenu que le despote visé dans ce texte 
était Constantin. Il ne peut y étre question que de Démétrius : Sp. Lambros, ibid., 
p. po’. 

7. Sp. Lambros, op. cit., tome II, pp. 52-76. Oeuvres Completes, tome III, pp. 
417-136. 

8. Sp. Lambros, op. cit., tome IV, pp. 207-210. 

9. Georges Scholarios, Oeuvres Completes, tome I, pp. 270-277. 
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dix ans, Jean Dokeianos lui avait adressé un IIpopwvyjyuétiov dont Martin 
Crusius nous a conservé quelques passages *. 

D’autres femmes de la dynastie figurent dans les oeuvres des savants 
du Péloponnése. Georges Pléthon déplore la mort de limpératrice 
Héléne-Hypomoné, femme de Manuel II, survenue en mars 1450*. A 
la mort de l’impératrice-mére se rapportent aussi deux lettres de condo- 
léances de Jean Eugénikos intitulées 14 Seonédty mapapvOytixov et TH 
Bacirtcoyn rmapapvOyrixdv*. Les destinataires en sont l’un des despotes 
de Morée, Démétrius ou Thomas, et une des despines, Théodora ou 
Catherine. Georges Scholarios et Jean Argyropoulos présentent leurs 
devoirs 4 Constantin XI‘. Charitonyme Hermonyme écrit un discours 
funébre pour Catherine Zaccaria, femme du despote Thomas, décédée 
a Corfou en 1462°. Enfin, Jean Eugénikos est porté comme auteur d’une 
épitaphe 4 Thomais. On n’en a conservé que le titre, ainsi que le premier 
mot, le nom de cette princesse qui est inconnue par ailleurs °. On ne sau- 
rait méme pas dire s’il s’agit d’un nom ou d’un patronyme; dans ce cas, 
lépitaphe se rapporterait 4 une fille de Thomas’. 


Les récits historiques sont nombreux et intéressants, en ces derniers 
siécles de la vie byzantine. Leurs auteurs abandonnent souvent l’exposé 
serein qui sied 4 lhistorien pour prendre un ton pathétique. Le spectacle 
d’un Empire qui s’écroule, d’une nation qui s’achemine vers l’asservisse- 
ment, d’une Europe et d’une civilisation qui se trouvent menacées, ne 
pouvait laisser impassibles ces narrateurs, doctes personnages ou simples 
chroniqueurs. Aussi leur récit prend-il parfois la forme d’une lamenta- 
tion. Plus d’une page de cette littérature appartient plutét au genre du 
mémoire qu’a celui de LPhistoire. 

Dans ces récits historiques, les affaires du Péloponnése tiennent une 
place 4 part. Au milieu des malheurs, ce pays donne des signes d’une 


1. Sp. Lambros, op. cit., tome I, pp. 251-252. 

2. Ibid., tome II, pp. 266-280. Cf. N. A. Bees, "AvtiBorat Bulavtwav xetuévev, 
*Emetnpls “Etatpetag Butavtwaiv Unovddv, tome XIV (1938), pp. 335 et suiv. 

3. Sp. Lambros, op. cit., tome I, pp. 56-66. 

4. Ibid., tome II, pp. 40-51. Oeuvres Complétes, tome I, pp. 262 et suiv. Sp. Lam- 
bros, ’ApyvporovAcia, pp. 48-67. 

5. Sp. Lambros, [aAaordyerx xat [lehonovwynotaxk, tome IV, pp. 267-273. 

6. Ibid., tome I, p. 136. 

7. Ibid., p. de’. Un’ Eritaquov t adbevtomotAw de Jean Eugénikos (ibid., pp. 245-— 
218) a beaucoup intrigué les chercheurs. On peut dire aujourd’hui que ce jeune prince 
n’a rien a faire avec le Péloponnése: A.A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, — 
(Cambridge Mass., 1936), pp. 195 et suiv. 
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renaissance; puis, aprés 1453, resté libre, il attire attention des savants; 
sa chute sera la derniére phase du drame. Aussi Chalcocondyle, Ducas, 
Critobule d’Imbros, Phrantzés lui consacrent-ils de longs chapitres. II 
y a cependant deux historiens dont les noms sont plus étroitement liés 
au Despotat de Morée : Chalcocondyle et Phrantzés. 

Laonic Chalcocondyle, le savant historien qui, tout en racontant Pavé- 
nement de l’Empire ture, gardait la vision lointaine d’un nouveau régne 
des empereurs grecs, s’étend longuement sur les vicissitudes du Pélo- 
ponnése. Athénien d’origine, il eut occasion de suivre de prés l’évolu- 
tion des événements. Son pére, Xadxoxovdvans ’AOyvaios, avait été chargé 
par Constantin Paléologue d’une mission auprés du sultan (41446). 
Lui-méme avait résidé 4 Mistra. Cyriaque d’Ancéne atteste quil y a 
rencontré, en 1447, Nicolas Chalcocondyle, notre historien, «iuvenem 
ingenuum» *. 

Si Chalcocondyle se fait le spectateur de l’établissement turc en Europe, 
Georges Phrantzés ou Sphrantzés* ne veut étre que le narrateur de la 
chute de Empire grec. Son récit, volontiers intime, emprunte souvent 
le caractére d’un journal. La carriére de Phrantzés est déja connue a 
notre lecteur*. Mélé directement dans les affaires politiques d’un 
demi-siécle, placé 4 des postes de confiance, chargé de missions délicates, 
il a une connaissance parfaite des hommes et des évenements. Son té- 
moignage, exprimé en termes simples et sincéres, acquiert un intérét 
exceptionnel et une vivacité touchante. 

Deux ouvrages historiques nous sont parvenus sous le nom de Phat 
tzés : un chronicon maius, le plus connu et souvent édité, et un chronicon 
minus, longtemps négligé et rarement cité. Depuis 1894, le savant grec 
Gabriel Destounis avait exprimé des doutes sur lauthenticité du Chroni- 
con maius. Ce fut un autre savant grec, le professeur Jean Papadopoulos, 
qui posa le probléme sur de nouvelles bases ; ce fut encore lui qui dépista 
Pinterpolateur : le métropolite de Monemvasie Macaire Mélisséne (41585) 
dont le nom a été déja mentionné a propos de la falsification des chryso- 


4. Gy. Moravesik, Byzantinoturcica, tome I, p. 231. On trouvera, wbid., pp. 230- 
236, une notice détaillée sur homme et sur l’oeuvre avec indications bibliographiques. 

2. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 236. 

3. Le nom de Phistorien serait Sphrantzés et non Phrantzés : V. Laurent, Xppavtljs 
et non Doavttijs, Byz. Zeitschrift, tome XLIV (1951), pp. 373-378. Du méme, Sphran- 
tzés et non Phrantzés, Revue des études byzantines, tome IX (1951, paru en 1952), 
pp. 170-171. 

&. Supra, pp. 101-102. 
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bulles d’Andronic II*. Les problémes philologiques et historiques que 
posent les deux versions de Phrantzés ne sont pas complétement éluci- 
dés. D’aprés les recherches récentes du R. P. R. Loenertz, le Chronicon 
maius «est la réunion en un seul corps de plusieurs éléments: une 
Histoire byzantine depuis [ avénement des Paléologues jusqu’a an 1400 
et une Histoire des Turcs ottomans depuis les origines jusqu’d la mort’ 
de Mahomet II ont été soudées, par un Raccord plus ou moins bien agen- 
eé, au Chronicon minus de Phrantzés, auquel on a ajouté un colophon. 
L’auteur du Raccord, identique au personnage qui a concu le plan du 
Chronicon maius, n’est pas Phrantzés. Le compilateur de l’Histoire by- 
zantine a puisé dans Chalcocondyle et dans la Chronique de Dorothée: 
de Monembasie, ouvrage du XVIF° siecle. L’auteur de l’Histoire turque,. 
identique au compilateur de l’Histoire byzantine, est Macaire Mélisséne,. 
métropolite de Monembasie. C’est donc ce dernier qui a concu et exécuté- 
le dessein du Chronicon maius considéré comme ensemble, et tout ce 
que le Chronicon maius contient de plus que le Minus est, de ce chef,. 
fortement suspect. Mais il reste a faire la preuve que Macaire n’a pas em- 
ployé une édition amplifiée et enrichie du Chronicon minus. Nous ne 
désespérons pas d’y réussir un jour» ?. De nouvelles observations, réunies 
par J. Bompaire, se sont ajoutées A celles, déja nombreuses, qui plaident 
en faveur du plagiat de Macaire Mélisséne °. Mais, ainsi que le remarque 
le R.P. Loenertz, la question reste encore ouverte. 

Un autre texte historique, la Chronique connue sous le titre impropre: 
Hept tig utlcews tig MoveuBactas, souldve de graves problémes et de vifs 


1. J. Papadopoulos, éditeur de la chronique de Phrantzés dans la Bibliotheca 
Teubneriana (tome I, Leipzig, 1935), exposa et précisa ses théses dans une série 
d’études dont on trouve une énumération apud Gy. Moravesik, op. cit., p. 154. 
Outre la préface & son édition, nous signalerons ici la communication de J. Papa- 
dopoulos au quatriéme Congrés des études byzantines : Phrantzés est-il réellement 
Pauteur de la grande chronique qui porte son nom ?,Bulletin de l'Institut archéolo- 
gique bulgare, tome IX (1935), pp. 177-189. Sur la personnalité et lactivité de Ma- 
caire Mélisséne en particulier, cf. Fr. Délger, Ein literarischer und diplomatischer 
Falscher des 16. Jahrhunderts : Metropolit Makarios von Monembasia, Otto Glau- 
ning zum 60. Geburtstag, (Leipzig, 1936), pp. 25-35 ; traduction grecque par U. Lam- 
psidés, Athénes, 1938. St. Binon, L’histoire et la légende de deux chrysobulles d’ An- 
dronic II en faveur de Monembasie. Macaire ou Phrantzés?, Echos d’Orient, tome: 
XXXVITI (1938), pp. 274 et suiv. 

2. R. Loenertz, Autour du Chronicon maius attribué a Georges Phrantzés, Miscel- 
lanea Giovanni Mercati, tome III (Vatican, 1946), p. 344. L’étude occupe les pages. 
273-311. 

3. J. Bompaire, A propos d'un passage de Phrantzés. Note de géographie antique: 
et médiévale, Bulletin de Correspondance Hellénique, tome LXXTV (1950), pp. 82-97- 
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débats. Elle est conservée en quatre versions : la premiére, publiée d’aprés 
un manuscrit d’Iviron, traite les invasions des Avars et Pinstallation des 
Avaro - Slaves dans le Péloponnése, leur défaite et leur évangélisation 
sous Nicéphore I**'; la seconde et la troisieme, publiées d’aprés des ma- 
nuscrits de Turin et de Kutlumus, contiennent, outre une partie corres- 
pondant 4 la premiére, une deuxiéme partie ou auteur fournit des ren- 
seignements sur l’Eglise de Lacédémone depuis 1081/1082 et particulié- 
rement depuis 1262 jusqu’a l’année 1340 ?; cette derniére partie est seule 
comprise dans la quatriéme version qui a été publiée en 1912 d’aprés un 
manuscrit du Collegio greco de Rome ®. 

Les versions de Turin, de Kutlumus et de Rome (cette derniére pour 
la deuxiéme partie) se trouvent en étroite dépendance. Au contraire, 
le manuscrit d’Iviron a conservé apparemment un texte plus savant 
et plus ancien, datant probablement du X* ou du XI® siécle, postérieur 
toutefois au régne de Nicéphore Phocas (963-969)*. Cette version a 
peut-étre servi de source pour la rédaction des chapitres respectifs des 
autres. De toute facgon, les versions de la Chronique, ainsi que d’autres 
textes qui se rapportent aux invasions slaves du Péloponnése, se raménent 
& une source commune. Une discussion sur la nature de cette source et 
sur la valeur historique de la Chronique pour les siécles obscurs ne sau- 
_rait trouver place dans ce chapitre®. On se bornera a noter que, pour la 
partie qui va de 1262 a 1340 (la seule qui nous intéresse ici), le compila- 


1. Version publiée pour la premiére fois par Sp. Lambros, ‘Iotopixd Medethater, 
(Athénes, 1884), pp. 97 et suiv. 

2. La version de Turin a été publiée en 1749 par Pasini et ses collaborateurs d’aprés 
un manuscrit détruit lors de Pincendie de 1904. Le texte de Kutlumus a été publié par 
Lambros en 1884. Les trois versions furent reprises et publiées par N.A. Bees, Td 
amepl tis utloews Tig MoveyBuctacn Xpovixdv, Butavric, tome I (1909), pp. 61 et suiv. 

3. La version romaine fut publiée par Sp. Lambros, Néog ‘EAAnvouviuwv, tome 
IX (1912), pp. 245 et suiv. 

4, S. Kouguéas, Ext tod x«dovuévov xpovixod «Ilept tig xticews tH¢ Mover Bactac», 
Néog ‘Edyvoyvjnuev, ibid., pp. 477 et suiv. 

5. D.A. Zakythinos, Oi DadcBo. év ‘EAAdd, (Athénes, 1945), pp. 37 et suiv. Sp. 
Pagoulatos, Oi Todxaves xal td mepl tg xthcews TH¢ MoveuBactag Xpovixdv, (Athénes, 
4947). St. Kyriakidés, BuCavtwal Medérar VI. Of DAdBor ev [ledomowwjow, (Thessalo- 
nique, 1947), pp. 33 et suiv. Sp. Pagoulatos, Of ZAdBor év Iledomowwjow, (Athénes, 
4948). P. Charanis, The Chronicle of Monemvasia and the Question of slavonic 
settlements in Greece, Dumbarton Oaks Papers, V (1950), pp. 141 et suiv. K. Setton, 
The Bulgars in the Balkans and the occupation of Corinth in the Seventh Century, 
Speculum, vol. XXV (1950), pp. 515 et suiv. E. Chrysanthopoulos, Ilept tod «Xpovinod 
tH¢ MovepBactac», "Emetnplc ‘“Etatpetag BuCavrivasv Lrovdév, tome XXI (1951), pp: 


238 et suiv. 
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teur a utilisé des textes diplomatiques, ainsi que les monuments épigra- 
phiques de Mistra’. 

A cété des oeuvres historiques proprement dites, nous devons men- 
tionner les chroniques bréves, notes qu'une main pour la plupart ano- 
nyme a tracées sur les feuilles d’un manuscrit. Leur valeur en tant que 
source historique est souvent trés grande. Elles sont parfois saisissantes 
dans leur abrupte concision ?. 


Nous terminerons ce paragraphe en signalant un texte curieux auquel 
nous avons souvent renvoyé. [lest connu sous le titre ArawAoyos vexarxdc. 
"Emdnuta MéCaper év “Adov 4 metarg vexbwv meot tivav tay é¢ tH Baotrera 
ovvavactpspouevey *. En réalité, Pouvrage comprend des parties distinctes 
dont la rédaction peut étre placée entre janvier 1414 et octobre 1416. 

La Descente aux Enfers proprement dite est une satire a limitation de 
la Nexvouavtetx de Lucien. L’auteur, atteint de la maladie épidémique 
qui sévit 4 Constantinople en 1414, est transporté a  Hadés ot il rencon- 
tre, entre autres, Manuel Holobolos, médecin, rhéteur et secrétaire de 
Manuel Paléologue‘*. Rapportant les entretiens qu’il a eus aux enfers, 
Mazaris déclanche une attaque venimeuse et triviale contre divers per- 
‘sonnages de la cour, a peine dissimulés. 

La seconde partie a pour titre "Overgos peta thy dvaBiwow % Arcrckre 
Teds tov “OAdBodov éx Tedozowyjoov é¢ “ASov éx Tawvéoou nmeuqbeton. Elle 
est complétée par une lettre que Mazaris aurait adressée 4 Holobolos le 
21 septembre 1416. Revenu a la vie, l’auteur, suivant le conseil de ce 
dernier, s’empressa de se rendre au Péloponnése ov il réside depuis 
quatorze mois. Au lieu des honneurs et des richesses que son conseiller 
lui avait prédits, il n’y a trouvé que misére, iniquité et fourberie. Usant 
du méme procédé, Mazaris attaque des personnages en vue de la cour 
de Mistra. Suivent deux lettres échangées entre Manuel Holobolos et 
Nicéphore Malakés. 

Nous ne savons rien de l’auteur. On a essayé de l’identifier avec Ma- 
xime Mazaris, moine, copiste et auteur de canons ecclésiastiques °. 


1. N.A. Bees, op. cit., pp. 85 et suiv. 

2. Sp. Lambros, Bpaxyéa Xpovixc, (Athénes, 1932). 

3. Editions : J.F. Boissonade, Anecdota graeca, tome III (Paris, 1831), pp. 122-186. 
A. Ellissen, Analekten der mittel-und neugriechischen Literatur, IV (Leipzig, 1860), 
pp. 187-364, avec traduction allemande et notes. 

4. M. Treu, Mazaris und Holobolos, Byz. Zeitschrift, tome I (1892), pp. 86-97. 

5. Sp. Lambros, Mazaris und seine Werke, ibid., tome V (1696), pp. 63-73. En 
traduction grecque : Mixtat LedtSec, (Athénes, 1905), pp. 434-447. 
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Cette identification, repoussée par Krumbacher, parait aujourd’ hui 
plus probable’. Quoi qu’il en soit, la Descente aux Enfers, texte gros- 
sier et haineux, est plus qu’une satire: un rapport et une dénonciation. 
En effet, sinon tout l’ouvrage, sa deuxiéme partie était adressée 4 Manuel 
II qui devait en prendre connaissance aprés son départ du Pélopon- 
nése ?. Utilisé avec précaution, ce pamphlet devient une source impor- 
tante pour Vhistoire et pour les moeurs de l’époque °. 


Iv. Les problémes du Présent. 


Nous nous sommes défendu de comprendre parmi les écrits de circons- 
tance les mémoires de Georges Pléthon sur les affaires du Péloponnése, 
ainsi qu’une longue épitre du Cardinal Bessarion a Constantin Paléologue. 
Ceux-la comme celle-ci étaient des textes trop importants pour qu’on pit 
se contenter d’une simple mention. Ils nous transportent aux grands pro- 
blémes du XV* siécle : problémes de politique étrangére et d’organisation 
intérieure, problémes économiques et financiers, problémes d’organisa- 
tion militaire et méme d’enseignement. On nous permettra de citer ci- 
dessous les pages que nous avons consacrées sur les opinions de ces deux 
écrivains dans notre livre Crise monétaire et crise économique a By- 
zance du XIII* au XV* siécle, (Athénes, 1948), pp. 131 et suiv. 


«Georges Gémiste Pléthon, esprit par excellence spéculatif, versé dans les ques- 
tions métaphysiques, ne néglige point les affaires du siécle. Comme Platon, dont 
il se recommande, il réserve dans son systéme philosophique une large part 4 lorgani- 
sation de la société humaine. I] ne se montre pas non plus insensible aux problémes 
qui agitaient profondément sa génération. Malheureusement toute, ou presque toute 
la partie du Traité des lois qui était consacrée 4 la réforme sociale, ne nous est pas 
parvenue. Et la perte serait plus regrettable encore si d’autres écrits n’avaient con- 
servé l’essentiel de sa pensée. 

Pléthon se montre hostile a l’union des Eglises. Tout au moins, il ne partage pas la 
politique hypocrite de ses contemporains qui, quoique convaincus de la pureté du 
dogme orthodoxe, semblent s’accomoder de celui des Latins pour des fins utilitaires*. 
Sa haute conscience d’homme pensant n’aurait pas toléré pareil compromis. Aussi 


4. H. Grégoire, L’opinion byzantine et la bataille de Kossovo, Byzantion, tome 
VI (1931), p. 249. 

2. M. Treu, op. cit., p. 87. 

3. Sur louvrage en général : H. Tozer, Byzantine satire, Journal of Hell. Studies, 
tome II (1881), pp. 233-270. Quelques éclaircissements : R. Loenertz, Correspondan- 
ce de Manuel Calécas, p. 85, note 6. 

4. Pléthon, Ipd¢ +o Srép tod Aativixod Sdyyatog BBAlov, Migne, Patr. graeca, tome 
CLX, col. 979-980. 
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n’hésite-t-il pas a justifier tous ceux qui, aprés avoir approuvé les conclusions du 
Concile de Florence, déclaraient publiquement qu’ils n’en étaient point liés *. 

Il ne faut toutefois pas se méprendre. La réaction de Pléthon n’a rien de commun 
avec l’opposition stérile de la plupart des représentants du parti prononcé contre 
Yunion. Elle n’a pas son origine dans un fanatisme négateur ; bien au contraire, elle 
procéde d’une source infiniment plus profonde. S’il suit les efforts tentés par ses 
contemporains pour s’assurer l’aide de |’Occident avec un scepticisme parfois dédai- 
gneux, c’est parce qu’il croit que le salut ne peut venir que d’un bouleversement in- 
terne. «Autant que nous serons comme nous sommes maintenant, dit-il, nous n’avons 
aucun espoir de salut, méme si nous nous mettons d’accord avec les Latins ou avec 
n’importe lesquels parmi les hommes» 2. C’est des puissances créatrices de la nation 
que le philosophe de Mistra attend la réaction et la renaissance. 

Ainsi Pléthon se fait Papdtre d’une conception nouvelle qui léloigne autant des 
empressements enthousiastes des latinophiles que de la résignation stérile des ortho- 
doxes. La gravité de la situation ne lui échappe certes pas. Il suit avec anxiété ’avance 
des Ottomans qui ne se lassent’ pas de harceler les populations grecques ; il ne perd 
pas des yeux que Empire ne représente plus que deux villes en Thrace et le Pélo- 
ponnése, celui-ci non point dans son intégrité °. La prospérité de l’ennemi ne repose, 
selon lui, qui sur la confiance qu’il a en la providence de la divinité ¢«. Cependant son 
optimisme ne lPabandonne pas. II sait et il proclame que toute tentative de redresse- 
ment ne peut étre fondée que sur la conviction profonde que, méme dans la situa- 
tion la plus critique, les Etats et les nations, comme les particuliers, ne doivent jamais 
quitter Pespoir d’un dénouement heureux®. Pour qui connait l’état d’esprit qui régnait 
a Byzance a ce moment, cette constatation n’est pas un axiome gratuit ®. 

Dans ce monde byzantin qui achéve de se désagréger, Gémiste Pléthon entend rom- 
pre avec la vieille tradition de Byzance. Le cadre régional dans lequel il s’est réfugié 
lui est propice. De tous les éléments synthétiques de la civilisation qui s’écroule, il ne 
reste qu’une force vitale sur laquelle on puisse fonder l’effort d’un redressement : 
la puissance créatrice de lHellénisme. Pléthon s’en empare et en fait le symbole de 
sa réforme. I] ne veut plus étre un Romain. II le déclare 4 Manuel II : «Nous sommes, 
nous sur qui vous régnez, de race grecque,ainsi que la langue et l’éducation paternelle 
en témoignent» ’. Par la bouche du philosophe de Mistra, la conscience nationale 
annonce la fin de l’«idée romaine». En ce sens, Pléthon mérite d’étre considéré comme 
le dernier des Byzantins et le premier des Néo-hellénes. 

Son hellénisme est d’une trempe un peu spéciale. Autour des conceptions platoni- 

-cienne et néo-platonicienne qui forment le noyau de la pensée de Pléthon, des élé- 
ments trés disparates sont venus se joindre. La construction schématique de son 


1. Ibid., col. 979. 

2. Ibid., col. 980: «Méxer 8 dv obtag Eywuev, d¢ Eyouev, ott’ el Aativors Suoroynoouev 
-odt’ el oloticwobv dvOpdrwv, cwletnuey &v». 

3. Sp. Lambros, [laAaordyerx xat Medonovvyjctaxk, tome IV, p. 114. 

4, Ibid., p. 129. 

5. Migne, ibid., col. 980. 

6. Sp. Lambros, ibid., p. 145. 

7. Sp. Lambros, ibid., tome III, p.247 : atopev yd obv dv hyetobé te xat Bactretete 
“Ed gves td yévog, Os H te Quvh xal } m&tprog mai8ela paptupetn. 
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systéme rappelle, 4 bien des égards, la rigueur de la scolastique occidentale et, malgré 
absence de toute disposition mystique, il n’est pas du tout certain que, dans sa Théo- 
gonie compliquée, des divinités orientales ne se soient pas glissées et installées dans ce 
panthéon néo-platonicien qui prétend pourtant étre d’une pureté hellénique au- 
dessus de tout soupcgon. Retenons cependant le besoin noble d’une humanité pour- 
suivant, «dans la vie privée et dans la vie publique, le sort le meilleur, le plus beau, 
et aussi le plus heureux possibles» *. Soulignons également ce culte de la Raison que 
nous retrouvons au fond de sa pensée et qui, plus que tout autre élément, le rappro- 
che de l’ esprit hellénique. 

Il est par conséquent trés naturel de rencontrer ces idées maitresses dans cette 
partie de oeuvre de Pléthon qui se rapporte a l organisation de l’Etat et 4 la construc- 
tion de la société. Le chapitre doctrinaire du Traité des Lois ayant été perdu, il ne 
nous reste que des écrits d’actualité : un mémoire 4 Manuel II Paléologue, adressé 
entre les années 1416 et 1418 ?, un autre au despote de Morée Théodore II, rédigé trés 
probablement vers 1423 °, enfin une lettre 4 Pempereur Manuel‘. Tous ces documents, 
exprimant des opinions a peu prés identiques et se complétant l’un l’autre, nous per- 
mettront de reconstruire la théorie politique de Pléthon. 

De méme que Platon, le philosophe de Mistra subordonne toutes les manifesta- 
tions de la vie humaine a l’Etat, un organisme tout-puissant qui intervient partout 
et se fait le régulateur absolu de la société. La prospérité des villes et des nations 
dépend des institutions politiques *. Parmi les différentes formes de gouvernement, 
il opte pour la monarchie a cette condition que le monarque soit assisté de conseillers 
choisis et intégres ©. 

Le point de départ de toutes les propositions de Pléthon est la défense du pays. 
C’était un probleme d’une actualité exceptionnelle. Manuel II venait de construire 
la muraille de Corinthe ’ et il s’agissait de pourvoir a son entretien et 4 sa garde. Un 
impéot spécial, le pAwpratixdv, a été inventé pour suffire aux dépenses extraordinaires. 
Pléthon s’oppose a limposition de nouvelles charges qui ne feraient que ruiner l’éco- 
nomie du pays sans aucunement contribuer asa défense. Car ’habitude de confier le 
sort de la nation a des troupes mercenaires s’est avérée néfaste ®. Seule la création 
d’une armée nationale pourrait fournir une solution avantageuse. Mais, pour avoir 
des forces militaires exclusivement consacrées 4 leffort de la garde du pays, il faut 
d’abord leur assurer les moyens de subsistance ; car le bon soldat doit étre dispensé 
des soucis de Ja vie journaliére et exempté de toute charge envers |’Etat ®. Pour arriver 
4. C. Alexandre, op. cit., pp. 16-17. 

2. Sp. Lambros, IadatorAdyern xal IleAonovvyciaxd, tome III, pp. 246-265. 

3. Ibid., tome IV, pp. 113-135. Sur la date de ces deux mémoires, voir D. A. Zaky- 
thinos, Le Despotat grec de Morée, pp. 175-176. J. Mamalakis, Tewpywog Tepsotdg 
TlA7Gav, pp. 75 et suiv., et ‘O I. Teptotic év Ledorovwvjow, (Thessalonique, 1939), pp. 
16 et suiv., n’accepte pas mes conclusions en ce qui concerne la date de ce deuxiéme 
mémoire qu’il croit antérieur 4 celui qui a été adressé 4 Manuel II. 

4. Sp. Lambros, op. cit., tome III, pp. 309-312. 

5. Sp. Lambros, ibid., tome IV, pp. 116 et suiv. 

6. Ibid., pp. 118-119. 

7. D.A. Zakythinos, op. cit., pp. 168 et suiv. 

8. Sp. Lambros, ibid., tome IV, p. 121. 

9. Ibid., pp. 121-122. Cf. tome III, pp. 253-254. 
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a ce résultat et, partant de ces points précis d’une politique militaire, Pléthon propose 
une série de réformes fondamentales de la société. 

Le systéme proposé, pour osé qu’il soit—il s’en rend lui-méme compte '—, ne repose 
pas moins sur une connaissance parfaite des particularités politiques et économiques 
de la péninsule. La structure économique du Péloponése est entiérement basée sur 
les richesses du sol et en second lieu sur l’élevage. Ce sont 1a les seules ressources des 
particuliers et du trésor public *. Comme toute société humaine, la population de la 
Morée, subissant les conditions spéciales du pays, est composé de trois classes distinc- 
tes : on remarque tout d’abord la classe nombreuse et productive des travailleurs 
(rd adtovpytxdv), ceux qui tirent leur subsistance de la culture de la terre et de l’éle- 
vage ; vient ensuite une seconde catégorie qui est désignée sous le nom de dtaxovixdv 
et qui comprend les artisans (td Syurovpytxdv), les trafiquants (td éumopixdv), qui se 
chargent des échanges économiques avec les autres pays, et les marchands (td 
xarnartxdv), ceux qui s’occupent du commerce de détail. Il faut y ajouter les ouvriers 
proprement dits qui louent leur force corporelle. La troisiéme classe embrasse les ar- 
chontes, les chefs (td dpyixév), qui, appartenant a une hiérarchie a la téte de laquelle 
se trouve l’empereur, assurent le fonctionnement harmonieux de la machine gou- 
vernementale et administrative *. 

Bien qu’il envisage son sujet d’un point de vue tout différent, Pléthon aboutit aux 
restrictions vexatoires du Bas-Empire ou la servitude du travail et de la fonction 
était la loi fondamentale de organisation sociale : «perpetuo sint obnoxii functioni», 
disait la législation (Cod. Theod., XIII, 5, 14, 19). Il dresse en effet entre les classes 
sociales qu’il distingue d’une fagon par trop schématique, des barriéres infranchissa- 
bles. Chacun sera attaché a ses oeuvres et ne pourra s’occuper que d’elles. Défense 
sera faite aux archontes et aux soldats de se méler d’autres devoirs et d’autres tra- 
vaux que de ceux qui visent 4 la conservation et a la défense de la communauté. 

Ce seront les classes productives qui assumeront toutes les charges du fonctionne- 
ment de Etat. Une des réformes les plus urgentes a introduire est celle qui consiste- 
rait 4 accorder une exemption totale & tous ceux qui fournissent le service militaire ¢. 
Pour cette armée nationale, inspirée d’un sentiment de loyauté et d’un moral élevé 5 
tous les sacrifices seront consentis. Libre de tout souci matériel, elle sera a la charge 
des contribuables qui, par un systéme quelque peu compliqué, pourvoiront a son 
entretien §. 

L’organisation fiscale est un des facteurs les plus importants de la prospérité des 
nations. Ici encore on distingue trois catégories de charges publiques : les corvées 
(xyyapetat), la contribution d’une somme fixe en nature ou en argent (taxtd¢ dp0¢ 
Xenudtav elte xépuatoc) et la remise a Etat d’une partie déterminée de la produc- 
tion annuelle (pyth tc t&v yryvouévoy potpax). La premiére de ces trois formes d’im- 
position, outre qu’elle est vexatoire, est contraire A la dignité humaine et convient 
plutét aux esclaves ; la seconde a un caractére irrégulier et n’est pas proportionnée 


. Ibid., tome III, p. 260. 
bi ope eal, 

. Ibid., tome IV, pp. 119-120. 
. Ibid., tome III, pp. 253-254. 
5. Ibid., tome IV, p. 134. 

6. Ibid., tome III, pp. 255-256. 
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4 la résistance économique du contribuable ; en plus, les modes de perception des 
impéts, exigés 4 maintes reprises dans le courant de l'année et par différents organes 
du fisc, ajoutent 4 leur caractére vexatoire. Au contraire, la remise d’une part déter- 
minée des produits annuels est une contribution infiniment moins lourde, propor- 
tionnée 4 la résistance économique du contribuable, et, comme elle sera exigée au 
moment ot la nature comble le cultivateur de ses bienfaits, elle n’en semblera que 
plus légére !. 

Ainsi Pléthon arrive 4 proposer unification de limpét. Le plan présente, bien 
entendu, beaucoup de lacunes et d’obscurités, mais comme on I’a déja remarqué, ces 
réformes sont d’autant plus intéressantes qu’elles constituent le seul. essai que les 
Byzantins aient tenté pour déterminer méthodiquement la nature des revenus de 
PEtat et pour élaborer un systéme fiscal unique ?. 

En ce qui concerne la répartition de Pimpét, Pléthon propose une échelle qui va- 
rie d’aprés la situation du paysan et ses moyens d’exploitation. En principe, les pro- 
duits de la terre, les semences mises a part, doivent étre divisés en trois parties : 
Pune va au cultivateur qui fournit le travail ; la seconde au possesseur des moyens 
d’exploitation (téAn) et la troisitme 4 Etat qui se charge de la sécurité commune. 
Ainsi ceux qui fourniront le travail et en méme temps les moyens d’exploitation au- 
ront les deux tiers des produits; ceux qui regoivent ces moyens, n’auront que le tiers, 
tandis que les paysans qui utiliseront les moyens communs 4 tous, jouiront de la 
moitié de la production °. 

On remarquera que, parmi les moyens de production, Pléthon comprend, dans 
les deux mémoires, en dehors des boeufs et des animaux d’élevage, les vignobles 
(&uredor, dumeAGvec). Sil ne parle pas en termes précis de la terre elle-méme, c’est 
‘parce que, dans son esprit, mirit petit 4 petit une conception nouvelle de la propri- 
été rurale. Dans le mémoire a Théodore II il est dit que le cultivateur sera autorisé 
4 cultiver n’importe quelle terre ¢. De cette facon, il semble considérer la question de 
la propriété comme virtuellement résolue ®. Au contraire, dans le mémoire adressé & 
Manuel II, le probléme est posé d’une fagon beaucoup plus nette, mais la solution 
n’est formulée qu’avec beaucoup de réserves. «Il serait peut-étre, dit-il, conforme 
A ce qui a été déja exposé d’avancer en plus cette opinion : a savoir que la terre, 
comme il arrive dans la nature méme, soit commune 4 tous les habitants». De cette 
maniére personne n’aura a revendiquer une parcelle déterminée du sol, tandis que 
chacun aura la possibilité de cultiver la terre ou il voudra et dans la mesure ou il 
pourra, a condition, bien entendu, que la surface occupée ne reste pas en friche °. 


4. Ibid., tome IV, pp. 122-123. Cf. tome III, p. 254. 

2. A. Andréadés, ‘Iotopta tio ‘EXanvxiig Anuoctag Olxovoulacg, (Athénes, 1918), 
p. 392. 

3. Sp. Lambros, ibid., tome IV, pp. 123-124, et tome III, p. 255. 

4. Ibid., tome IV, p. 123 : «tods odv adbtovpyobs tod olxelorg toicg téAEaty Epyalouévoug 
tEovolac otans oplaww bmn te y7i¢ xal Ew Bobdowwto Epyatecbar. ..». 

5. C’est, entre autres, un des éléments qui semblent confirmer mon opinion que 
le mémoire a Théodore est postérieur. D’une maniére générale, on y constate que 
les problémes sont posés dans une forme plus concise et avec plus de densité et d’assu- 
rance. 

6. Ibid., tome III, p. 260 : «lows 8 dxdrovOov dv Sd£etev totic 43y elpnuevorg xal tHvd_ 
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Cette conception de la communauté de la terre a permis 4 certains savants de rap- 
procher les idées de notre philosophe des systémes philosophiques et sociaux moder- 
nes. On est allé méme jusqu’a parler du «socialisme» * et du «communismen? de Plé- 
thon. Nul doute que les idées platoniciennes exercent sur lui un pouvoir fascinant. 
Je ne saurais pas non plus écarter tout soupcgon d’une influence, directe ou indirecte, 
de la doctrine de certaines sectes ottomanes. Mais ce serait mal connaftre Phistoire de 
la propriété rurale A Byzance que soutenir que Pléthon, en ces jours pleins d’angois- 
se, ne songeait qu’A une «Arcadie» heureuse et idyllique ou tout cultivateur et tout 
patre pourrait vivre Putopie d’une jouissance égale des dons du Ciel. Je crois, au 
contraire, que le philosophe de Mistra a connu la grande tourmente sociale que créait, 
avec l’affaiblissement du pouvoir central, expansion de la grande propriété. Son 
socialisme, si socialisme y a, est un socialisme d’Etat. En proposant la communauté, 
il vise moins a l’affranchissement des travailleurs qu’é Pexploitation intensive de la 
terre pour la prospérité d’un organisme étatique auquel il sacrifie toute initiative 
individuelle. Il s’empresse d’ailleurs de le souligner lui-méme en disant que, par cette 
réglementation, la terre atteindra le plus haut degré de son rendement et que pas 
une parcelle du sol ne restera inculte °. 

Je viens d’employer un terme qui caractérise peut-étre le mieux la théorie politique 
et sociale de Pléthon. Car le socialisme d’Etat ne se fait pas seulement sentir dans la 
spécialisation du travail et des fonctions, mais encore dans le protectionnisme éco- 
nomique qu’il préconise. L’intervention dans les échanges économiques constitue un 
des devoirs de Etat. Les importations et les exportations doivent étre réglementées 
d’aprés les besoins réels du pays. On dressera, comme nous disons aujourd’hui, des 
barriéres douaniéres pour empécher limportation des articles qui ne sont guére de 
toute premiére nécessité et pour éviter Pexportation des produits indispensables 
pour la subsistance de la population. Par contre, on exemptera de toute taxe les mar- 
chandises dont on désire favoriser exportation ou limportation *. L’établissement 
d’un systéme d’échanges de produits ou d’articles manufacturés, d’une sorte de clea- 
ring, serait tout particuliérement & encourager °. 

On suivra d’ailleurs une politique d’autarcie économique. Il est absurde, dit Plé- 
thon, de se procurer des tissus et des vétements confectionnés en Italie avec de la 
laine qu’on importe des cétes de l’Atlantique, du moment ou nous avons sur place 


Thy yyauny eloeveyxety, Thy viv &racav donep lows Eyer xxta Pdory xowhy &ract tote évot- 
xovotv elvat, dvtimotetoOar dé undéva liq ywelov undevdc, eetvar 82 mavtl tH eOéAovte 
gutevew te Sry PovbActat xal éromxodSouety xal dpoby yii¢ te tocodTov émécov Bobr|rat Te 
xa Sivatar, d¢ tobtov te 5h xal tocobtov xal xberov Exactov gadpevoy, ext tosodtév te 
éq’ Scov rep Av xatéywov uh duerotyn tod goydtecbat...». 

1. C. Paparrigopoulos, “EAAny cootadktaths tig IE’ éxatovtaetnptdoc, dans la revue 
Tlav8dpa, tome I (1850-1851), pp. 154-155. 

2. N. Kazazis, Peapytog Teprotdg TAnOav xal 6 xowaviopds xatk thy ’ Avocyévynoty 
*"HOvixdy Tlavertotiutov, Exotnpovixh "Exetyptc, 1902-1903 (Athénes, 1904), pp.5-48. 

3. Sp. Lambros, op. cit., tome III, p. 261: « Kal mévra & av obtwg évepyé& te xal 
Fyxapra xal obdtv dpydv, 4 drnuerntov, et mavel eeln rH eOéAovte Ext rote looug mavrayy 
Srrot PovAorto Epyatecbar, dar’ dv xal td xowg nol tH lle wHAASY TL TabTa AvorTEhetvy, 

4, Ibid., p. 264. 

5. Ibid., tome IV, p. 124. 
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toutes les matiéres premiéres pour alimenter une industrie locale. Ce sont le fer et les 
armes que nous serons obligés d’importer de I’étranger et nous serons 4 méme de nous 
en procurer, au moyen d’échanges, les quantités désirables !. 

Cette politique d’autarcie et de troc a amené Pléthon a certaines considérations 
sur la monnaie. «On ne saurait en outre, dit-il, méconnaitre Purgence de remédier 
a l’état de la monnaie ; car il est vraiment absurde de se servir de ces piéces étrangéres 
qui sont aussi de fausses monnaies et dont ce sont les autres qui récoltent le bénéfice, 
tandis que nous, nous n’en gardons pour notre part que le ridicule» *. Nous savons 
par ailleurs que la circulation de monnaies étrangéres et méme de fausses monnaies 
qui imitaient le plus souvent les types du numéraire de Vénise, était d’usage en Morée. 
Par le traité du 27 mai 1394, le despote Théodore Ier prenait engagement envers 
les autorités vénitiennes de ne pas fabriquer et d’interdire a ses sujets la fabrication 
de monnaies portant les insignes de la République *. Pour assumer un pareil engage- 
ment, le despote «s’était en réalité-rendu coupable de cette fraude monétaire» ¢. 
Quoi qu’il en soit, les abus étaient courants et Pléthon, pour remédier a cet état, 
propose l’abolition de la monnaie tout au moins pour les échanges d’une certaine im- 
portance. L’institution d’un impét en nature, si elle était mise en vigueur, encourage- 
rait la pratique des méthodes du troc®. Dans le mémoire a Théodore, il se montre 
moins radical et se borne 4 noter qu’il faut employer une monnaie qui ne soit ni 
étrangére ni facile 4 contrefaire ®°. Notons que ces idées sur la monnaie, comme d’ail- 
leurs les conceptions sur le partage de la terre et ’impét unique, rappellent 4 bien 
égards lenseignement des physiocrates frangais. 


Les deux mémoires contiennent en outre des observations et des conseils qui com- 
plétent la théorie de Pléthon. Sa conception de la Divinité, qui constitue «essence 
prédominante» des étres (mpottyovody tia tHyv 6Awv odotav) et qui gouverne, suivant 
sa loi, le sort des humains’, opposée a lidée dédaigneuse qu’il s’est fait du clergé 
orthodoxe qui, sous le prétexte d’une vie contemplative (totc 5¢ prAccogety ev paoxov- 
ot tobtorg) prétend jouir d’une grande part des biens communs §; la régle d’une vie 
pure et sobre qu'il entend imposer aux chefs de la société ® ; enfin son indignation 
pour les peines corporelles, mutilations de toutes sortes, qu’on infligeait aux délin- 
quants et qui sont étrangéres a la tradition de lHellénisme '°, tous ces détails sont 
de nature 4 donner la mesure de la noblesse de Phomme, de sa haute personnalité 
morale et en méme temps de la nouveauté de son enseignement. 

On a beaucoup discuté sur les sources de la formation spirituelle du philosophe de 


4. Ibid., tome III, p. 263, et tome IV, p. 124. 

2. Ibid., tome III, p. 262. J’ai cité, avec quelques retouches, la traduction qu’a 
donnée de ce passage A. Andréadés, "Epya, tome I, p. 496, note 2. 

3. D.A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, p. 140. 


4. G. Schlumberger, Numismatique de lOrient latin, (Paris, 1878), p. 322. 
5. Sp. Lambros, ibid., tome III, p. 262-263. 
6. Ibid., tome IV, p. 124. 
9. Ibid., p. 125. 
8. Ibid., tome III, p. 257. 
9. Ibid., tome IV, pp. 128-129. 
40. Ibid., tome III, pp. 261-262. 
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Mistra. On cite méme des passages précis de l’oeuvre platonicienne ou il a puisé cer- 
taines de ses idées politiques et sociales ‘. Je ne saurais sous-estimer le réle capital 
qu’a joué Platon dans la formation de cet esprit robuste et curieux. Mais on a tort, me 
semble-t-il, d’exagérer la portée des sources livresques, tout au moins en ce qui con- 
cerne les deux traités politiques. Certes, en bon Byzantin qui n’aime pas 4 inventer 
des formes nouvelles d’expression, Pléthon se meut dans les cadres de la République: 
et des Lois. Cependant son inspiration vient d’un mouvement plus original et plus 
sincére et ses idées directrices procédent d’une réalité qui n’a rien de livresaque et de- 
factice. 

Byzantin et chrétien d’une trempe un peu spéciale, Pléthon s’efforce, avec Paide de- 
son guide incomparable, de rompre les liens qui l’attachent encore a ce christianisme- 
étroit, 4 cette Byzance épuisée par le gaspillage généreux de ses forces dans «la ba- 
taille pour Europe». Sur les contreforts du Taygéte, ou jadis une race de guerriers. 
et de dominateurs a vécu, il congoit le réve d’une renaissance de son pays en dé- 
tresse par le réveil des forces morales et ]a mise en valeur du patrimoine spirituel de- 
PHellénisme. C’est 14 son idée maitresse. D’elle découle tout le programme politique- 
qui vise 4 la valorisation nationale dans les terrains social et économique et qui 
prétend entrainer les masses dans un élan créateur. Dans ces quelques pages, d’une- 
densité si peu byzantine, Georges Gémiste Pléthon a tenté l’effort, le seul effort sé- 
rieux qu’on ait jamais tenté 4 Byzance, d’affronter les grands problémes de la syn-- 
thése byzantine, de méditer sur leurs aspects et de présenter un plan d’organisation: 
et une norme de vie ?. 


C’est par piété envers le vieux maitre de Mistra que le cardinal Bessarion s’inté- 
resse tout particuliérement aux affaires du Péloponnése ot il avait passé quelques 
années de sa jeunesse. D’ailleurs lPattention de POccident se porte depuis quelque 
temps déja vers ce jeune Etat grec de la péninsule qui est directement menacé par 
les Turcs °. 

La longue lettre que le cardinal Bessarion a adressée de Rome, au despote Constan- 
tin Paléologue (1444), trahit une influence trés marquée de lPenseignement de Plé- 
thon ‘. Dans certains points, auteur ne fait que résumer ou développer les théses con-. 
tenues dans les deux mémoires ; dans d’autres, il apporte des vues nouvelles et 
ce sont celles-ci qui méritent d’attirer notre attention. 

De méme que son maitre, le cardinal grec croit dans les forces morales de l’Hellé- 
nisme. Ce n’est pas de sa faute si maintenant celui-ci se trouve dans un état de déca-. 


4. Cf. H.F. Tozer, A Byzantine Reformer, The Journal of Hellenic Studies, tome 
VII, (1886), pp. 376-377. 

2. Sur les idées de Pléthon on trouvera plus d’une appréciation heureuse dans le 
livre de D. Daniélidis, “H NeoedAnvixh xowavia xal olxovouta, (Athénes, 1934), pp. 
75 et suiv. (Cf. D. Stéphanidés, ‘H Kowavixh Olxovourxh év tH totopix} tho ebedt- 
Eet, tome I (Athénes, 1948), pp. 279 et suiv. Nous n’avons pas vu l'étude de B.T. 
Gorianov sur les plans de Pléthon pour une réforme politique et sociale, étude en, 


russe signalée par Fr. Délger: Fr. Délger-A. Schneider, Byzanz, (Bern, 1952), p. 
201, note 951.] 


3. D.A.Zakythinos, op. cit., pp. 224 et suiv. 
4, Sp. Lambros, [aAntordyera xa [edomovvyjstaxk, tome IV, pp. 32-45. 
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‘dence : «Je sais, dit-il, que les Péloponnésiens sont braves et prudents ; mais je 
‘sais aussi qu’ils sont dépourvus d’armes et d’une préparation militaire tant a cause 
de la cruauté des gonverneurs et des lourdes impositions que de la mollesse et de 
Finertie (uaroxte te xat Broxety) qui ont dominé la race» '. Par conséquent notre ef- 
fort portera a réveiller dans ame de cette race, pliée sous les malheurs, les vertus 
inhérentes et, par une instruction adaptée, lui montrer le chemin vers la prospérité. 
L’enseignement ne supplée certes pas a la vaillance de l’Ame, mais l’exercice et l’en- 
trainement contribuent sans aucun doute & développer les forces latentes 2. Si Plé- 
thon croit en la puissance de Etat, Bessarion se fait ’apétre de l’instruction comme 
‘d'un des principaux facteurs du redressement. 

A Pinfluence des théories de Gémiste sont dues les principales propositions contenues 
dans la lettre au despote Constantin : le partage de la population en deux classes, 
elle qui s’occupe de la défense (rd otpatimtixdy) et celle qui est consacrée aux oeuvres 
pacifiques de la culture de la terre (td yewpytxdév); les considérations sur la place 
éminente que tiennent dans lorganisation de l’Etat les lois qu’il sera nécessaire de 
rétablir et d’épurer en éliminant toutes les coutumes «que nous avons introduites par 
notre stupidité et par notre perversité» *; Paversion pour le luxe et la parure et les 
idées sur une régle de vie pure et sobre ¢ ; les conseils sur la réglementation des échan- 
ges économiques suivant les nécessités réelles du pays et avec une tendance 4! au- 
tarcie 5. 

Il y a cependant dans la lettre de Bessarion des points précis ow il aborde des pro- 
blémes qui n’ont pas été envisagés par Pléthon. Signalons tout d’abord ses concep- 
tions sur la nécessité d’une colonisation du Péloponnése. I] importe, 4 bien des égards, 

que la population soit renforcée par de nouveaux colons parmi lesquels il sera aisé 

de recruter des soldats. Dans la politique étrangére, on a tout intérét 4 pouvoir affir- 
mer qu’on dispose d’une armée nombreuse et Bessarion n’hésite pas 4 confesser qu'il 
ne manque pas de présenter aux puissances étrangéres des chiffres volontairement 
exagérés sur les possibilités militaires de la péninsule °. 

Non moins intéressantes sont ses propositions sur lenseignement. I] est vraiment 
trés pénible de voir cette nation hellénique, qui a donné au monde les sciences et les 
arts, condamnée a l’ignorance. Pourtant notre jeunesse n’est dépourvue ni d’intelli- 
gence ni de sagacité. Avec peu d’efforts et sans grands sacrifices, on arriverait & 
rappeler 4 son pays d’origine la sagesse perdue. On pourrait faire venir des maitres 
d’Italie. On pourrait de méme envoyer dans ce pays des jeunes gens qui s’instruiront 
et qui, revenant, instruiront les autres. «Il ne faut pas par honte, dit-il, renoncer a 
la poursuite de ce bien, car, si les Latins avaient éprouvé quelque honte 4 recevoir 
de la part des Grecs ce qu’ils n’avaient pas, ils n’auraient pas atteint un si haut degré 
de science. En ce qui nous concerne, nous ne recevrons pas le bien d’autrui, mais 
notre propre patrimoine et nous l’exigerons de la part de ceux qui nous le doivent»'. 


. Ibid., pp. 34-35. 
. Ibid., pp. 35-36. 
. Ibid., pp. 37-38. 
Ibid., pp. 38-39. 
. Ibid., p. 41. 

. Ibid., p. 34. 

. Ibid., p. 42. 
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Cet enseignement, loin de se borner a la culture des lettres, devra comprendre toutes. 
Jes branches techniques qui aideront a développer une industrie locale et 4 obte- 
nir lexploitation intensive des richesses du pays: la mécanique (unyavexy,) VPin- 
dustrie sidérurgique (ot8yponointixy), la fabrication des armes (6rAorontixy), Part 
des constructions navales (vavryyxh). On pourrait y ajouter lindustrie du verre, 
les industries textiles pour la soie et la laine ainsi que la teinturerie, mais ces arts, vi- 
sant au bien-étre et au luxe,ne doivent pas entrer pour le moment en ligne de compte *. 

Si Bessarion insiste sur le besoin d’améliorer les moyens techniques, c’est parce 
qu’il croit a la possibilité d’une exploitation intensive et systématique des richesses 
naturelles du pays. Nous le voyons trés souvent revenir sur ce sujet. Dans sa lettre 
au minorite Jacques Pincens, il énumérera plus tard, en 1459, toutes les ressources et 
toutes les possibilités économiques de la Morée ?. Au cours de ses voyages en Italie 
le cardinal grec a di suivre avec une admiration naive les progrés obtenus sur le ter- 
rain technique. Il a sans doute révé de voir son pays participer & ce renouveau in- 
dustriel qu’on remarquait dans le nord de la péninsule italienne. N’avait-il pas en- 
tendu parler de gisements de fer dans la région du Taygéte ? Ne pourrait-on pas tirer 
parti des foréts qui couvraient les montagnes de la presqu’ile ? Le pays n’était pas 
privé de ces éléments qui font ailleurs la prospérité des villes. Il fallait savoir les 
mettre en valeur. Bessarion qui, comme Pléthon, croyait fermement en la politique de 
Yautarcie, s’empresse de mettre a la disposition d’un prince éclairé ’expérience qu’il 
a acquise au cours de son séjour en Occident.» 


V. Conflits d’idées et débats philosophiques. 


Il y a, dans la littérature byzantine du Péloponnése, telle que nous 
Pavons esquissée plus haut, un régionalisme : un régionalisme cependant 
qui se limite aux thémes d’inspiration plutét qu’au fond de la pensée ou 
aux modes d’expression. L’esprit de cette littérature reste essentielle- 
ment byzantin et constantinopolitain. Les mémes tendances caractéri- 
sent les idées. Loin de présenter un particularisme quelconque, elles re- 
joignent les grands courants qui dominent la vie intellectuelle de la capi- 
tale. Parfois le Péloponnése assume, dans cet esprit commun, une ini- 
tiative d’avant-garde. 


Parmi les problémes qui agitent le XIV° et le XV* siécles, celui de P Uni- 
on des Eglises, ancien déja mais renouvelé avec une acuité particuliére, 
se trouve au premier plan. Tout en étant un probléme politique, un pro- 
bléme du présent, puisque de sa solution dépend la défense de Empire, 
il se présente aussi sous la forme d’un débat spirituel et philosophique. 
Aussi Union des Eglises prend-elle, dans la vie intellectuelle, une im- 
portance primordiale, démesurée. Autour de cette question, en appa- 


1, Ibid., pp. 43-44. 
2. Ibid., pp. 255 et suiv. 
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rence ecclésiastique, l’élite byzantine se divise en deux camps opposés. 
qui sont plus que des partis: ils représentent deux orientations, deux 
théories, deux mondes. 


Les deux rangs adverses comptent, en Morée, des représentants illu- 
stres. Au camp des unionistes, on remarque des personnalités qui ont 
joué un role dans la vie spirituelle de la péninsule : Démétrius Cydonés, 
«le Démosthéne de lalliance latine» *, puis deux futurs cardinaux, Bes- 
sarion et Isidore ; le premier, éléve de Pléthon et toujours sensible 4 tout 
ce qui concernait le Péloponnése ; le second, plus intiment lié au pays 
puisque, en dehors de son origine probablement péloponnésienne, il y 
avait passé de longues années comme métropolite de Monemvasie. On y 
remarque aussi un autre métropolite de Monemvasie, protecteur de Bes- 
sarion dans les premiéres années de sa vie, Dosithée, ancien métropolite 
de Trébizonde, partisan de Union au Concile de Florence’. 


Dans le camp adverse, on cite des noms également illustres; un des 
champions les plus fervents du parti anti-unioniste : Georges Scholarios, 
le futur patriarche, dont lintérét pour la Morée est toujours vif. On y 
compte aussi Jean Eugénikos qui, apres le Concile de Florence, s’est défi- 
nitivement installé en Laconie, ainsi que Georges Pléthon lui-méme. 

Un exposé sur ?Union des Eglises ne saurait trouver place dans un 
chapitre consacré au mouvement intellectuel d’une province. On se bor- 
nera en conséquence 4 mentionner plus bas ceux des écrits dogmatiques 
et ceux des traités de polémique qui émanent de cette province ou qui, 
directement ou indirectement, s’y rapportent. 

Cette littérature se nourrit surtout des débats du Concile de Florence 
et des conflits acharnés qui s’ensuivirent. L’attitude que les différents 
prélats y ont prise déclanche des attaques haineuses. Ainsi, dans une 
lettre adressée en 1441 au moine Théophane, en Eubée, Marc d’Ephése 
s’exprime avec violence contre Dosithée de Monemvasie qu'il appelle 6 
&voug MoveuBactac °. 

Dans d’autres écrits, le ton est plus correct et la discussion plus calme, 


4. H. Grégoire, L’opinion byzantine et la bataille de Kossovo, Byzantion, tome 
VI (1931), p. 247. Cf. A. Zakythinos, Démétrius Cydonés et Ventente balkanique au 
XIVe siécle: La Gréce et les Balkans, (Athénes, 1947), pp. 44 et suiv. Du méme, 
Crise monétaire et crise économique, pp. 122 et suiv. 

2. Mgr. Chrysanthe, ‘H *Exxdnota Tpamefotvroc, pp. 259 et suiv. Cf. supra, 
pp. 278-279. 

3. Sp. Lambros, IlaAuordyern xat TleAonmovvyciaxk, tome I, p. 22. 
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Nous citerons un traité de Bessarion sur la procession du Saint-Esprit '. 
Rédigé entre 1440 et 1448, il mérite d’étre mentionné ici, non seulement 
parce qu’il est dédié 4 un haut fonctionnaire du Despotat, Alexis Las- 
caris Philanthropénos, mais aussi parce qu’il a fourni a Georges Pléthon 
Yoccasion d’écrire, vers 1448/1449, sa dissertation Ipds 76 Srxko tot An- 
tiwxod déyyatos PBAtov?. Dans celle-ci, le probléme de I’Union des 
Kglises est examiné du point de vue dogmatique comme du point de 
vue politique. Les souvenirs des débats de Florence y sont vifs, mais 
déja, entre les lignes de cette réponse, percent les idées qui sont ample- 
ment exposées dans un livre qu’on a alors tout intérét A dissimuler atten- 
tivement, le célébre Traité des Lois’. 


Cette tendance n’a cependant pas échappé a Georges Scholarios. Aussi, 
dans la lettre qu’il écrivit 4 Pléthon, tout en se réjouissant de la position 
que ce dernier a prise dans la question ecclésiastique, ne manque-t-il 
pas de s’attaquer au paganisme ‘. Scholarios annonce & Démétrius Raoul 
Kavakés la lettre & Pléthon®. 


On posséde d’ autres textes écrits par Scholarios sur ’ Union des Eglises 
et ayant trait au Péloponnése. Un long rapport envoyé, en 1450, 4 Démé- 
trius Paléologue est a tous points de vue, un texte précieux °. I] est com- 
posé de deux parties-: la premiére se rapporte a la carriére politique du 
despote entre 1437 et 1450; la seconde a pour sujet sa politique ecclé- 
siastique. Dans un moment ou I’Empire, immédiatement menacé, se 
tournait encore vers ’Gccident, il importait au rang des anti-unionistes 
d’inciter Démétrius Paléologue A l’intransigeance '. 

Ja longue lettre que Scholarios adressa 4 Manuel Raoul Oisés se rap- 
porte a la carriére et la mort de Paventurier Juvénal, apostat et héré- 


1. Bessarion, Ipd¢ ’AXtEvov Acoxapry PiravOpamnvdy, Ilept tH¢ exmopetcews tod 
“Aylov Tvevuatog: L. Mohler, op. cit., tome I, pp. 224 et suiv. 

2. Migne, Patr. graeca, tome CLX, col. 975-980. 

3. J. Mamalakis, op. cit., pp. 208 et suiv. 

4. Georges Scholarios, Oeuvres Complétes, tome IV, pp. 118-151. Cf. M. Jugie, 
La polémique de Georges Scholarios contre Pléthon, Byzantion, tome X (1935), pp. 
521 et suiv. 

5. Sp. Lambros, op. cit., tome II, pp. 179-180. Oeueres Completes, ibid., pp. 
457-458. M. Jugie, ibid., p. 528. 

6. Georges Scholarios, ’Ex rpotpony¢ Tig leptig ovvdbews xal tév tod matplov xat 
GAnBotg Sdypatos dvtimotovpéven: Sp. Lambros, op. cit., tome II, pp. 52-76. Oeuvres 
Completes, tome III, pp. 117-136. 


7. J. Voyatzidis, Né« my} Butavtwis ‘Iotoptag, Néog ‘EAAnvouvjuev, tome XVIII 
(1924), pp. 70 et suiv. 
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siarque‘. Aprés avoir troublé la paix ecclésiastique, errant de pays en 
pays, 4 Constantinople, 4 Aenos, en Apulie et en Albanie, celui-ci fut 
tué en Morée. A l’activité turbulente de Juvénal se rapporte trés probable- 
blement une lettre de Jean Eugénikos a Isidore ?. 

Toutes les oeuvres de Jean Eugénikos, ainsi que sa correspondance, 
nous révélent le partisan fanatique et le combattant fervent. On ne s’ar- 
rétera ici que sur deux textes: une ‘Yrép tio éxxAnoractix7s Sicpldoews 
SoEodoytx cig tov Ocdv, qui semble avoir été prononcée A Mistra, entre 
1448 et 1453, en présence de Démétrius Paléologue et de sa femme’, 
et un rapport a ce méme despote, daté de année 1452 et intitulé “Yo 
ts “Exxdrnotag Xorotod tH Seondéty Mpotpentixdv. Dans ce dernier, Jean 
Eugénikos, chargé de la gestion de la métropole de Lacédémone, dénonce 
la politique latinisante des évéques d’Amyclée, de Karyoupolis, de Maina 
et d’ Hélos et invite le despote 4 épurer l’Eglise *. 

Nous mentionnerons en dernier lieu un petit traité de Georges Ami- 
routzés sur le Concile de Florence, rédigé entre 1448 et 1453. 11 n’est 
eité ici que pour avoir été adressé mods jyeudva NavrdAtov Anunrteuov, a 
savoir au gouverneur de Mouchli, Démétrius Asan, beau-frére de Dé- 
métrius Paléologue * 


Un débat plus spécifiquement philosophique allait bientét diviser 
les savants grecs. I] avait, lui aussi, son origine au Concile de Florence, 
Mais on pourrait dire que Mistra y eut un rdle d’avant-garde. 

Durant son séjour en Italie, toutefois avant le 29 mars 1439, Georges 
Pléthon, sollicité par des amis, écrivit un opuscule sous le titre Tept av 
*AoratoréAns moog TMlAdtmva Siapécetat®. Cette dissertation qui fut trés 
probablement le résumé d’une série de legons, «marqua, assurément, 
une époque dans lhistoire de la philosophie, pas autant peut-étre par sa 
valeur intrinséque que par!’intention qui l’inspire et par la controverse 
vive et acerbe qui s’alluma autour de ses pages» ’. 


4. Sp. Lambros, op. cit., pp. 247-265 ; Oeuvres Complétes, tome IV, pp. 476-489. 

2. Sp. Lambros, op. cit., tome I, pp. 195-197. 

3. Ibid., pp. 184-187. 

4. Ibid., pp. 176-182. 

5. L. Mohler, Eine bisher verlorene Schrift von Georgios Amiroutzes tber das 
Konzil von Florenz, Oriens Christianus, nouvelle série, IX (1920), pp. 29-35. M. 
Jugie, La lettre de Georges Amiroutzés au duc de Nauplie Démétrius sur le Con- 
eile de Florence, Byzantion, tome XIV (1939), pp. 77-93. 

6. Migne, Patr. graeca, tome CLX, col. 889-932. 

7. E. Stéphanou, Etudes récentes sur Pléthon, Echos d’Orient, tome XXXI (1932) 
‘p. 207. 
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En écrivant cette étude, Pléthon avait la prétention d’ébranler l’opi- 
nion des savants occidentaux qui, se fiant 4 Averroés, plagaient Aristote 
avant Platon. En réalité, il visait-la scolastique des Latins qui, depuis 
déja un siécle, projetait «son ombre sur la philosophie byzantine et me- 
nacait sa source la plus féconde, 4 savoir son platonisme» *. Pour faire 
ressortir la supériorité de celui-ci, le philosophe de Mistra s’attache & 
démontrer les faiblesses de la pensée aristotélicienne. Sa critique porte 
notamment sur la question de la prééminence de luniversel sur le parti- 
culier. Il reproche également au Stagirite de ne pas reconnaitre une cause 
alétre, mais seulement au mouvement, dene pas voir en Dieu le prin- 
cipe du monde, de taire ’immortalité de Ame ou de ne donner sur cette 
doctrine que des opinions insuffisantes, enfin de faire dépendre le bon- 
heur plus du corps que de l’Ame®. 

Pour rédiger ce mémoire, Pléthon utilisa les oeuvres de Platon et d’A- 
ristote qu’il connaissait de premiére main. En outre, il semble avoir fré- 
quenté Plutarque, Alexandre d’Aphrodisias, Ammonius, Asclépius, 
Damascius, Simplicius, Jean Philopon, Photius et surtout Proclos. 
Mais, d’aprés Taylor, c’est surtout Psellos qui fut son inspirateur’*. 
«ll connut, remarque d’autre part M. Tatakis, le Platon de la tradition 
de Psellos, a travers le néo-platonisme ; il fut de plus en plus attiré par 
le mysticisme syncrétique des Alexandrins» *. 

Quoi qu'il en soit, la publication du mémoire de Pléthon marqua le 
commencement d’un grand débat qui accompagna Byzance Ala mort et 
qui se prolongea méme parmi les Grecs d’Italie. Aux critiques du philo- 
sophe, Georges Scholarios riposte par une longue dissertation Kat& tév 
T1IAnOwvos aopiéiv én’ "ApiotoréAcr*, rédigée de la fin de 1443 au milieu 
de année 1444 *. Tandis que Pléthon, libéré de l’influence de la théolo- 
gie chrétienne, traite son sujet en philosophe, son adversaire reste pri- 
sonnier du dogme’. I] avouera d’ailleurs plus tard que ni une animo- 


1. B. Tatakis, La Philosophie byzantine, p. 292. 

2. E, Stéphanou, op. cit., pp. 208-211, rendant compte de louvrage de J.-W. 
Taylor, Georgius Gemistus Pletho’s criticism of Plato and Aristotle, Menasha, Wis.. 
1921. 


3. E. Stéphanou, ibid., p. 244. 

4. B. Tatakis, op. cit., p. 284. 

5. Georges Scholarios, Oeuvres Complétes, tome IV, pp. 1-116. 

6. M. Jugie, op. cit., Byzantion, tome X, pp. 519 et suiv. D’aprés A.D. Diamanto-- 


poulos, ’Exetypic ‘Eratpetag Butavrivaiv Drovddv, tome XI (1935), pp. 469-470, le 
traité daterait de 1448. 


7. B. Tatakis, op. cit., pp. 290-291. 
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sité contre Platon, ni une préférence marquée pour Aristote ne lont 
poussé 4 assumer cette polémique, mais bien le souci de la foi chrétienne- 
et son opposition a Pléthon dont il prévoyait déja Papostasie '. 

Ce dernier ne manqua pas de répondre. I] le fit dans une dissertation 
acerbe : ITpd¢ tas inte ’AptototéAoug Pewpytov tod Lyodnptov avraytberc ?. 
Dans ses pages—exposé de la pensée anti-péripatéticienne *°—nous voyons 
poindre des éléments nouveaux qui nous ménent plus prés des Lois : la 
prédilection de plus en plus marquée pour Zoroastre, la théorie sur le 
«véhicule de Pame» (éynu.« Pwy%s), et surtout celle de la métempsy-. 
chose *. Les maux de la patrie ont empéché Scholarios de répondre °. 

Du vivant de Pléthon, le cardinal Bessarion entre dans la joute. Son 
intervention est celle d’un éléve plutét que d’un adversaire ; il se borne 
a demander des éclaircissements. Ses deux lettres (nous ne possédons 
que la premiére) provoquent les réponses du maitre. Rédigées en 1448/ 
1449, elles apportent quelques précisions aux théses déjé exposées °. 

Mais c’est aprés la mort du philosophe de Mistra que la lutte entre 
dans sa phase Ja plus chaude. Un livre haineux déplace le centre du débat. 
en Italie. Dans ses Comparationes philosophorum Aristotelis et Platonis, 
rédigées vers 1455 ', Georges de Trébizonde attaque Platon et Pléthon *. 
Le plus grand mérite de ce livre, significatif sous certains points de vue,. 
est d’avoir provoqué l’ouvrage de Bessarion "Edeyyot ta&v xara TAdtwvoc 
BAxconurdy, plus connu sous sa forme latine: In Calumniatorem Platonis °. 
Le cardinal grec, abandonnant le réle de «médiateur»’*®, finit par assumer’ 
la défense du philosophe athénien. Son livre reste le texte le plus impor- 
tant de cette littérature philosophique du XV‘*siécle**. Entre temps, un 
nouveau schisme se produit dans les rangs des savants grecs : Georges de- 


4. M. Jugie, op. cit., pp. 518-519. 

2. Migne, Patr. graeca, tome CLX, col. 971-1020. 

3. E. Stéphanou, op. cit., p. 208. 

4, J. Mamalakis, op.cit., pp. 198 et suiv. 

5. Lettre a Joseph lexarque : Oeuvres Complétes, tome IV, p. 156. 

6. Migne, op. cit., col. 975-980. Cf. L. Mohler, Kardinal Bessarion, tome I, pp. 348: 
et suiv. 

7. Surla date: C. Alexandre, op. cit., pp. XL et suiv. L. Mohler, ibid., pp. 352 et 
358. 

8. L. Mohler, ibid., pp. 352 et suiv. 

9. L. Mohler, Kardinal Bessarion, tome II: Bessarionis In Calumniatorem Plato-- 
nis, Paderborn, 1927. 
40. J. W. Taylor, Bessarion the mediator, Transactions of the American Philolo-- 
gical Association, vol. LV (1924), pp. 120-127. 
41. L. Mohler, op. cit., tome I, pp. 358 et suiv. 
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Trébizonde, Théodore Gaza, Andronic Callistos, se prononcent pour 
Aristote; Bessarion, Jean Argyropoulos, Michel Apostolis * pour Platon *. 


Les détails ne nous intéressent ici que dans la mesure ou ils se rapportent 
& la vie intellectuelle du Péloponnése. Nous noterons cependant que la 
omparaison des deux systémes philosophiques de l Antiquité fut pourla 
pensée européenne un débat riche en intuitions. Pour la pensée byzantine, 
Join de représenter un tournant brusque, elle marque laboutissement 
d’un long processus. Plus encore: la querelle platonicienne apparait 
comme un des aspects du dualisme qui est pour ainsi dire inhérent a la 
vie spirituelle de Byzance et que nous avons appelé ailleurs «la tragédie 
de la pensée byzantine» *; un dualisme qui consiste essentiellement dans 
la lutte constante entre deux forces adverses, toujours présentes sous di- 
verses formes. Car, qu'il s’agisse des controverses dogmatiques et des 
crises religieuses des premiers siécles ; qu'il s’agisse de la grande tour- 
mente de l’Iconoclasme ; qu’il s’agisse de l’insurrection des Pauliciens 
ou de la politique d’ Ignace et de Photius, le méme dualisme revient cons- 
tamment comme un principe fondamental. 


Cette lutte entre deux forces adverses se dessine d’une manieére plus 
nette a la fin du X° et durant tout ce XI* siécle, si fécond en recherches, 
avec l’opposition du rationalisme et du mysticisme, de Phellénisme et de 
lorthodoxie, avec Psellos et Syméon le Nouveau Théologien. Le contact 
-direct avec les sources de la philosophie grecque aide la pensée byzantine 
4 réaliser ’étape décisive : des intuitions religieuses et de oeuvre de 
compilation, elle s'achemine dorénavant vers des formes plus sincére- 
ment philosophiques. Psellos fera revivre la tradition platonicienne. Plus 
tard, au XIV* siécle, 4 travers les formes confuses d’un conflit religieux 
qu est la Querelle hésychaste, on reconnaitra Popposition de deux systé- 
mes philosophiques. De 14 4 Pléthon, il n’y aura qu’un pas a franchir. 


4. Voir surtout le traité IIpt¢ ta¢ bre "Aptototéroug mepl obotag xat& IIAHOwvog 
Ocodapov tod Tati avranperg¢: J. Enoch Powell, Michael Apostolios gegen Theo- 
doros Gaza, Byz. Zeitschrift, tome XXXVIII (1938),pp. 71-86. 

2. Sur la question en général : W. Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und 
Platonismus in der griechischen Kirche, Breslau, 1844. A. Gaspary, Zur Chrono- 
logie des Streites der Griechen iiber Plato und Aristoteles im 15. Jahrh., Archiv 
fiir Geschichte der Philosophie, 1889. P.H. Beck, Vorsehung und Vorherbestim- 
mung in der theologischen Literatur der Byzantiner, Orientalia Christiana Analecta, 
414 (Rome, 1937), pp. 84 et suiv. B. Tatakis, op. cit., pp. 284 et suiv. 

3. D.A. Zakythinos, Bu€dvttov, (Athénes, 1951), p. 68. 
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VI. L’énigme de Pléthon l’apostat. 


Les débats sur les systemes de Platon et d’Aristote accusent la recher-. 
che d’une nouvelle orientation spirituelle. Les hommes du XV° sidacle- 
avaient conscience de la gravité des controverses. Ils savaient notamment 
que, en plaidant pour ou contre Platon, ils choisissaient deux chemins. 
différents ; !un d’eux menait 4 une synthése nouvelle. Mistra ot le mou- 
vement prit naissance, devait donner un essai de synthése. Elle se pré- 
sentait sous la forme d’une législation universelle qui portait le titre: 
Néuwv Lvyyeapyh, et c’était une synthése inattendue et audacieuse'. 

Les écrivains qui s occupent de la pensée de Georges Pléthon s’arrétent. 
devant cette oeuvre bizarre. Au moment ov elle fut connue, elle suscita 
la polémique la plus vive ; elle laisse perplexes les savants modernes, 
depuis Allatius jusqu’a nos jours. L’énigme de Pléthon l’apostat persiste- 
toujours. «Malgré tous les efforts qui ont été faits pour lever le voile 
sur lui, disait derniérement M. Borje Knés, il reste encore énigmatique- 
pour nous, mais justement par 1a il retient encore plus notre pensée» ’?. 

Le Traité des Lois est un ouvrage d’ensemble auquel Pléthon a consa- 
cré les derniéres décades de sa longue vie*. Condamné par Scholarios,. 


1. IDAnPwvog Néuwv Duyypapijg Tk Uptsueva. Pléthon Traité des Lois, ou recueil’ 
des fragments, en partie inédits, de cette ouvrage, 6d. C. Alexandre, traduction par 
A. Pellissier, Paris, 1858. 

2. Borje Knés, Gémiste Pléthon et son souvenir, Lettres d’Humanité, 1950, pp- 
183-184. 

3. Nous n’avons pas de renseignements sur la date 4 laquelle le Traité des Lois fut 
écrit. Selon toute vraisemblance, sa composition s’étend 4 une longue série d’années. 
Certaines parties, comme le chapitre Ilep! Eiuapyévyc, conservé séparément dans plu- 
sieurs manuscrits, et peut-étre le paragraphe sur la réforme du calendrier, furent 
publiées avant la mort de l’auteur: C. Alexandre, op. cit., pp. XC et suiv. E. Sté- 
phanou, ‘H Eipappévy év t prdocopixd ovetyuate tod TAnPwvoc, Ele wvqunv Urveldwvoc. 
Adunpov, (Athénes, 1935), pp. 315 et suiv. Néanmoins des adversaires de Pléthon 
prétendent avoir eu connaissance du livre depuis longue date. Ainsi, Georges Scho- 
larios écrira aprés 1460 que, en Morée, puis a Florence (1438/1439), il eut des ren- 
seignements sirs d’aprés lesquels Pléthon avait rédigé un pareil ouvrage : Oeuvres 
Completes, tome IV, pp. 155-156 : «éxeivog totvv, dmotog jv, éx moddod SHrog Huiv 
éyeyéver, xal Str totodto BiBAtov év mrcloor yxpdvorg elye OVYYEYEXPMS, TOMAGY te 2En- 
youuévey détav motevecOat xal hudy morraic xual pavepate drodetEeaw év IleAorrowhaq- 
sv mpdtov, elt’ év *Itadlq xaterrnpétav». Ce témoignage correspond a celui d’un 
autre adversaire, de Georges de Trébizonde, qui écrivait trois ans aprés la mort du 
philosophe, 4 savoir en 1455. Georges de Trébizonde affirme avoir, lors du Concile 
de Florence, entendu Pléthon dire «qu’avant peu d’années une seule religion serait 
enseignée partout et universellement adoptée, religion qui ne serait ni celle du 
Christ, ni celle de Mahomet, mais une autre peu différente de celle des anciens-. 
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devenu le patriarche Gennadius, a étre détruit par le feu, il ne nous 
est connu que par quelques fragments‘. A l’aide de ceux-ci, de la table 


Grecs» : C. Alexandre, op. cit., p. XVI, et note 1. Ainsi que le remarquait derniére- 
ment le R.P.R. Loenertz, op. cit., Orientalia Christiana Periodica, tome X, p. 
133, le mot que cet auteur préte a Pléthon en 1439 «n’a que trop de chances d’étre 
vrai». 

Si nous tenons compte de ces témoignages, nous devons convenir que, dés avant 
4439, des rumeurs circulaient sur l’existence d’un livre ou Pléthon exposait les prin- 
cipes d’une nouvelle religion. De cette «nouvelle législation» (vopoBectav tia xatvo- 
ttpav), Scholarios parle également dans la lettre par laquelle il adressait 4 Marc 
d’Ephése sa dissertation Kat& ta&v IlAnSwvoc &moptdv én’ "Aprototérer (1443/1444) : 
Oeuvres Completes, tome IV, p. 117. Il revient sur Papostasie de Pléthon a Poccasion 
des menées de Juvénal. Dans la lettre 4 Manuel Raoul Oisés qui date du patriarcat 
de Grégoire III (1443-1451), il donne des renseignements plus détaillés : Oeuvres 
Complétes, tome IV, pp. 579 et suiv. Scholarios avouera plus tard que ses écrits 
sur la prééminence d’Aristote et sur Popuscule de Pléthon a propos de la proces- 
sion du Saint-Esprit, n’avaient d’autre but que de combattre les tendances paien- 
nes du philosophe de Mistra : ibid., p. 156. 

4. Les principaux documents qui se rapportent a cet autodafé sont deux lettres de 
Scholarios. La premiére, adressée A la femme du despote. Démétrius Paléologue, 
daterait, d’aprés M. Jugie (op. cit., Byzantion, tome X, pp. 523-524), du début de 
1453. Les raisons invoquées en faveur de cette datation nous paraissent fragiles. A 
notre sens, la lettre fut écrite beaucoup plus tard. La seconde est adressée & Joseph 
Pexarque. Suivant lopinion de M. Jugie, elle serait rédigée au Mont Ménécé a la fin 
de 1456 ou en 1457 (ibid., p. 524). Pour les motifs que nous exposons ci-dessous, 
nous considérons cette lettre postérieure 4 ’année 1460. Dans ce document, le pa- 
triarche expose les raisons qui Pont poussé a brialer le Traité des Lois et les conditions 
dans lesquelles cette condamnation a été exécutée. Ainsi que le remarque C. Ale- 
xandre, p. XLVIII, la lettre 4 Joseph est un compte-rendu de la conduite de Schola- 
rios. On trouve ces textes dans les Oeuvres Completes, tome IV, pp. 154-172. 

A en croire ces sources, aprés la mort de Pléthon, le manuscrit original du Traité 
des Lois fut déposé entre les mains du despote Démétrius. Georges de Trébizonde 
et Matthieu Camariote, tout en Je sachant en sécurité, conseillent sa destruction 
(Alexandre, op. cit., pp. XLII, note 3, LXXXVIII, note 2, XCII, notes). Il était en 
effet en sécurité, car le prince décourageait les personnes qui demandaient la per- 
mission de le copier. Aprés des démarches réitérées (modAcxug yeypapdot), Scholarios 
prit connaissance de loriginal par lentremise de la despine. En lui restituant le 
manuscrit, il déclara qu’elle devait elle-méme le livrer aux flammes, tva 8ué cod péAAov 
apaviolety mupt, pour qu’elle en recoive la récompense de la piété (xal ob tov éx tig 
toraitns edocBetac AdAyg poldv) : Oeuvres Complétes, tome IV, p. 155. La despine 
ayant décliné Poffre, le patriarche jeta lui-méme le livre au feu en présence de plu- 
sieurs personnes (xal moMav bn’ Speot tata éyévero : C. Alexandre, op. cit., p. 440, 
note 1). Il n’en conserva que les tables des matiéres (tods t&v SroPéoeav Tebvacxag), 
ainsi que les hymnes aux dieux, mw¢ o@tousvav aitav, undele Exp mots tig huetéouc 
xatapeddeobat xploews : ibid., p. 440, note 41 et p. XLVIII, notes. 

La destruction du livre de Pléthon est ordinairement placée sous le premier pa- 


| 
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des matiéres et del” Exwoyle qui était placée 4 la fin en guise de conclu- 
sion, 4 laide aussi des détails fournis par Scholarios, nous arrivons a 
reconstituer larticulation du livre. Les lacunes n’en demeurent pas 
moins importantes et la perte moins déplorable '. 


En écrivant cet ouvrage, Pléthon avait l’ambition de donner A un 
monde décadent et menacé, «un code complet de réforme sociale, poli- 
tique, morale et religieuse»®. Ainsi qu’il l’explique dans sa préface, les 
lois, les institutions, les croyances et les pratiques dont il s’occupait, 


triarcat de Scholarios qui commence le 6 janvier 1454 et qui dura une année. Cette 
facgon de voir est 4 abandonner et il faut revenir 4 opinion d’Alexandre, op. cit., 
pp. LXVIII et suiv., d’aprés laquelle la lettre 4 Joseph l’exarque et par conséquent la 
condamnation du Traité sont postérieures & l'année 1460. En effet, dans cette lettre, 
il est question du malheur qui frappa Démétrius Paléologue et sa famille, a savoir 
leur expulsion de Morée. Le despote apporta lui-méme le livre suspect : xat SumAodv 
july Fveyxav mévOoc, écrit le patriarche ; td wév én” adtoic, dmovayéevots tio KOLWS ouL- 
popic, && dv kor mporetéotepov BovAevodpevor xatenpdkavto’ to 8 Eni tH BiBAt~» : 
Oeuvres Complétes, tome IV, p. 157. Dans ce méme passage, nous avons un reproche 
indirect contre Thomas Paléologue qui s’est refugié en Italie (8tt&v 38 dvtwv, tod<s 
evocfeotépous te xal welTovcg pyut). Etant donné que ce dernier mourut en mai 1465, 
nous devons placer l’arrét de condamnation entre 1460 et 1465, sous le second patriar- 
cat de Scholarios. 

Le patriarche ne se borna pas a détruire l’original ; il invita les fidéles 4 faire autant 
pour les copies qui tomberaient éventuellement entre leurs mains : «émet dé xal Atay 
eixdc &AAOOt mov To tcov brapyetv, dnd tov tov éxelvw poiTnodvtwy 7 CHvtog 7 tTekeuTH= 
cavtosg éxypapév, mapaxerevduca mow a¢ dd Oeod, elzote xal dmovdnrote evploxotto 
7} Sdrov 7d BrBAtov 7 uso éxyeypayuévov Ev tive tv ypetotiavedy, mupl wév @POelpew adTd 
tov Eyovta, xpvmtovtTa dé xal Exrkwxdra, weta ulav xual Sevtépav mapatveowy, el wh mappnola 
BovAorto xatew, elpyerv tov tovodtov andons THy yploTiavey xotvwviac» : ibid., p. 172. 
Dans le manuscrit 276 de la Bibliothéque patriarcale de Jérusalem, nous trouvons 
cette note: « Aveyvioby Tevvadtov Kwvotavtiwvoundrcms émiatorh mpdc tov Ledorov- 
yyotoug xat& tH¢ moAvOetac tod Teptotod, bvtog Seonétov MavovyA Pédn». A. Papado- 
poulos-Kérameus, ‘Iepocodvyitixy BiBAvobqxn, tome I (Pétersbourg, 1891), p. 346. 
Nous n’avons pas conservé cette lettre. Manuel Raoul ou Rhalés, prétendu despote de 
Morée, doit étre identifié avec Manuel Raoul Oisés dont il a été question plus haut. 
Dans ce cas, la lettre visée par la notice est probablement celle ot Scholarios, parlant 
de Juvénal, dévoile indirectement le paganisme de Pléthon. 

4. On croit que, sauf certains chapitres qui avaient circulé du vivant de lauteur, 
«tout ce qui nous reste du Traité des Lois provient de lexemplaire original détruit 
par les flammes» (C.Alexandre, op. cit., p. XCIII). Un examen attentif de la tradition 
manuscrite nous permettra peut-étre de réviser ce point de vue. Ces recherches ne 
pouvant pas nous occuper ici, nous nous contentons de noter que Démétrius Raoul 
Kavakés, éléve de Pléthon et copiste connu, a contribué a conserver les fragments de 
Youvrage. Nous reviendrons plus loin sur Démétrius Kavakés. 

2. C. Alexandre, op. cit., p. LVI. 
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avaient pour but «d’assurer aux hommes, dans la vie privée et dans la 
vie publique, le sort le meilleur, le plus beau et le plus heureux possible» *. 
Le code est divisé en trois grandes parties qui manquent extérieurement 


de 


parties qui correspondent a trois sujets : la théologie, la morale et la 
politique. D’autres matiéres sont traitées : elles appartiennent A la phy- 
sique, aux principes de la logique, Al’histoire grecque et mémea Phygiéne®. 

Le Traité des Lois vise essentiellement a des fins pratiques‘. Edifice 


de 


tion d’un vaste programme de réformes politiques et sociales. Néanmoins, 
philosophe et érudit, l’auteur tient A asseoir celles-ci sur les fondements 
d’une théogonie et d’une anthropologie philosophiquement concues et 
minutieusement établies. 

On congoit aisément que la partie la plus originale de l’oeuvre est la 
théogonie. Tout le systéme est basé sur une théologie qui emprunte les 
formes et les noms d’une religion grecque. «La grande idée qui dominait 
tout était celle d’un Dieu supréme communiquant son essence, d’une 
maniére plus ou moins médiate et par degrés toujours descendants, 
d’abord aux Dieux inférieurs, partagés eux-mémes en plusieurs catégo- 


rie 
les 


descendante*, nous conduit 4 une «sorte de panthéisme rayonnant» '. 
La cosmogonie pléthonienne est ingénieuse dans sa conception, par- 


fai 


souffle °. Bien que l’auteur se recommande volontiers des savants les 
plus renommés de |’ Asie et de la haute antiquité, les sources de son inspi- 
ration sont uniquement helléniques et néo-platoniciennes. Zoroastre 


au 


Jatent °, n’est qu’un symbole qui représente la tradition de la philosophie 


1 
2 


que les matiéres (Srofécetc) de chaque partie étaient nombreuses, pySeutav mpd &A- 


Anhag o@lovoat tHE. Et il ajoutait : copod dé td tattew gott : Oeuvres Compleét es, 
tome IV, pp. 157-158. 


3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 


cohérence ’, mais qui présentent une suite dans la pensée de l’auteur : 


fondateur d’une nouvelle religion, il a pour principal objet Pélabora- 


8, puis aux autres substances immatérielles, puis aux choses corporel- 


»®, L’émanation des étres d’un principe premier, émanation a allure 


tement symétrique, minutieusement élaborée, mais elle manque de 


quel il aime de plus en plus a se rapporter par un certain romantisme 


. Ibid., pp. 16-17. 
- Déja Scholarios, ayant eu sous les yeux l’ensemble de Youvrage, remarquait 


. C, Alexandre, ibid., pp. 2 et suiv. 

. B. Tatakis, op. cit., pp. 301-302. 

. C, Alexandre, ibid., p. LVII. 

. E. Stéphanou, op. cit., Echos d’Orient, tome XXXI, p. 216. 
. C. Alexandre, ibid., p. LVII. 

. Ibid., p. LXIV. 

. B. Tatakis, op. cit., p. 287. 
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grecque dans son ensemble’. Tout particuliérement, le T'raité des Lois 
porte, dans l’inspiration comme dans l’exécution, la marque d’une forte 
influence de Proclos, bien que l’auteur puise aussi aux stoiciens et a 
Plutarque ’. 

Les parties du livre qui se rapportent 4 homme et a l’Ame, au culte 
et 4 la morale révélent chez Pléthon une influence chrétienne a peine 
voilée. Ainsi que le remarque M. Anastos, «malgré son hostilité pour les 
coptotat, comme il appelle les chrétiens, Pléthon n’est jamais arrivé a 
rompre complétement avec les rites et les pratiques de l’Eglise grecque 
au sein de laquelle il naquit et grandit ; il a conservé dans le fonds de sa 
conscience des éléments du service divin des chrétiens qu’il reproduisit 
automatiquement lorsqu’il s’est trouvé en face d’un sujet liturgique» °. 
«Si Pon excepte les innovations néo-paiennes qui demandent de sa 
part une grande hardiesse et une grande témérité, conclut ce méme 
savant, Pléthon ne peut étre considéré comme un penseur original» *. 
Néanmoins, malgré sa dépendance étroite du néo-platonisme, le systéme 
philosophique et particuliérement la théogonie pléthonienne, ainsi que 
Panthropologie, l’éthique et la politique qui en découlent, suscitent de 
graves problemes. Ils se raménent tous 4 ce que nous avons appelé [ é- 
nigme de Pléthon TU apostat. 


La premiére question qui se pose a celui qui aborde cette énigme est 
la suivante : en écrivant le Traité des Lois, Pléthon avait-il intention de 
«produire dans le monde une révolution morale et religieuse»*, de don- 
ner 4 Phumanité lévangile d’une nouvelle religion, de fonder celle-ci 
sur les ruines du christianisme ?— Dés les années qui suivirent la 
mort du philosophe, les opinions se sont partagées : les uns ont vu, dans 
la cosmogonie pléthonienne, |’édifice d’une hérésie et l’oeuvre d’un blas- 
phémateur et d’un apostat®; d’autres n’y ont voulu voir qu’un jeu 
d’imagination, qu’une fantaisie allégorique d’un vieux savant arrivé 
4 la pleine puissance d’une maturité spéculative. 


4. M. Anastos, Pletho and Islam, Dumbarton Oaks Papers, IV (1948), p. 302. 
Cf. A. Karampasis, Td pirocogixdy obotnux tod TAn8wvoc, (Héracleion, 1910), pp. 72 
et suiv. 

2. M. Anastos, ibid., p. 299. 

3. M. Anastos, Pletho’s Calendar and Liturgy, ibid., p. 269. 

4. M. Anastos, Pletho and Islam, ibid., p. 299. 

5. C. Alexandre, op. cit., p. XX. 

6. C’est Georges Scholarios qui, le premier, emploie le mot d’ émootérn¢ pour dési- 
gner Pléthon : Oeuvres Complétes, tome IV, p. 171. 
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On retrouve les mémes attitudes chez les savants postérieurs, depuis 
Allatius jusqu’a nos jours. Léon Allatius défendait Pléthon contre les 
attaques de ses adversaires. D’autres, comme Boivin le jeune, croyaient 
aux sentiments anti-chrétiens du philosophe ‘. En ces derniéres décades, 
jes opinions continuent a étre partagées. Tandis que E. Stéphanou admet 
«que le philosophe de Mistra croit ala vie et 4 lefficacité qu’il veut don- 
ner A son systéme»?, J. Mamalakis est d’un avis contraire : «ce serait, 
dit-il, un grand malentendu que de prendre les Lois pour l’évangile d’une 
nouvelle religion que Gémiste veut fonder. Gémiste, ce n’est pas un pro- 
phéte, c’est un érudit. Le Traité des Lois n’est pas le résultat d’inspira- 
tion, mais d’érudition, ni le produit de foi et de sentiment, mais de pensée 
et de connaissances» °. Tout récemment, Bérje Knoés a souscrit a cette 
opinion *. 

Convenons que le Jraité des Lois, comme d’ailleurs ensemble des 
écrits de Pléthon, reléve beaucoup plus de la science que de la foi. On y 
cherchera en vain les intuitions d’un visionnaire, les mouvements du 
coeur, l’enthousiasme, l’émotion profonde. Ce livre austére est trop 
cérébral pour qu’il inspire les foules. Nous avons cependant quelque 
peine a n’y voir que le jeu d’un érudit arrivé 4 un Age ou l’on se plait 
aux mythes. En Pécrivant, auteur a eu la prétention d’ériger un monu- 
ment éternel*®. Et nous sommes d’autant moins enclin 4 admettre ce 
point de vue que l’oeuvre fut longuement méditée et marie. 

A notre sens, le Traité des Lois fut congu, sinon rédigé, beaucoup plus 
tot qu’on ne le croit ordinairement. Des parties essentielles du livre 
étaient sirement écrites avant le Concile de Florence. En admettant 
cette fagon de voir, nous repoussons ’hypothése d’une crise morale qui 
aurait orienté Pléthon vers l’apostasie. On sait que cette thése a été 
soutenue par J. Mamalakis. Les débats théologiques du Concile auraient 
poussé notre philosophe a imaginer sa religion néo-paienne, de la méme 
fagon quwils ont poussé d’autres 4 adhérer a l’Eglise latine °. Sans doute, 


4. C. Alexandre, op. cit., p. II. 

2. E, Stéphanou, op. cit., Echos d’Orient, tome XXXI, p. 217. 

3. J. Mamalakis, op. cit., p. 234. 

4, B. Knés, op. cit., p. 128. 

5. Dans la «Priére aux Dieux arbitres de la raison» (C. Alexandre, pp. 44-45), 
il dit notamment : «Venez donc guider nos raisonnements, et accordez a cet ouvrage 
d’obtenir le meilleur succés possible, et d’étre comme un trésor toujours ouvert a 
ceux d’entre les hommes qui veulent mener dans la vie publique ou privée la conduite 
la plus belle et la meilleure». 

6. J. Mamalakis, op. cit., pp. 142 et suiv., 154 et suiv., 176. Cf. B. Knés, op. cit., 
pp. 116 et suiv., 125 et suiv. 
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Jes discussions dogmatiques ont aidé Pléthon A méditer sur les fonde- 
ments spirituels du christianisme. Quant a la crise morale, nous n’en 
trouvons point la trace. Des témoignages d’une valeur certes relative, 
mais qu'il serait difficile d’écarter sans examen, veulent que l’aposta- 
sie ait été déja accomplie avant 1439. Si d’autre part nous envisageons 
Pévolution de la pensée du philosophe dans son ensemble, nous ne consta- 
terons nulle part ces mouvements saccadés, ces bouleversements qui 
résultent de toutes les crises internes. Au contraire, le Traité des Lois 
apparait & nos yeux comme l’aboutissement d’un processus intellectuel 
d’une rigoureuse continuité. Des sujets concrets en ont été examinés 
dans des dissertations de circonstance et nous ne saurions pas dire si 
celles-ci furent détachées d’un ouvrage d’ensemble et diment présentées 
ou si cet ouvrage a englobé l’essentiel des idées soutenues dans ces études 
a part. 

L’hypothése d’une crise morale aurait lavantage d’expliquer le pro- 
bléme psychologique que pose l’attitude de Pléthon vis-a-vis de la reli- 
gion : d’un cété un Pléthon orthodoxe, obstinément attaché au dogme 
traditionnel, déclarant que nul malheur ne serait pire que de douter des 
croyances religieuses, défendant a Florence et aprés Florence les vues 
de lEglise grecque*; et de l’autre cété, un autre Pléthon qui renie le 
christianisme, un apostat, un révolutionnaire qui, dans un age presque 
séculaire, dissimule un livre qui doit ébranler la religion chrétienne pour 
imposer sur ses ruines une nouvelle foi universelle ! C’est dans cette 
dichotomie de sa personnalité que réside essentiellement l’énigme de 
Pléthon Papostat. 

Nous refusons de voir dans l’attitude de Pléthon des considérations 
mesquines*. Homme d’une haute valeur morale, il a toujours réglé sa 
conduite suivant ses principes philosophiques. S’il n’a pas de son vivant 
publié son ouvrage, c’est sans doute parce qu il hésitait devant i’étendue 
de l’entreprise. Quant 4 l’antinomie elle-méme, elle est beaucoup plus 
explicable qu’elle ne parait. Toute la pensée de Pléthon, depuis ses écrits 


4. Nous faisons allusion aux renseignements fournis par Scholarios et par Georges 
de Trébizonde et analysés plus haut. J. Mamalakis, op. cit., pp. 175-176, rejette 
avec quelque hate ces témoignages. 

2. On ne saurait pas s’attarder sur Phypothése de Schultze d’aprés laquelle Plé- 
thon aurait combattu union des Eglises dans le dessein d’affaiblir la communauté 
chrétienne et de préparer ainsi l’avénement de sa propre religion. Cette interpréta- 
tion,invraisemblable en soi, est contraire aux principes mémes dela pensée pléthonien- 
ne: B. Knés, op. cit., pp. 113-114. 

3. J. Mamalakis, op. cit., pp. 175 et suiv., 234. 
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les plus anciens jusqu’aux oeuvres de vieillesse, depuis les mémoires sur 
les affaires du Péloponnése jusqu’au Traité des Lois, est imprégnée d’un 
solide sentiment religieux ‘. Son anthropologie a «un caractére manifes- 
tement cosmogonique et théocratique»’. Ce qu'il fallait 4 Pléthon, ce 
n’était pas une religion, mais la religion : une religion stricte et sévére, 
sans fissures, d’une parfaite logique et d’une valeur universelle. C’était 
cette considération qui prévalait. Aussi se sert-il de l’orthodoxie byzan- 
tine et de sa «théologie grecque», comme il appelle son systéme reli- 
gieux, dans le but d’arriver a |’ émtoryuy ; il défend Pune et l’autre avec 
la méme ardeur, il abandonnera l'une pour l’autre dans son effort su- 
préme de donner au monde un principe d’union. 

II fallait 4 Pléthon une religion et une église. Helléne, il les a construi- 
tes avec les éléments qu'il a puisés dans le vaste domaine de la philosophie 
grecque. L’édifice était de proportions irréprochables, mais il manquait 
de souffle. A le considérer dans son ensemble, on avait la certitude que 
Punivers de Pléthon, peuplé de dieux qui émanent d’une source philoso- 
phique, dominait son anthropologic. En conséquence, les lois, les moeurs» 
le gouvernement, reposaient «sur élément philosophique passé a l'état 
de religion» *. Cet aspect, net dans sa «logique imperturbable»‘, est 
cependant trompeur. Bien que le philosophe ait édifié son éthique 
sur un systéme philosophique, sa véritable source d’inspiration se trouve 
ailleurs. Dans l’élaboration de son systéme, ce n’est pas la philosophie 
qui prime, mais la politique. 

Les grands problémes du présent dominent l’esprit de Pléthon®. L’a- 
gonie d’un monde qui se porte inéluctablement vers sa chute, l’avéne- 
ment d’une tribu asiatique qui menace de détruire toute une discipline 
d’idées et de normes de vie, frappent le penseur. Au pied du Taygéte, 
il a la vision d’un monde nouveau, renouvelé par les valeurs d’une cul- 
ture nationale et rendu ainsi capable de résister 4 l’assaut de |’Orient. 

Parti de cette vision, Pléthon aboutit & un systéme politique dont la 
principale mission est de sauver la patrie. Pour désigner son caractére 
essentiel, nous avons employé le terme socialisme d’Etat *. Or, ce socia- 
lisme d’Etat ne procéde pas d’un systéme philosophique préalablement 


. Ibid., pp. 84 et 212. 

. B. Tatakis, op. cit., p. 305. 

. C. Alexandre, op. cit., p. LXXII. 

. L. Bréhier, La Civilisation byzantine, p. 439. 


. A. Karampasis, op. cit., pp. 15 et suiv. E. Stéphanou, op. cit., p. 213. 
. Cf. supra, p. 354. 
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arrété; c’est & ce dernier et a ses symboles que le réformateur a abouti 
pour donner a une politique de nécessité les traits d’un ensemble idéo- 
logique. 

Construit 4 la seule fin d’une lutte supréme, le Panthéon de Pléthon 
Se présente sous des aspects austéres ; son monde montre souvent un 
visage inexorable. En philosophe, l’auteur des Lois assigne 4 ’homme 
«la nécessité de ressembler aux Dieux» '; en penseur politique, il le subju- 
gue a la servitude d’un étatisme puissant. Les limites des deux notions 
sont difficiles 4 discerner. Dans son ensemble, la cité que Pléthon érige 
pour le bonheur des hommes manque d’aménité et de clémence?. 

Vue sous cet angle, l’évolution de la pensée philosophique de Pléthon 
se dessine avec plus de netteté. Les antinomies, les problémes psycholo- 
giques, les crises morales s’avérent plus apparentes que réelles. Ainsi le 
philosophe offre un visage moins énigmatique : celui d’un homme qui a 
vécu un des moments les plus grands de l’histoire, qui a eu conscience de 
cette grandeur et qui a imaginé un monde nouveau, basé sur la raison : 
ce monde s’éloignerait de la chrétienté menacée et de islam menagant, 
mais il conserverait bien des valeurs de la premiére, ainsi qu'une cu- 
riosité éveillée pour le second *. 


4. C. Alexandre, op. cit., pp. LXVIII et suiv. 

2. Rien n’illustre autant laustérité de la morale de Pléthon que ses conceptions 
sur l'amour, exposées dans le Traité des Lois : C. Alexandre, pp. 86 et suiv., 124 et 
suiv. Commentant celles-ci, Alexandre, pp. LXIX et suiv., remarque que «les lois 
morales de Pléthon sont justes en général et conformes & la doctrine universelle, par 
suite 4 la morale chrétienne qui en est la plus pure expression, sauf pourtant dans le 
philosophe réformateur un excés d’indulgence pour les plaisirs des sens, qui lui fait 
admettre la polygamie au profit des hommes, et qui contraste avec le témoignage 
rendu par ses ennemis mémes a la pureté de ses moeurs». Ce serait se méprendre sur 
le fonds de la pensée du philosophe que d’admettre pareille interprétation. Pour 
Pléthon, le commerce des sens n’a pas été seulement institué par les Dieux pour per- 
pétuer la race des mortels (pp. 86-89), mais aussi pour augmenter la puissance d’un 
Etat par laccroissement de la population. Examinée dans ensemble d’un systéme 
économique et social, la conception pléthonienne de l'amour n’a rien de licencieux. 
Au demeurant, nous n’y distinguons pas une influence directe ni de Platon et des 
Stoiciens, ainsi que le veut M. Anastos, Pletho and Islam, pp. 301-302, ni des insti- 
tutions musulmanes, comme le pense Fr. Taeschner. 

3. Des savants modernes ont essayé de montrer que la pensée de Pléthon a profon- 
dément subi l’influence de doctrines et d’institutions ottomanes. Déja Scholarios 
(Oeuvres Compléetes,tome IV, pp. 170-171) remarquait certaines similitudes. La these 
a 6té amplement exposée par Fr. Taeschner, Georgios Gemistos Plethon. Ein Bet- 
trag zur Frage der Ubertragung von islamischen Geistesgut nach dem Abendlande, 
Islam, tome XVIII (1926), pp. 236-243; Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler 
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Cette facon de voir le systéme de Pléthon nous conduit nécessairement. 
& reviser certaines conceptions sur son caractére et sur sa portée. Insis- 
tant volontiers sur l’aspect anti-chrétien et anti-clérical de sa réforme 
et sur certaines idées libérales, nous aimons a nous représenter le philo- 
sophe de Mistra comme un penseur d’avant-garde qui avait voulu «briser 
les chaines qui le retenaient au vieux monde médiéval», qui aspirait «a 
étre indépendant de la doctrine qui pesait sur son époque», qui était 
vraiment «de représentant de la liberté de la pensée» *. Certes son atti- 
tude vis-a-vis des croyances et des pratiques religieuses, des méthodes 
du gouvernement et de la politique étrangére de Empire, témoigne 
d’une indépendance d’esprit et d’une haute tenue morale. Mais, si Plé- 
thon aspire 4 affranchir Phomme des préjugés de son époque, ce n'est 
que pour l’asservir 4 une discipline infiniment plus accablante : une reli- 
gion cérébrale qui manque de douceur et de pathétique, qui n’a pas 
cette humanité de la religion qu’elle prétend remplacer ; une Eiyapyévy 
qui conduit au déterminisme ; une cité omnipotente ot VP individu est 
broyé et ou il n’y a point de place pour des sentiments humains. On 
chercherait en vain chez Pléthon la liberté, les mouvements du coeur, 
la grace. 

Aussi est-ce par un de ces hasards qui déterminent parfois la vie des 
idées que le nom de Pléthon se rattache au mouvement de la Renaissance. 
Le philosophe grec y a joué le réle de précurseur pour avoir ébranlé l’édi- 
fice de la scolastique et pour avoir, aprés Psellos, demeuré inconnu en 
Occident, réhabilité Platon. Autrement, son oeuvre se trouve loin de 
Yatmosphére que la Renaissance a créée en Italie. Entre les courants 
d’idées et les attitudes sentimentales, qui dominent celle-ci, et ’ enseigne- 
ment de Pléthon, quel fossé |! Le mouvement de la Renaissance, re- 
marque Charbonnel, «se présente surtout comme un ensemble trés riche 
d’intuitions ou de constructions métaphysiques ou réapparaissent, 
tantét isolément, tantét a Pétat de curieux amalgames, des souvenirs 
des systémes antiques, et ol se retrouve notamment la tradition du néo- 


2wischen Morgenland und Abendland zu Beginn der Renaissance, Byz.-Neugriechi- 
sche Jahrbiicher, tome VIII (1931), pp. 100-113. Ces opinions ont été derniérement 
réfutées par M. Anastos, Pletho and Islam, Dumbarton Oaks Papers, IV (1948), 
pp. 270-305. Il est & ajouter que nous avons conservé une traduction arabe d’une 
partie du Traité des Lois qui date vraisemblablement du régne de Mahomet II : 
Sur cette traduction qui témoigne de lintérét du conquérant pour loeuvre de 
Pléthon, cf, Fr. Taeschner, op. cit., Byz.-Neugriechische Jahrbiicher, tome VIII, 
pp. 111-112, note 2, 
4. B. Knés, op. cit., p. 184. 
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platonisme»*. Or, oeuvre de Pléthon ne présente point «a comple- 
xité touffue» * du néo-platonisme de la Renaissance. Nette dans sa con- 
ception, d’une ordonnance symétrique, elle a la rigueur de la scolastique 
occidentale. Et c’est par 1a justement que Pléthon, précurseur hardi dans 
la recherche des sources d’inspiration, est devancé par les humanistes 
italiens. Sa passion de la patrie mourante a empéché le développement 
normal de son puissant esprit ! 


L’oeuvre de Georges Pléthon, personnelle si elle le fut, n’eut pas 
d’imitateurs. Des éléves reconnaissants ont puisé dans son immense savoir; 
ils ont été guidés vers cette orientation capitale que fut pour leur époque 
le conflit entre platonisants et aristotélisants. Longtemps aprés sa mort, 
le souvenir du célébre maitre de Mistra restait vivace parmi les con- 
temporains. Difficilement toutefois on aurait pu le suivre dans ces spé- 
culations audacieuses, dans ce labeur spirituel qui l’on conduit vers l’apos- 
tasie. Un seul de ses éléves, et non des plus brillants, semble avoir con- 
servé quelque prédilection pour les idées du maitre: Démétrius Raoul 
Kavakés. Issu d’une famille influente du Péloponnése qui faisait remonter 
son origine 4 Théodore Métochite, il est surtout connu comme copiste. 
Aprés la chute du Despotat, il se réfugia en Italie. Depuis 1466, Démé- 

trius s’installa 4 Rome ou nous trouvons sa trace en 1480, en 1482 et en 
4487 et ou il mourut nonagénaire. Son tombeau se trouve dans léglise 
des Saints-Apdotres *. 

Ayant voué a Pléthon un véritable culte, Raoul Kavakés contribua a 
Ja conservation des fragments du Traité des Lois. Les manuscrits de 
Munich et de Vienne contiennent des notes qui ne laissent aucun doute 
sur ce sujet, entre autres celle-ci : Anuntelov : éx tév AcwWavey tg ITAnOw- 
velov BiBAov ovvnyOnoav xal tatta‘*. Nous n’avons pas de difficulté pour 
attribuer 4 notre copiste la lettre anonyme qui est conservée dans le 
Monacensis 312 et qui se rapporte a la destruction des Lois *. 

Mais Démétrius Raoul Kavakés, homme d’une culture médiocre, n’est 
pas seulement un éléve fidéle et un copiste. Ainsi que nous venons de le 


4. R. Charbonnel, La pensée italienne au XVIe siéle, (Paris, 1917), p. 631. 

2. Ibid., p. 182. 

3. C. Sathas, Neoerrnvixh Drdroroyta, pp. 76-77. Sp. Lambros, Néog ‘HAknvouvjuev, 
tome IV, pp. 331 et suiv. N.A. Bees, Demetrios Rallis Kabakis und der Marcianus 
IX 21, Byz.-Neugriechische Jahrbiicher, tome XV (1939), pp. 136-140. 

4, C. Alexandre, op. cit., p. 2 note 1. 

5. Publiée ibid., pp. 408-411. 
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dire, il garda toujours un certain goft pour les études paiennes. I] mon- 
tra une curiosité particuliére pour le discours Eis tév Baowkéax “Hatov de 
Julien et il reproche a Pléthon de ne pas avoir utilisé certains textes de 
l’Apostat. Dans ses scolies, écrites dans une orthographe fantaisiste, Dé- 
métrius confesse que, avant méme d’atteindre l’Age de dix-sept ans, il ado- 
rait le Dieu Soleil et que, arrivé a celui de soixante-quatorze ans, il vit 
sa passion grandir'. 

Autant qu’on peut juger par ces quelques lambeaux, le paganisme de 
Raoul Kavakes est d’une autre trempe que celui de son maitre. Parti de 
Mistra, il réjoint le mouvement néo-paien de la Renaissance. Son fils Ma- 
nuel, connu sous le nom latinisé de Manilius Cabacius Rhallis, savant 
et poéte, appartenait au groupe de Academia Pontaniana de Naples. 
Il était trés lié avec Michel Marulle Tarchaniote, «capitaine et poéte 
grec tres excellent», ainsi que l’'appelle Ronsard. Les Hymni naturales de 
Marulle sont dominés par l’esprit néo-paien. D’aprés Brunet de Presles, 
ils sont dis a Pinfluence des théories de Pléthon?. Michel Marulle Tar- 
chaniote est en effet le dernier et le plus brillant représentant du mou- 
vement paien qui se rattache a Mistra, non point par Pléthon, mais par 
Démétrius Raoul Kavakés °. 


1. H. Grégoire, Les manuscrits de Julien et le mouvement néo-paien de Mistra: 
Démétrius Rhallis et Gémiste Pléthon, Byzantion, tome V (1929-1930), pp. 730-736. 

2. Brunet de Presles, Gréce, depuis la conquéte romaine jusqu’d nos jours, (Paris, 
1869), p. 320, 52. 

3. D.A. Zakythinos, Miyahda Mépovdroc Tapyavdtys, “EXny rownths tov yxedvev 
tig ’Avayewhoews, "Exetyple ‘Etotpetag But. Zrovsadv, tome V (1928), pp. 200-242. 
Benedetto Croce, Michele Tarcaniota, Le Elegie per la patria perduta ed altri suoi 
Carmi, Bari, 1938. 


CONCLUSION 


Nous nous sommes beaucoup attardé sur la personnalité de Georges 
Gémiste Pléthon parce qu’il est la figure la plus remarquable dans la 
vie intellectuelle du Péloponnése et une des plus attrayantes de ]’Em- 
pire agonisant. Mais il y a, dans cette prédilection, autre chose que 
Je désir de voir clair dans une physionomie curieuse. Au pied du 
Taygéte, ou se répercutent les cris de détresse et de haine d’un monde 
mourant, Pléthon se dresse quasiment comme un symbole. Il incarne 
Pame de la grécité du Despotat, prise entre des traditions différentes, 
bouleversée par l’action de forces opposées. En interprétant le philoso- 
phe, nous interprétions le sort de la Morée byzantine. 


_ Bien qu’il doive sa naissance a des conditions différentes, le Despotat 
de Morée appartient dans une certaine mesure au groupe des Etats en 
Jesquels le monde byzantin s’est partagé aprés 1204. De simple province, 
i] a évolué en principauté plus ou moins autonome. Si celle-ci n’a pas 
suivi le sort de Empire de Trébizonde ou du Despotat d’Epire, 
cest parce que, dans un moment critique de son existence, la dynastie 
des Cantacuzénes s’est laissé évincer par la dynastie régnante. Dés lors, 
les rapports avec le centre étaient rétablis. Dans Ja suite, les tendances 
séparatistes n’ont pas dépassé les cadres des différends dynastiques qui 
ont plus d’une fois bouleversé ’ Empire des Paléologues. 

La Morée du Despotat est une terre essentiellement byzantine : by- 
zantine par sa foi, par sa culture, par ses institutions. En examinant, au 
cours de cette étude, les institutions politiques et administratives, la 
vie économique, l’articulation de la société, les courants des idées, nous 
nous sommes rarement arrété sur des éléments qui pussent trahir un 
écart du domaine byzantin. Partout, la tradition de Byzance se fait sen- 
tir. Les gouverneurs généraux, puis les despotes ont transplanté dans 
Je Péloponnése les cadres administratifs et les méthodes gouvernemen- 
tales de l’Empire, en particulier tout l’appareil fiscal qui constitue la 
base de toute fondation byzantine. La jeune principauté grecque porte 
difficilement le poids d’une’panoplie qui s’adapte peu aux réalités loca- 


378 


les. Que nous sachions, aucun effort sérieux n’a été tenté en vue d’une 
réforme radicale. Agents du centre et despotes sont restés, jusqu’a la 
fin, prisonniers de la tradition. Si nous connaissions mieux Vhistoire in- 
térieure du Despotat sous les Cantacuzénes, nous pourrions peut-étre 
y distinguer quelques traits d’innovations qui seraient dues A l’action 
de l’isolement et qui feraient le pendant des initiatives prises par le des- 
pote Manuel dans le terrain de la politique extérieure. 

A cété des institutions et des pratiques gouvernementales, les agents 
impériaux et les despotes de Mistra apportaient l’idéal irrédentiste 
qui domine toute l’histoire du Despotat. Mais, a l’encontre de l’organisa- 
tion administrative qui témoigne d’un manque de force créatrice, cet 
idéal répondait a des aspirations réelles. Aussi a-t-il incarné le mouve- 
ment libérateur qui amena la ruine de la domination latine. Cependant, 
dans cet élan d’expansion, il y a autre chose que le postulat de la libé- 
ration qui anime les masses. Envisagé du point de vue «byzantin», il se 
présente aussi comme un des aspects de cet impérialisme, teinté d’irré- 
dentisme, qui domine la politique extérieure de Byzance et qui n’est, 
somme toute, qu’une forme de survivance de l’idéal romain. Ici encore, 
Ja tradition pesa sur les destinées du Despotat. 

Par contre, il est difficile de décrire les situations que les Byzantins, 
agents d’un systéme administratif et d’un idéal politique, trouvérent 
en Morée aprés 1204. La domination latine, pourvue d’une organisation 
stricte pour ce qui concernait la classe des vainqueurs, s’était avérée im- 
puissante vis-a-vis des vaincus. Elle finit par admettre leur structure so- 
ciale. De méme que l’administration byzantine de la période moyenne, 
Je conquérant n’a fait qu’encadrer une population qui poursuivait les 
modes d’une vie millénaire. Or, le trait caractéristique de cette réalité vi- 
vante était la prédominance d’une aristocratie terrienne. Elle était 
devenue la colonne vertébrale de la société moréote ; non contente de 
son influence économique, elle empiétait, sous diverses formes, sur le 
pouvoir. 

Cette aristocratie régionale n’était pas de date récente. Elle n’avait 
notamment rien a faire avec la féodalité du conquérant latin. S’il y a des 
points de contact entre ces deux formes d’organisation sociale, la der- 
niére est plutét redevable a la premiere. Quant a la classe dirigeante dela 
grécité moréote, nous constatons sa présence aussi loin que nous remon- 
tions dans Phistoire du Péloponnése médiéval. Ses racines plongent dans 
les siécles obscurs ou l’action modératrice de Etat faisait défaut et ot celle 
de la foi ne parvenait pas a adoucir des moeurs particuliérement rudes. 
Farouchement attachés a leur sol, jaloux de leur indépendance, por- 
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tés sans cesse vers la révolte, les représentants de laristocratie terriennc 
ont tenu téte a yo sietenerscon centrale. Faute de pouvoir les mater, 
YEtat finit par se les associer. Il eut recours a leur salleboration 
pour encadrer les troupes ou pour gouverner les provinces. Plus d’un 
d’entre eux se vit attribuer des distinctions, comme Léon Chamarétos, 
seigneur de Lacédémone, dont le sceau porte le titre de proédre '. 
Néanmoins, comblés d’honneurs, ces archontes locaux n’ont point cessé 
d’étre un élément d’agitation et de trouble. Ils ont eu le mérite de s’op- 
poser a la conquéte latine. Ils ne tarderont pas a tenir en échec la puis- 
sance byzantine rétablie. 

Aussi Phistoire du Despotat de Morée sera-t-elle puissamment dominée 
par deux mouvements paralléles: l’un est placé sur le terrain des impéria- 
lismes locaux qui réjoignent ceux, plus étendus, de la politique byzan- 
tine; lautre sur le terrain des antagonismes internes. Ils prennent la 
forme de la lutte pour étendre la domination grecque aux dépens des 
principautés latines et de la lutte des despotes, représentants du gouver- 
nement central et de lVesprit unitaire, contre l’activité dissolvante de 
Yaristocratie terrienne. A cété, nous avons les problémes de la politique 
envers Venise, politique pour la plupart maladroite, ainsi que les diffé- 
rends dynastiques qui aggravaient la situation. L’intervention des Turcs 
cl6t la derniére phase qu obscurcissent les conflits intérieurs. 


Le souvenir du Despotat de Morée est resté vivace. Les chroniques 
populaires se sont emparées des détails dramatiques de son existence 
mouvementée, en particulier de ses luttes contre les Francs, de sa résis- 
tance aux Turcs, de ses conflits dynastiques. Plus d’un monument reli- 
gieux est attribué a la piété de quelque personnage influent et, autour 
des ruines, imagination populaire a formé des légendes ou se combinent 
des réminiscences chrétiennes et paiennes. D’autre part, Etat grec du 
Péloponnése, de méme que l’Empire de Trébizonde et le Despotat d'E- 
pire, eut pour résultat de renforcer lHellénisme. Il a notamment contri- 
bué a former chez les masses l’esprit de la lutte et 4 préparer les institu- 
tions qui permirent a la grécité de résister et de subsister. Ici encore, 
aprés avoir triomphé des Latins et des princes grecs, Paristocratie ter- 
rienne a joué un réle capital. Cette aristocratie, ces institutions de con- 
servation et de résistance ont servi Venise dans ses guerres contre les 
sultans. Elles relient le Despotat de Morée avec les principaux facteurs 
de la Guerre de l’Indépendance. 


4. A. Bon, Le Péloponnése byzantin, p. 204. 
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ADDITIONS BIBLIOGRAPHIQUES 
PAR 
CHRYSSA MALTEZOU 


CHAPITRE I (pp. 1 - 45) 


m3: Peter Topping dans son article The Post - Classical Docu- 
ments (The Minnesota Messenia Expedition. Reconstructing a Bronze 
Age Regional Environment, éd. William A. McDonald - George R. 
Rapp, Jr., The University of Minnesota Press, 1972, p. 78) publie une 
table de la population de Morée en 1702 d’aprés le codex Cicogna, 
n° 3248. Cf. ibidem, p. 79 - 80, ot l’auteur a réuni dans un bon ensem- 
ble bibliographique les relations des provéditeurs qui sont publiées 
jusqu’a présent. 

p57 6; La condition des archontes grecs au sein de la féodalité 
moréote a été étudiée par D. Jacoby, Les archontes grecs et la féodalité 
en Morée franque, Travaux et Mémoires 2 (1967), p. 421-481, ot la 
bibliographie antérieure. Cf. aussi du méme, The Encounter of Two 
Societies : Western Conquerors and Byzantines in the Peloponnesus 
after the Fourth Crusade, The American Historical Review 78 (1973), 
p. 873 - 906. 

ied: La découverte des quatres basiliques (qui ne doivent pas étre 
isolées) datées au VIe siécle montre pourtant que la christianisation 
des Maniotes était déja accomplie avant le régne du grand pére de Con- 
stantin Porphyrogénnéte. Ces quatre basiliques sont 4 Alyka (St. An- 
dré), 4 Tigani (ruines d’une basilique) et a Kyparissi (St. Pierre et la 
Dormition de la Vierge). Voir, en dernier lieu, N. Drandakis, 2xa- 
gai zoevvar év Kunagioom Mévyc, Upaxtixa tig év "AOnvatc “Ap- 
yaloroyiKts ‘Etaipeiag 1958, Athénes 1965, p. 216 - 219; cf. du méme, 
°O yvabc tod “Ai - Aéov eic 16 Magix tig Mans, Atdtiov tig Xpiotia- 
vikfic “Apyatodoyiktic “Etatpeiag 6 (1972), p. 153. 

p, 12: La lettre du moine Isidore ne fut pas adressée 4 Manuel 
II, mais 4 Nicolas Eudémonoioannis. Voir, en dernier lieu, J. W. Bar- 
ker, Manuel II Palaeologus (1391 - 1425). A Study in Late Byzantine 
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Statesmanship, New Brunswick - New Jersey 1969, p. 191,-n.. 127, 32 
n. 54, Voir notamment V. Laurent, Isidore de Kiev et la Métropole de 
Monembasie, REB 17 (1959), p. 150 - 157, contre Videntification d’Isi- 
dore avec le cardinal de Kiev, proposée par D. A. Zakythinos dans 
son article Mavow)A B’ 6 IlakawwAdyog xal 6 xapduwddwes *Ioidwmoos &v 
ITehonovviow, Mélanges offerts 4 Octave et Melpo Merlier, Athénes 
1955, p. 20 - 25 (tiré a part). 

Ajouter aux éloges de l’empereur Manuel II Paléologue : C. G. 
Patrinelis, An Unknown Discourse of Chrysoloras adressed to Manuel 
II Palaeologus, Greek, Roman and Byzantine Studies 13 (1972), p. 
497 - 502. 

Doria, tte ts} Il s’agit des Mélingues de l’inscription du Taygéte 
ou des «Sclavi de Magna» des Vénitiens (voir Héléne Ahrweiler, Une 
inscription méconnue sur les Mélingues du Taygéte, Bulletin de Corre- 
spondance hellénique 86, Athénes/Paris 1962, p. 6, n. 1 (= Etudes sur 
les structures administratives et sociales de Byzance, Variorum Reprints, 
London 1971, XV). 

p. 14: Sur l’histoire des Maniotes, émigrés en Corse, voir, en gé- 
néral, D. Vayacacos, Oi Mandrat tic Koootxrc, Mapvacodc 7 (1965), 
p. 29 - 34; du méme, Of Manatai tig Kogoixijs, vol. 1 - If, Athénes 1970. 
p. 14 seb-s.*: Sur l’étendue de la Tzakonie au Moyen Age et sur 
l’étymologie du nom voir, en dernier lieu, l’étude récente de Ch. Sy- 
méonidis, Oi Todxwves xal 1) Toaxwrid. LvuBod) ory éounvela tov 
dvoudtwy xal tod duwrduov Brlavtwod Geouod tay xacteopvdduwr, 
Thessalonique 1972, p. 129 et s., ou l’on trouvera la bibliographie 
antérieure (cf. aussi le compte-rendu par S. Karadzas dans “EAAnvixa 
26 (1973), p. 370 - 376). Citons la mention d’une tGaxoviki pbAaéeic, 
c’est-a-dire d’un service militaire consistant dans la garde de forteres- 
ses, en 1295 et 1347 (Héléne Ahrweiler, Les termes Todxwvec - Toa- 
xoviat, et leur évolution sémantique, REB 21 (1963), p. 245 (= Etudes 
sur les structures administratives et sociales de Byzance, Variorum 
Reprints, London 1971, XIII). 

Grace a la date proposée par P. Lemerle pour la plus ancienne 
rédaction de la Chronique improprement dite de Monemvasie (celle 
du manuscrit d’Iviron), la premiére mention de Toaxavia se place a 
la premiére moitié du IX® siécle (La Chronique improprement dite de 
Monemvasie : le contexte historique et légendaire, REB 21 (1963), 
p. 10, 15, 17). Cependant Ahrweiler (op. cit., p. 243 - 244) remarque 
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que le terme tzakonia est employé dans le manuscrit d’Iviron comme 
un nom commun, ce qui interdit, 4 son avis, de considérer le terme 
comme un nom propre, désignant une région du Péloponnése et at- 
testée pour la premiére fois dans la Chronique de Morée. 
Sur la Chronique improprement dite de Monemvasie, cf. Despo- 
tat, vol. I, p. 319-320. 
Ajouter a la bibliographie sur le voyageur turc Evliya Tcelebi : 
Th. Kostakis, “O Evliyé Tchelebi otiy Toaxwvid, Medonovvyno.akt 
IIpwtoxpoviad 1960, p. 330-333; du méme, ‘O Evliyaé Tchelebi oti 
TTdtea, MeXonovvynoiaKa 10 (1974), p. 30 - 36 (appendice). 
p. 20-25: On admet aujourd’hui que |’installation des Slaves en 
Péloponnése date de la seconde moitié du VIIIe siécle. De la vaste 
bibliographie sur la question slave signalons: P. Charanis, On the 
Slavic Settlement in the Peloponnesus, BZ 46 (1953), p. 91-103 
(= Studies on the Demography of the Byzantine Empire, Variorum 
Reprints, London 1972, XVI); P. Lemerle, La composition et la 
chronologie des deux premiers livres des Miracula S. Demetrii, BZ 
46 (1953), p. 349-361; du méme, Invasions et migrations dans les 
Balkans depuis la fin de lépoque romaine jusqu’au VIII® siécle, Re- 
vue Historique, avril-juin 1954, p. 265 - 308 ; E. Chryssanthopoulos, 
Ta piphia Gavudtwr tod “Ayiov Anunteiov, to Xeovixor tig Moveupa- 
— olag xai ai chapimal éntdpouai sig tiv “Edddda, Oeodoyia 24 - 28 
(1953 - 1957); R.J.H. Jenkins, The Date of the Slav Revolt in Pelopon- 
nese under Romanus I, Late and Medieval Studies in honor of A. M. 
Friend Jr., Princeton 1955, p. 204-211; I. Dujtev, Les Slaves et By- 
zance, Etudes historiques a l’occasion du XI¢ Congrés intern. des Scien- 
ces historiques, Sofia 1960, p. 31-77; Lemerle, La Chronique impro- 
prement dite de Monemvasie, p. 10 et s.; P. Orgels, En marge d’un 
texte hagiographique (Vie de S. Pierre d’Argos, 19): La derniére inva- 
sion slave dans le Péloponnése (923-925), Byzantion 34 (1964), p. 
271 - 285; Lj. Maksimovié, Chronological Notes about Slavonic Raids 
into Byzantine Territories at the End of the Seventies and at the Be- 
ginning of the Eighties of the 6th Century (en serbe), Zbornik Radova 
8, 2 (Mélanges G. Ostrogorsky, II) 1964, p. 263-271; D. A. Zaky- 
thinos, ‘H Bulartiv “EdAds, Athénes 1965, p. 40 et s. ; P. Schreiner, 
Note sur la fondation de Monemvasie en 582-583, Travaux et Mé- 
moires 4 (1970), p. 471-475; D. J. Constantelos, Canon 62 of the 
Synod in Trullo and the Slavic Problem, BuCavtwa 2 (1970), p. 21 - 
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35; Bohumila ZAstérova, Les Avares et les Slaves dans la Tactique 
de Maurice, Praha, Academia 1971. Parmi les études sur les recher- 
ches archéologiques voir D. Pallas, Ai «BagBagimai» ndgemar tig Ko- 
olvOov, Menpaypéva tod ©’ Atebvots BulCavtivoAoyikod Lvvedpion, 
vol. I, Athénes 1955, p. 340 - 396; du méme, Ta doyarodoyixa texpr- 
ova tho xa0ddov tHY PapBdewr eic ti “EdAdéa, “EAAnvixa 14 (1955), 
p. 87- 105, ot la bibliographie antérieure; P. Charanis, The Significance 
of Coins as Evidence for the History of Athens and Corinth in the Seventh 
and Eighth Centuries, Historia 4 (1955), p. 163 - 172 (= Studies on the 
Demography of the Byzantine Empire, Variorum Reprints, London 
1972, XII); cf. D. M. Metcalf, The Slavonic Threat to Greece circa 580 : 
Some Evidence from Athens, Hesperia 31 (1962), p. 137- 154; Ion Ne- 
stor, La pénétration des Slaves dans la péninsule balkanique et la Gréce 
continentale. Considérations sur les recherches historiques et archéologi- 
ques, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 1 (1963), p. 41 - 67. 

p. 25 29»: Le témoignage décisif sur la création d’un théme du 
Péloponnése manque encore. La premiére mention formelle n’est pas 
antérieure au milieu ou a la seconde moitié du IX* siécle (premiére 
mention sire d’un stratége en 812); voir infra, p. 386; cf. aussi 
Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique 
et les institutions maritimes de Byzance aux VII® - XV® siécles, Paris 
1966, p. 83-85 (sur les tourmarques du Péloponnése). 

Sur le terme géographique drouggos, équivalent du terme zygos, 

voir Ahrweiler, Byzance et la mer, p. 278, n. 3, avec la bibliographie 
et les sources. La tribu des Mélingues installée avec celle des Ezérites 
dans la Laconie a fait l’objet des études particuligres de S. Kou- 
guéas, Ilegi tév Mehiyxdv tos Taiiyétov, && apopguns dvexddtov Bv- 
Cartuyc énvypapys éx Aaxwviacs, Mpaypateiar “Axadnpiac “A®nvaev 
15, 3 (1950), p. 1-34; Ahrweiler, Une inscription méconnue sur les 
Mélingues du Taygéte, p. 1 - 10 (ow la bibliographie antérieure); Anna 
Avraméa, “O «tldow tév Mednyydr». Néa avdyyvwow éemyoapay & 
Oitdhov, Mapvacods 16 (1974), p. 288 - 300. Sur Constantin Spanis, 
«tCaovotos Spdyyou MeAtyHv», voir Despotat, vol. I, p. 328. 
p. 25-36: Cf. sur l’installation albanaise au Péloponnése la bi- 
bliographie donnée dans le Despotat, vol. I, p. 337, 343. Ajouter a titre 
bibliographique T. Dilo, Les luttes des Albanais du Péloponnése contre 
les Turcs au XV® siécle, Deuxitme conférence des Etudes albanologi- 
ques (Tirana 12 - 18 janvier 1968), Tirana 1969. 
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Précisons que Corinthe fut récupérée par les Byzantins entre 
septembre - octobre 1395 et janvier 1396 (cf. Despotat, vol. I, p. 344). 

Sur Manuel Cantacuzéne, second fils de Georges Paléologue 
Cantacuzéne, voir D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos 
(Cantacuzenus) ca. 1100 - 1460. A Genealogical and Prosopographical 
Study, Dumbarton Oaks, Washington 1968, n° 83, p. 201 - 203 (cf. 
Despotat, vol. I, p. 356). 
p. 37-46: Voir, en général, sur |’élément latin et juif de la pénin- 
sule A. Bon, Le Péloponnése Byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951, p. 
85-87. Sur les Juifs de Péloponnése on attend |’étude que prépare 
D. Jacoby. Cf. C. Triantaphyllou, ‘Jotogizov Aetimoy tH» ITatedr, 
Patras 1959, p. 163 - 165. 

Sur les Gasmouloi en service dans la flotte constantinopolitaine 
voir Ahrweiler, Byzance et la mer, p. 361 - 362; cf. aussi l’article de 
Julian Chrysostomides, Venetian Commercial Privileges under the Palaeo- 
logi, Studi Veneziani 12 (1970), p. 267 - 356, qui examine les priviléges 
commerciaux obtenus par les gasmouloi de Constantinople pendant 
le régne des Paléologues. 

La reine de Naples, Jeanne Jére, céda 4 son mari Otton de Bruns- 
wick la principauté de Tarente et pas celle d’Achaie (cf. Despotat, 
@ vol. I, p. 345). 


CHAPITRE II (pp. 46 - 145) 


p. 48-59: La source capitale pour l’histoire des thémes est |’oeu- 
vre de Constantin Porphyrogénnéte De Thematibus (éd. par A. Pertusi, 
Costantino Porfirogenito De Thematibus, Introduzione - Testo critico - 
Commento, Vaticano 1952). Sur la genése et |’évolution de |’institution 
des thémes nous renvoyons a Fr. Délger, Zur Abteilung des byzan- 
tinischen Verwaltungsterminus Oéua, Historia 4 (1955), p. 189 - 198 
(= ITagaonood, Ettal 1961, p. 231 - 240); J. Karayannopoulos, Con- 
tribution au probléme des «thémes» byzantins, L’Hellénisme Contem- 
porain 10 (1956), p. 455-502; A. Pertusi, Contributi alla storia dei 
temi bizantini dell’Italia Méridionale, tiré 4 part des Atti del 3° Con- 
gresso internazionale di studi sull’alto medioevo, Spoleto 1958; du 
méme, La formation des thémes byzantins, Berichte zum XI. Internatio- 
nalen Byzantinistenkongress, Miinchen 1958, I, Miinchen 1958, p. 1 - 40; 
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J. Karajannopoulos, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung, 
Byzantinisches Archiv 1959; Héléne Ahrweiler, Recherches sur l'admi- 
nistration de ’Empire byzantin aux IX® - XI® siécles, Bulletin de Cor- 
respondance hellénique 84, Athénes/Paris 1960, p. 1-109 (= Etudes 
sur les structures administratives et sociales de Byzance, Variorum 
Reprints, London 1971, VIII); D. M. Metcalf, The New Bronze Coin- 
age of Theophilus and the Growth of the Balkan Themes, American Journal 
of Numismatic Society, Museum Notes 10 (1962), p. 81-98, et, en 
dernier lieu, N. Oikonomidés, Les listes de préséance byzantines des 
[Xe et X® siécles, Introduction, Texte, Traduction et Commentaire, 
Paris 1972, p. 340 et s., ot la bibliographie antérieure. Sur le théme 
du Péloponnése voir, en particulier, Bon, Le Péloponnése byzantin, 
p. 88 et s.; G. Ostrogorsky, Postanak tema Helada i Peloponez, Zbornik 
Radova 1 (1952), p. 64-77; Lemerle, La Chronique improprement dite 
de Monemvasie, p. 30-31; Zakythinos, ‘H Bulavti “EdAac, p. 55; 
P. Charanis, dans Balkan Studies 11 (1970), p. 6-11; Oikonomidés, 
op. cit., p. 350. 

Pour la prosopographie voir le riche matériel fourni par les 
sceaux : V. Laurent, Documents de Sigillographie. La Collection C. 
Orghidan, Paris 1952; du méme, Les sceaux byzantins du Médailler 
Vatican, Vaticano 1962; cf. aussi Corinth. Results of Excavations con- 
ducted by the American School of Classical Studies at Athens, vol. XII. 
The Minor Objects par Gladys R. Davidson, Princeton, N. J. 1952. 
a Pour l’emploi et le sens du terme xegadz) cf. Ahr- 
weiler, Byzance et la mer, Index, s.v. xepadij, xepadatixior, xepada- 
Tixevw, xEepahaoya. 

La prosopographie des premiers gouverneurs de la Morée by- 
zantine a été étudiée dans le premier volume du Despotat, p. 95 et 
s. Nous nous bornons a rappeler que 1) Nicol, op. cit., n° 20, p. 27 - 
30, a montré que le pére de l’empereur Jean Cantacuzéne fut envoyé 
en Péloponnése, ot il gouverna de 1286 a 1294 (cf. Despotat, vol. I, 
p. 329); 2) Avant Manuel Cantacuzéne est attesté comme gouverneur 
du Péloponnése Alexis Lascaris Métochite (information fournie par 
la correspondance de Manuel Raoul; cf. Despotat, vol. I, p. 335). Sur 
les problémes que pose l’identification de Michel Cantacuzéne, grand 
connétable, avec le Cantacuzéne du Péloponnése voir Nicol, op. cit., 
n° 12, p. 11 - 14 (cf. Despotat, vol. I, p. 324-325). Sur la mission de 
Macrénos voir Ahrweiler, op. cit., p. 354 - 356. Sur Alexis Philanthro- 
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pénos et l’identification, proposée par Zakythinos, avec le neveu de 
Vempereur voir ibidem, p. 359, n. 5. Cf. la bibliographie donnée dans 
le Despotat, vol. I, p. 331, sur André, pére de St. Léonce d’Achaie. 
p. 68: Sur la personne et la carriére de Syryannés, consulter la 
bibliographie réunie par R.-J. Loenertz, Ordre et désordre dans les 
mémoires de Jean Cantacuzéne, REB 22 (1964), p. 224 - 226 (= By- 
zantina et Franco - Graeca, Roma 1970, p. 115-117). 


my vi; La date exacte de l’arrivée de Manuel Cantacuzéne au Pélo- 
ponnése est 25 octobre 1349 (cf. Despotat, vol. I, p. 95). 
bo 73 : Sur les apanages voir, en général, Héléne Ahrweiler, La 


concession des droits incorporels. Donations conditionelles, Actes du 
XII¢ Congrés International des Etudes byzantines, I, Beograd 1964, 
p. 112-114 (= Etudes sur les structures administratives et sociales de 
Byzance, Variorum Reprints, London 1971, I), et La politique agraire 
des empereurs de Nicée, Byzantion 28 (1959), p. 59 - 60 (= Variorum 
Reprints, London 1971, IV) pour la région de Smyrne. 

p. 74: L’empereur Jean V a établi son fils Manuel despote 4 Thes- 
salonique avant juin 1369 (voir discussion sur la date par Barker, Ma- 
nuel IT Palaeologus, p. 9 et n. 23; cf. G. T. Dennis, The Reign of Ma- 
nuel IIT Palaeologus in Thessalonica, 1382 - 1387, Orientalia Christiana 
Analecta, 159, Roma 1960, p. 13, n. 38). 

me, Jo: Sur le titre de despote, sur son évolution et son extension 
dans l’espace nous renvoyons aux études de B. Ferjanéi¢, Despoti u 
Vizantiji i jugoslovenskim zemljana, Beograd 1960; R. Guilland, Etudes 
sur (histoire administrative de Empire byzantin. Le despote, REB 17 
(1959), p. 52-80; Lj. Maksimovi¢é, Vizantijska provincijska uprava u 
doba Paleologa, Beograd 1972; B. Ferjanti¢é, Jos jednom o potecima 
titule despota, Zbornik Radova 14 - 15 (1973), p. 45 - 53; cf. aussi-L. 
Stiernon, Les origines du despotat d’Epire, REB 17 (1959), p. 91 - 126; 
du méme, Les origines du despotat d’Epire, Actes du XII¢ Congrés 
international d’Etudes Byzantines, Beograd 1964, p. 197 - 202; J. Hoeck - 
R.-J. Loenertz, Nikolaos - Nektarios von Otranto, Ettal 1965, p. 150 
et n. 1; R.-J. Loenertz, Aux origines du despotat d’Epire et de la prin- 
cipauté d’Achaie, Byzantion 43 (1973), p. 359 - 362. 

eG i Ajouter aux argyrobulles connus des Paléologues celui de 
Théodore II Paléologue en faveur de Mastino de Cattanei gentilhomme 
Toscan (1419), publié par V. Laurent (REB 21 (1963), p. 208 - 220), 
et ceux récemment retrouvés par le professeur M. Manoussacas aux 
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Archives d’Etat de Venise (cf. Despotat, vol. I, p. 355). Le choix de 
argent au lieu de l’or au XV¢ siécle est df a la disparition de ce 
dernier au marché byzantin. Indicatif est le soin que prit Théodore II — 
de dorer la piéce d’argent (argyrobullum circumauratum); cf. Laurent, 
op. cit., p. 210 et n. 4. 

peor La lettre de Manuel II Paléologue a Trivolis fut écrite entre 
les années 1383 - 1387; elle parle d’un personnage, en Morée, qui 
est pour l’empereur 4 la fois un frére, un fils et un ami. Mais il s’agit 
d’une simple formule d’affection (voir R.- J. Loenertz, La date de la 
lettre 6’ de Manuel Paléologue et l’inauthenticité du Chronicon maius 
de Georges Phrantzés, Echos d’Orient 39 (1940), p. 91-92; du méme, 
Ecrits de Macaire Macrés et de Manuel Paléologue dans les mss. Vat. 
gr. 1107 et Crypten. 161 [Z. 6. I], Or. Chr. Per. 15 (1949), p. 193 (= By- 
zantina et Franco - Graeca, Roma 1970, p. 78, n. 3); cf. Barker, op. 
Cite pe go, i. 93, 272,<ny te. 

Dase. Voir le texte de l’inscription de Notre - Dame de Parori re- 
publié dans son ordre authentique par R. - J. Loenertz, Res gestae Ti heo- 
dori Ioann. F. Palaeologi. Titulus metricus A.D. 1389, EEBZ 25 (1955), 
p. 207-210 (cf. Despotat, vol. I, p. 342). 

p. 90-91: Sur Mistra nous disposons aujourd’hui de la monogra- 
phie de I. P. Medvedev (Mistra, Leningrad 1973), qui embrasse dans 
un bon ensemble l’histoire politique, la société, |’économie et la vie 
culturelle dans la capitale du despotat. Nous renvoyons, une fois pour 
toutes, a cette étude récente, utile pour sa riche bibliographie rassem- 
blée par l’auteur. Voir, aussi, du méme, Mistra (Pozdnevizantijskij 
feodal’nyj gorod), Leningrad 1967, et Nekotorye voprosy Obstestveno - 
ekonomiéeskich otnogenij v pordnevizantijskom gorode Mistre, Vizanti- 
iskij Vremennik 29 (1969), p. 77 - 87. 

Sur les voyages de Cyriaque d’Ancéne dans le Péloponnése voir 
notamment E. W. Bodnar, Cyriacus of Ancona and Athens, coll. La- 
tomus XLIII, Bruxelles 1960, p. 32 et s. 

Des renseignements utiles sur les portraits de l’empereur Manuel 
II Paléologue sont réunis par Barker, op. cit., p. 531 - 539. 

p. 94: Ajouter a la bibliographie : H.-G. Beck, Senat und Volk 
von Konstantinopel. Probleme der byzantinischen Verfassungsgeschichte, 
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil. - Hist. Klasse, Sit- 
zungsberichte, Miinchen 1966. 

Dp 9s; Sur l’évacution de Corinthe par les Hospitaliers voir La 
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Chronique bréve moréote de 1423, texte, traduction et commentaire 
par R.-J. Loenertz, Miscellanea Eugéne Tisserant, Il (= Studi e 
Testi, 232), Citta del Vaticano 1964, § 22, p. 426 - 427; cf. aussi Barker, 
op. cit., p. 232 - 233. 

Sur les diverses institutions sous les Paléologues (protostrator, 
ovpnté8epoc etc.), voir, en général, R. Guilland, Recherches sur les 
institutions byzantines, vol. I, Berlin- Amsterdam 1967, p. 478 - 497; 
J. Verpeaux, Hiérarchie et préséances sous les Paléologues, Travaux 
et Mémoires 1 (1965), p. 434; cf. Oikonomidés, Les listes de préséan- 
ces, p. 337 - 338. 
p99: Pour la généalogie des Mélissénes et les notices interpolées 
aprés 1570 (par Macaire Mélisséne ou par le continuateur de son tra- 
vail de falsification), il faut recourir désormais a l’édition de l’oeuvre 
de Sphrantzés accomplie par V. Grecu (Bucarest 1966). Cf. aussi 
J. K. Chassiotis, Maxdgvos, Oeddweog nai Nixnpdeocg of Mehwonvoi 
(Mehoooveyoi), Thessalonique 1966, p. 170 et s., ot l’on trouvera 
la bibliographie antérieure. 

p. 101-102: La bibliographie concernant |’inauthenticité du Chro- 
nicon Maius attribué 4 Georges Phrantzés et le vrai nom de |’auteur 
du Chronicon Minus (Sphrantzés et non Phrantzés) est réunie dans 
-le premier volume du Despotat, p. 320 - 321. 

p. 103-107: Sur l’institution du ministre - chancelier de l’empire 
romain d’Orient (le peodfw@v) nous renvoyons aux études de H.-G. 
Beck, Der byzantinische Ministerprdsident, BZ 48 (1955), p. 309 - 338; 
J. Verpeaux, Contribution a Il’étude de l’administration byzantine : “O 
peodlwy, Byzantinoslavica 16 (1955), p. 270-296; R.- J. Loenertz, 
Le chancelier impérial a Byzance au XIV® et au XIII® siécle, Or. Chr. 
Per. 26 (1960), p. 275-300 (= Byzantina et Franco - Graeca, Roma 
1970, p. 441 - 465); cf. aussi L. - P. Raybaud, Le gouvernement et l’ad- 
ministration centrale de l’empire byzantin sous les premiers Paléologues 
(1258 - 1354), Paris 1968, p. 202 - 206. 

Sur Nicéphore Choumnos voir, en général, J. Verpeaux, Nicé- 
phore Choumnos, homme d’Etat et humaniste byzantin, Paris 1959; du 
méme, Notes prosopographiques sur la famille Choumnos, Byzantino- 
slavica 20 (1959), p. 252-266; I. Sevéenko, La vie intellectuelle 
et politique a Byzance sous les premiers Paléologues. Etude sur la 
polémique entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos, Bruxel- 
les 1962. 


— 390 — 


p. 108: Voir la notice généalogique sur Jean Cantacuzéne retracée 
par Nicol, op. cit., n° 80, p. 196 - 198. 
p. 109: Sur la date de la récupération de la ville de Corinthe par 


les Byzantins voir le premier volume du Despotat, p. 334. 

Sur la famille des Asanés voir, en dernier lieu, B. Kreki¢é, Con- 
tribution a l'étude des Asanés & Byzance, Travaux et Mémoires 5 (1 973), 
p. 346-355 (avec tableau généalogique). 


pedals Tous les renseignements connus sur Constantin Canta- 
cuzéne sont réunis par Nicol, op. cit., n° 81, p. 199. 
weet ies Sur la lettre de Théodore I concernant le métropolite de 


Patras et le protostrator Sarakénopoulos cf. J. Darrouzés, Le registre 
synodal du patriarcat byzantin au XIV® siécle. Etude paléographique 
et diplomatique, Paris 1971, p. 386. 

L’énumération des domaines appartenant a la famille des Mélis- 
sénes est une des interpolations du falsificateur du Chronicon Maius 
de Pseudo - Phrantzés. 
pets; Sur le patronyme AiBepoc voir Laurent, Les sceaux by-— 
zantins du Médailler Vatican, p. 140-141 (avec bibliographie antéri- 
eure). 
padil: Sur le terme &xovoia, voir G. Ostrogorsky, Pour lhis- 
toire de l’immunité a Byzance, Byzantion 28 (1958), p. 165 - 254 (ot 
la bibliographie antérieure) et A. Kazdan, Exkoussija i exkoussati v 
Vizantii X - XIIvy., Vizant. OXerki, Moscou 1961, p. 186-216. Sur le 
KoppépKtiov, voir, en géneral, Héléne Antoniadis - Bibicou, Recher- 
ches sur les douanes a Byzance. L’«octava», le «kommerkion» et les 
commerciaires, Paris 1963. 
pi 118. Délger (BZ 34 (1934), p. 126-127) a corrigé en 1336 la 
date du chrysobulle d’Andronic, publié par Miklosich - Miller sous 
l’année 1317. Pourtant dans ses Regesten, n° 2383, il accepte la date 
1316 avec des réserves sur l’authenticité du chrysobulle. 
petl9.: On croyait jusqu’ici que l’aviotikion, mentionné parmi 
les divers priviléges d’immunité accordés par les chrysobulles by- 
zantins aux couvents, aux propriétaires de grands domaines etc., 
était un impdét. De nouvelles recherches entreprises par M. A. Tour- 
toglou (To «dapiwtixior». Lvupody eig to Bulavtiwor KAneovoytxor 
Alxawy, Eéviov, Festschrift fiir Pan. J. Zepos, I, Athen, Freiburg/Br. - 
Kéln 1973, p. 633-645), ont prouvé que l’Etat obtenait par droit 
d’hoirie le tiers des biens des personnes qui mouraient sans enfants 
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et sans laisser de testament. Cette portion heritée par I’Etat se nom- 
mait aviotikion (cf. Despotat, vol. I, p. 356). 

pm i2l: Les Slaves du Taygéte, au moins les Mélingues, formaient 
un groupe ethnique qui jouissait d’un statut administratif particulier 
(voir Héléne Ahrweiler, Le sébaste, chef de groupes ethniques, Poly- 
chronion (Festschrift fiir F. Délger, Munich 1966, p. 34-38 (= Etu- 
des sur les structures administratives et sociales de Byzance, Variorum 
Reprints, London 1971, XIV). 

Soak Xa Cf. les chrysobulles de Jean VIII (1428) et de Constantin 
XI (1449) dans Délger, Regesten, n°S 3423, 3521; les argyrobulles de 
Théodore II (1427, 1433), de Démétrius Paléologue (1450) et de Con- 
stantin Paléologue (1444) dans Délger, Schatzkammern, p. 80 - 81. 


feck 2S) in. 2: Cf. aussi N. Svoronos, La Synopsis major des basi- 
liques et ses appendices, Paris 1964, p. 108 et n. 3. 
me. 126, n. 3: Cf. la lettre de Cydonés 4 Manuel Cantacuzéne dans 


la Correspondance de Démétrius Cydonés, éd. R.-J. Loenertz (Studi 
e Testi, 186), vol. I, Citta del Vaticano 1956, n° 22, p. 51 - 52. 

p. 127-128: Sur le document de Patras voir, en particulier, D. 
Jacoby, La féodalité en Gréce médievale. Les «Assises de Romanie» 
sources, application et diffusion, Paris 1971, p. 180-181. Il ne s’agit 
pas d’une simple affaire entre les membres de Ja colonie juive de Pa- 
tras, mais de l’application d’une des assises. 


me 33 : Sur l’expédition de Constantin Paléologue.voir notamment 
Ahrweiler, Byzance et la mer, p. 354 et s. (cf. Despotat, vol. 1, p. 
322 - 323). 


ls, n. 3: Sur Michel Sophianos voir Despotat, vol. I, p. 325. 
Le sceau de Constantin Cheilas : Laurent, La Collection Orghidan, n° 181. 
p. 135-136: Sur la captivité du prince d’Achaie par Démétrius 
Raoul, consulter A. Bon, La Morée Franque. Recherches historiques, 
topographiques et archéologiques sur la principauté d’Achaie (1206 - 
1430), Paris 1969, p. 271 - 272. 


p. 140-141: Sur la muraille de l’isthme de Corinthe voir la notice 
bibliographique donnée au premier volume du Despotat, p. 349 - 350. 
pedi; n. 1: Les chroniques bréves Paris. graecus 445 et 1530 


(cf. p. 142, n. 4) ont été publiées par G. T. Dennis, The Capture of 
Thebes by the Navarrese, Or. Chr. Per. 26 (1960), p. 48, 49, 50; cf. 
P. Schreiner, Studien zu den Boayéa Xoovixd, Miscellanea Byzantina 
Monacensia 6, Miinchen 1967, p. 138 - 139. 
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CHAPITRE III (pp. 146 - 226) 


p. 146, n. 1: Les avis sont contradictoires sur le sens et la por- 
tée de ce vers. Cf. les interprétations données par Pertusi, De The- 
matibus, p. 173 - 174. 

p. 147: Le panégyrique publié comme anonyme par Lambros est 
l’oeuvre d’Isidore de Kiev (cf. Despotat, vol. I, p. 351). 

p. 149: La liste épiscopale du synodicon de l’Eglise de Lacédé- 
mone a été étudiée par R. Jenkins et C. Mango, A Synodicon of Antioch 
and Lacedaemonia, Dumbarton Oaks Papers 15 (1961), p. 225 - 242; 
V. Laurent, La liste épiscopale du synodicon de Lacédémone, REB 19 
(1961), p. 208 - 226; du méme, La date de I’érection des métropoles de 
Patras et de Lacédémone, REB 21 (1963), p. 129 - 141. 

Sur la géographie du Péloponnése jusqu’a la veille de la quatriéme 
croisade voir, en général, Bon, Le Péloponnése byzantin, p. 19 et s.; 
sur l’organisation religieuse ibidem, p. 103 et s. 

Sur Corinthe voir aussi R. L. Scranton, Corinth, vol. XVI : Medi- 
eval Architecture in the Central Area of Corinth, Princeton 1957. 
py 130; n.-2,4: Voir aussi Orgels, En marge d’un texte hagio- 
graphique (Vie de S. Pierre d’Argos, 19) : La derniére invasion slave 
dans le Péloponnése (923 - 925), p. 271 - 285.— D. A. Zakythinos, Kd- 
oteov Aaxedaiuovoc, EAAnvixad 15 (1957), p. 95-111. 

D.t55)) 0.26": Les «villae de Molineti» et «de Pantocratora» sont 
des propriétés des monastéres Constantinopolitains Pantocrator et 
St. Nicolas tot MoAtBawrtod dans le Péloponnése. Il ne s’agit, donc, pas 
d’un toponyme. Voir les remarques et les identifications suggérées 
par Jacoby, Les archontes grecs, p. 424 et n. 13, 425 - 426. 
poi5S:et's.: Pour les villes et les chateaux du Péloponnése pen- 
dant la Francocratie consulter Bon, La Morée Franque, Index, s.v., 
avec la bibliographie antérieure et moderne. Utile pour la topographic 
du Péloponnése au XV8 siécle est la liste toponymique, publiée récem- 
ment par A. Carile, Una lista toponomastica di Morea del 1469, Studi 
Veneziani 12 (1970), p. 385-404. Consulter aussi sur les chateaux 
de Morée I’étude récente de W. McLeod, Castles of the Morea in 
1467, BZ 65 (1972), p. 353 - 363. 

Sur Nykli, son chateau et ses églises voir l’étude récente de A. 
K. Orlandos, Hahaozguotianima nai Brlartwa prnusia Teyéas - Nv- 
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xhiov, “Apysiov tév BuCavtwav Mvnpetov tig “EAAGS0¢ 12 (1973), 
pe Ls 47h: 

Sur Mouchli ajouter a la bibliographie N. K. Moutsopoulos, 
‘H Ilavayia tod Movydiov, Medonovvynoixd 3-4 (1958 - 1959), p. 
288 - 309; sur le pont de l’Alphée cf., en particulier, Moutsopoulos, ‘H 
yéyvoea tho Kagdtawac, Texvixa Xpovixd 73 - 74 (1955), p. 13-15; 
du méme, ‘H doyitextovini) tay éxxdnowy xal TOY povactynol@y THC 
Toetvviag, Athénes 1956, p. 121-123; cf. Bon, La Morée Franque, 
p. 678 - 679 (qui corrige quelques inexactitudes). 
p. 161-162: Il faut reconsidérer tous les problémes liés a la 
colonisation et a la restauration de la vie urbaine en Péloponnése 
a la base de la date proposée par le professeur P. Lemerle pour la 
rédaction de la Chronique improprement dite de Monemvasie (voir 
Lemerle, La Chronique improprement dite de Monemvasie, p. 18 ets.; 
cf. Despotat, vol. I, p. 319 - 320). Sur les diverses hypothéses concer- 
nant la mention des Kaphéroi, cf. ibidem, p. 20 et n. 28. 
p. 162-164: Sur l’installation des Arabes en Créte et en Sicile 
consulter la bibliographie réunie par D. A. Zakythinos, Bulayti7 
‘Iotopia (324-1071), Athénes 1972, p. 169-171; sur l’invasion bulgare 
ibidem, p. 273. 
mae 16S : Sur les villages mixtes nous renvoyons 4a |’étude de D. 
Jacoby, Un régime de coseigneurie gréco - franque en Morée : les «ca- 
saux de parcon», Mélanges d’Archéologie et d’Histoire de 1’Ecole 
Francaise de Rome 75 (1963), p. 111 - 125. 
p. 167-173: Sur le chateau de Corinthe voir Bon, La Morée 
Franque, p. 473 - 476, 674 (avec la bibliographie antérieure); sur |’éty- 
mologie du terme emporion ibidem, p. 518; sur Mistra ibidem, p. 
639 - 642; Medvedev, Mistra, p. 122 et s. 
p. 174: Les priviléges des archontes grecs dans le cadre de la 
féodalité en Morée franque ont été étudiés par Jacoby. Ces familles 
archontales de Monemvasie ne jouissaient pas d’un statut juridique 
particulier (voir, sur le caractére de ces priviléges, Jacoby, Les archon- 
tes grecs, p. 446 - 467; cf. du méme, The Encounter of Two Societies, 


p. 882 et s.). 

peal] :: Sur Clarentza et Patras cf. Bon, op. cit., p. 320 - 325, 
602 - 607, 449 - 453. 

p. 180-189: Grace 4 une documentation neuve ou de nouveau 


interprétée, nous possedons aujourd’hui un matériel d’un grand intérét 


peu 


sur le régime de la terre dans le Péloponnése aprés la quatriéme croi- 
sade. Nous nous bornons a renvoyer aux études de P. Topping, Le 
régime agraire dans le Péloponnése latin au XIV® siécle, L’ Hellénisme 
Contemporain 10 (1956), p. 225-295; Ch. Perrat - J. Longnon, Actes 
relatifs a la principauté de Morée (1289 - 1300), Paris 1967; J. Longnon - 
P. Topping, Documents sur le régime des terres dans la principauté de 
Morée au XIV® siécle, Paris 1969; Jacoby, La féodalité en Gréce 
médiévale, p. 179 et s. Il est indispensable désormais de consulter 
ces études pour les termes techniques mentionnés ici. 

p. 189-191: Sur le document occidental qui nous livre un tableau 
des grands domaines de la peninsule avant 1204 voir Jacoby, Les 
archontes grecs, p. 423 et s. Consulter l’édition critique de la Partitio 
due a A. Carile, Partitio terrarum Imperii Romanie, Studi Veneziani 
7 (1965), p. 125 - 305. 

jhe bX bie Sur le passage de la Chronique de Morée concernant les 
mpovoidopata cf. P. Schreiner, Zwei unedierte Praktika aus der zweiten 
Halfte des 14. Jahrhunderts, Jahrbuch der ésterr. Byzantinistik 19 
(1970), p. 33 - 49. 

p.’ 196": Sur le métropolite de Sougdaia et proédre Luc et sur 
Nicéphore Moschopoulos, cf. infra, p. 399 ; cf. la concession de 1322 
en faveur de la Vierge de Brontochion, traitée par Jacoby, Un régime 
de coseigneurie, p. 114-115. 

p. 200: Cf. la concession de Kosmina a Jacques Testa en 1454, 
traitée par Jacoby, La féodalité en Gréce médiévale, p. 182 - 183. 

D, 201 et 8.% Voir en général G. Ostrogorsky, Quelques problémes 
@ histoire de la paysannerie byzantine, Bruxelles 1956; P. Lemerle, 
Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les pro- 
blémes, Revue Historique 219 (1958), p. 32 - 74. 

p. 208 - 209 : Voir la bréve analyse du document de 1440, attribué 
au despote Constantin ou a Théodore, par Ahrweiler, Une inscription 
méconnue sur les Mélingues du Taygéte, p. 8. Sur l’authenticité du docu- 
ment voir P. Lemerle, L’émirat d’Aydin. Byzance et Occident, Paris 
1957, p. 103, n. 4. 

mW ain ets. % Sur la féodalité voir, parmi les études récentes, 
G. Ostrogorsky, Pour l’histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles 
1954; M. Mladenovié, Zur Frage der Pronoia, und des Feudalismus im 
byzantinischen Reiche, Siidost - Forschungen 15 (1956), p. 123 - 140; 
F. Délger, Der Feudalismus in Byzanz, Studien zum mittelalterlichen 
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Lebenswesen. Vortrage u. Forschungen, V, Lindau - Konstanz 1960, 
p. 185-193. Consulter aussi G. Ostrogorsky, Die Pronoia unter den 
Komnenen, Zbornik Radova 12 (1970), p. 41 - 54; Jacoby, Les archontes 
grecs, p. 421-465; du méme, La féodalité en Gréce médiévale; du 
méme, The Encounter of Two Societies, p. 877 et s., avec la bibliogra- 
phie récente; cf. Medvedev, Mistra, p. 50 et s. Sur l’aristocratie a 
Byzance voir notamment G. Ostrogorsky, Observations on the Aristo- 
cracy in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 25 (1971), p. 11-18. 
p. 215-216: Sur la famille des Mélikés voir V. Laurent, Une 
famille turque au service de Byzance. Les Mélikés, BZ 49 (1956), p. 
349 - 368; sur les Corcondiles voir G. A. Stamiris, ‘H Emiyoag?) Too 
Kooxdrvtviov, TeAonovvynotaxd 3 - 4 (1958 - 1959), p. 84 - 86 (avec bi- 
bliographie); sur les Zassy cf. Despotat, vol. I, p. 328. 


p. 219 : Sur la lettre de l’empereur Manuel II Paléologue au pa- 
triarche Euthyme cf. Despotat, vol. I, p. 350. 
pee2l.: Sur les voyages de Manuel II dans la Morée (1408, 1415/ 


1416) voir notamment Barker, Manuel II Palaeologus, p. 275 - 280, 
al et; s. 

meres, 2.8": Voir |’édition du Opfjivoc tij¢ K@votavtivovndAEc : 
G. Zoras, Bulaytw7 IToinoiwc, Athénes 1956, p. 178 et s. 


CHAPITRE IV (pp. 227 - 244) 


ent et. 8, 5 Sur la signification des termes mentionnés ici voir, 
en général, Longnon- Topping, Documents sur le régime des terres, 
p. 265 - 277; Jacoby, La féodalité en Gréce médiévale, index des termes 
techniques; du méme, Les archontes grecs, p. 430 et s., en particulier 
p. 431, 441; cf. F. Thiriet, La Romanie Vénitienne au Moyen Age. Le 
développement et Il’exploitation du domaine colonial vénitien (XII® - XV® 
siécles), Paris 1959, p. 224 et s. (Comparaison entre les impdts véni- 
tiens). Voir aussi D. Jacoby, Un aspect de la fiscalité vénitienne dans 
le Péloponnése aux XIV® et XV® siécles : le «zovaticum», Travaux et 
Mémoires 1 (1965), p. 405 - 420 (cf. remarques par C. Docos, Mvjpev 
1 (1971), p. 175 - 196); S. Troianos, Kaotgoxtioia, BuCavtiva | (1969), 
p. 41 - 57. 
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CHAPITRE V (pp. 245 - 269) 


p. 249: Sur Tana et son importance commerciale voir Elena 
Skrzinskaja, Storia della Tana, Studi Veneziani 10 (1968), p. 1 - 33. 
Sur les «malvoisies» que produisait la Créte, voir Thiriet, La 
Romanie Vénitienne, p. 320. Cf. aussi une sorte de vigne appelée «mal- 
vasia» dans le territoire de l’Etat ragusain (B. Krekié, Dubrovnik 
(Raguse) et le Levant au Moyen dge, Paris 1961, p. 103, n. 4). 
Dp aie La bibliographie concernant les noms du Péloponnése 
au Moyen Age est réunie par Bon, La Morée Franque, p. 306 - 314. 
Selon Bon, |’étymologie qui fait venir Morée du nom du mirier est 
celle qui rencontre le moins de difficultés. 
p. 254- 255: Voir les lettres de Cydonés dans sa Correspondance 
* publiée par R. - J. Loenertz, vol. I (Studi e Testi, 186), Citta del Vati- 
cano 1956, n° 71, p. 103, vol. II (Studi e Testi, 208), Citta del Vaticano 
1960, n° 190, p. 62. 
Sur les habitants de Monemvasie, qui ont fourni les équipages 
de la flotte de Michel VIII, voir Ahrweiler, Byzance et la mer, p. 360. 
L’installation des Monemvasiotes 4 Pégai doit étre placée vers le mi- 
lieu du régne de Michel VIII (1270 - 1275), comme une récompense de 
leurs services rendus dans la guerre maritime. 
p. 258 - 261 : Sur les rapports commerciaux du despotat avec 
Venise, voir, en général, Thiriet, La Romanie Vénitienne, p. 320, 349 
et s.; Véra Hrochova, Le commerce vénitien et les changements dans 
importance des centres de commerce en Gréce du 13° au 15° siécles, 
Studi Veneziani 9 (1967), p. 23-32; cf. aussi Zibaldone da Canal, 
manoscritto mercantile del sec. XIV a cura di A. Stussi, Venezia 1967. 
Sur les rapports du despotat avec Raguse voir Krekié; Dubrovnik, 
p. 50-52, 60 et s. 
p. 264: Cf. la notice bibliographique sur l’esclavage : Despotat, 
vol. I, p. 334. 
p. 266: Cf., en général, sur l’économie les remarques de P. Le- 
merle, Une province byzantine : le Péloponnése, Byzantion 21 (1951), 
p. 352-353; Medvedev, Mistra, p. 81 et s. 
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CHAPITRE VI (pp. 270 - 309) 


n210. ets. 2 Une documentation neuve, des éditions critiques 
des documents, et des études spéciales, ayant pour objet l’interpré- 
tation de textes insuffisamment exploités, ont projetté de la lu- 
mi¢re sur l’organisation ecclésiastique du Péloponnése. Il est donc 
indispensable de recourir aux études de Laurent, La liste épiscopale 
du synodicon de Lacédémone, p. 208 et s.; Jenkins - Mango, A Syno- 
dicon of Antioch and Lacedaemonia, p. 235 et s. (le méme texte du méme 
manuscrit étudié indépendamment et simultanément); Lemerle, La 
Chronique improprement dite de Monemvasie, p. 18 et s.; Laurent, La 
date de l’érection des métropoles de Patras et de Lacédémone, p. 129 - 
141; du méme, Les faux de la diplomatique patriarcale : Un prétendu 
acte synodal en faveur de la métropole de Monembasie, REB 21 (1963), 
_ p. 142-158 (cf. Darrouzés, Le registre synodal du patriarcat byzantin, 
p. 354); V. Laurent, Le corpus des sceaux de l’Empire byzantin, t. V: 
L’Eglise, vol. 1, 2, 3, Paris 1963, 1965, 1972; J. Gouillard, Le synodicon 
de I’ Orthodoxie, édition et commentaire, Travaux et Mémoires 2 (1967), 
p. 112 et s.; Darrouzés, op. cit., p. 335 et s. (listes épiscopales). 

p. 273-274: Sur les évéchés d’Hélos et Maine voir notice et listes 
épiscopales par Laurent, Corpus des sceaux, V, 1, p. 493, 435. 

pe 275.: Sur l’ordination des prétres de Créte par des archevéques 
orthodoxes d’autres régions, étant donné que les évéchés orthodoxes 
de Vile étaient supprimés péndant la domination vénitienne, voir, en 
général, M. Manoussacas, “Aoyiegeic Mebayvns, Kogwvns nai Moveu- 
fascias ytow ota 1500, MleAonovvnoiaxd 3 (1959), p. 96-147; N. 
Tomadakis, Oi de6ddofo. nandéec éni “Evetoxeatias xai 7 yegotovia 
aitay, Kpntixka Xpovika 13 (1959), p. 39-72; M. Manoussacas, 
Bevetina @yyoapa dvapegdueva eic tijy éxxAnovactixyy torogiay vic 
Koijtns tod 140v - 160v aidvos (Ilgwronanddes xai newtopddAta Xdy- 
daxos), AeAtiov ‘IotopiKiis kai “E@vodoyixtig “Etatpetac tig “EXAG50¢ 
15 (1961), p. 177 - 178, 189 - 190; du méme, “H yewootovia iepéwy tic 
Korrns dnd t6 pntoonoditn Kogivbov, Aedtiov tf\g Xpiotiavicfic “Ap- 
yarohoyikfic “Etatpsiag 4 (1964) (tysntixds topocg I. Lwtnpiov), p. 
317 - 330. 

Sae2tr = 279 : Sur la succession épiscopale de Monemvasie voir 
Laurent, Corpus des sceaux, V, 1, p. 430 - 434 (avec la bibliographie); 
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cf. Gouillard, Le synodicon de I Orthodoxie, p. 117, 281 - 283; Dar- 
rouzés, Le registre synodal du patriarcat byzantin, Index, s.v. Akakios, 
Jacques Koukounarés. La liste épiscopale a été completée par Manous- 
sacas, ’Agyvepets MeOavnc, Kogévns ual MoveuBaoiac, p. 104 et s. Voir, 
en particulier, sur les deux derniers métropolites de la liste, Joseph 
et Cyrille, ibidem, p. 97 - 98, 108 - 111. Joseph se trouvait 4 Coron en 
octobre 1483. Cyrille était le succésseur de Joseph (aprés 1483 et peut - 
étre avant 1500) et le prédécesseur du savant crétois Arséne Apo- 
stolis. Il est mort probablement vers 1506. Sur Isidore (n. 11 de 
la liste) voir V. Laurent, Isidore de Kiev et la Métropole de Monem- 
basie, REB 17 (1959), p. 150-157 (contre l’identification proposée 
par Zakythinos). 

p. 279 - 280: Notice et liste épiscopale : Laurent, Corpus des 
sceaux, V, 1, p. 482 - 483, V, 3, p. 107 - 108. 

L’examen synodal des accusations contre Niphon (n. 6 de la liste) 
date de septembre 1393 (voir Darrouzés, Le registre synodal du patri- 
arcat byzantin, p. 384). 

L’évéque grec de Modon (n. 7 de la liste), qui a regu en 1437 la 
délégation grecque, qui se dirigeait en Italie pour assister au Concile 
de Florence, était Joseph 6 kata Kédopov Kovtapatoc (voir Enrica 
Follieri, Santi di Metone : Atanasio vescovo, Leone taumaturgo, Byzan- 
tion 41 (1971), p. 393, n. 3); N. M. Panaghiotakis- A. L. Vincent, 
LvunAnowparixa neoi Kovtagdatwy x.d., Onoavpiopata 8 (1971), p. 88. 

L’activité de l’évéque Jean - Joseph Plousiadénos (n. 8 de la liste) 
a été étudiée en particulier par Manoussacas, *Aoytegeic Mebaivnc, Ko- 
earns xai MoveuBaoiac, p. 97-100, et Recherches sur la vie de Jean 
Plousiadénos (Joseph de Méthone) (1429? - 1500), REB 17 (1959), p. 
28-51 (ou la bibliographie antérieure). Manoussacas (’Aoyteoeic, 
p. 136) a publié le document inédit de la confirmation (datée du 
23 aot 1492) de |’élection de Plousiadénos par le sénat vénitien. 

p. 280: Notice et liste épiscopale : Laurent, Corpus des sceaux, 
V, 1, p. 486, V, 3, p. 108 - 109. 

Le dernier évéque de Coron, sous les Vénitiens, fut Bessarion 
(et non Bélissaire) Spatharios, remplacé, aprés la prise de la ville par 
Jes Turcs, par un certain Courouvélis (correction faite par Manous- 
sacas, op. cit., p. 100- 103). 

p. 281 - 286: Lacédémone fut érigée en métropole en 1082 - 1083 
(Laurent, La date de I’érection des métropoles de Patras et de Lacédé- 
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mone, p. 136-139). Voir sur la métropole de Lacédémone, Laurent, 
La liste épiscopale du synodicon de Lacédémone, p. 208 et s.; Jenkins - 
Mango, A Synodicon, p. 230 et s.; Lemerle, La Chronique improprement 
dite de Monemvasie, p. 19-21; Gouillard, op. cit., p. 277-278; Dar- 
rouzés, op. cit., index , s.v., et, en dernier lieu, Laurent, Corpus des 
sceaux, V, 1, p. 624-625, V, 2, p. 431. 

Sur Nicéphore Moschopoulos, bibliophile et compositeur d’épi- 
grammes, voir, en général, M. Manoussacas, NMixnpdoov Mocyonov- 
Aov éntyodpuata o& yxeEiodyeagpa tho BiBAvobyjxno tov, “EAAnViKG 
15 (1957), p. 232 - 246, qui a prouvé que Nicéphore a recu en épidosis 
la métropole de Lacédémone déja avant aofit 1289 (et non en 1304 
comme on admettait par erreur). Sur Luc, métropolite de Sougdaia 
et proédre de Lacédémone, voir Maria Nystazopoulou, “H éy Tavouwx 
yeooovnjom mdhig Lovydaia ano tod II” wéxor tod IE’ aidyvoc, Athé- 
nes 1965, p. 93-95 (éclaircissement sur la date de sa nomination 4 la 
métropole de Sougdaia). 

Voir les décisions sur l’évéché d’Amyclée : Darrouzés, op. cit., 
p. 342, 351, 368. Sur Véligosti, siége d’un évéque latin pendant la Fran- 
cocratie, voir Bon, La Morée Franque, p. 98-99. 

Il faut désormais recourir pour les actes patriarcales 4 V. Laurent, 


__ Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. I, Les actes 


des patriarches, 1V, Les regestes de 1208 a 1309, Paris 1971. 

La date de la fondation de |’église de Saint - Démétrius, a Mistra, 
se place aux années 1291/1292 (date corrigée par M. Manoussacas, 
‘H yoovohoyia tis xtitooimys entyeagns tot “Ayiov Anpnteiov tod 
Mvotoa, AeAtiov tig Xpiotiavixtic “Apyaroaoyixfic “Etaipeiac, pér. 4, 
1 (1959), p. 72-79). Elle est probablement Ja plus ancienne église de 
Mistra, étant donné que |’église des Saints Théodores a été fondée 
entre les années 1290 - 1295. 

p. 286 - 288 : Sur |’église de Christianoupolis voir Laurent, Corpus 
des sceaux, V, p. 623-624, V, 3, p. 143; cf. Darrouzés, op. cit., p. 
358, 384. 

p. 288-291: Nous nous bornons a renvoyer sur la métropole 
de Patras 4 Laurent, La date de I’érection des métropoles de Patras 
et de Lacédémone, p. 130-136; Lemerle, La Chronique improprement 
dite de Monemvasie, p. 18 - 20; Gouillard, op. cit., p. 118, 283 - 284; 
Darrouzés, op. cit., index, s.v. Patras, Macaire, Niphon; Laurent, 
Corpus des sceaux, V, p. 471-472, V, 2, p. 434, V, 3, p. 106- 108. 
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Sur Matthieu de Kernitza cf. Darrouzés, op. cit., p. 147, 373. 

p: 291-295: Cf. les actes synodaux concernant la métropole de 
Corinthe : Darrouzés, op. cit., index, s.v. Corinthe; sur Hyacinthe 
et Théognoste, ibidem, p. 351, 384, 385. Sur la métropole de Corinthe : 
Laurent, Corpus des sceaux, V, p. 411-412, V, 3, p. 100- 102; A. Ko- 
minis, Gregorio Pardos metropolita di Corinto et la sua opera, Roma - 
Atene 1960, p. 43 - 58; T. Gritsopoulos, “ExxdAnovaotimy “Iotopia Ko- 
ewbiac, MeAonovvynoiaKa 9, 1 (1972), p. 150 - 162. 

Sur l’évéché de Damalas voir Laurent, Corpus des sceaux, V, 
p. 424; cf. Gritsopoulos, op. cit., p. 341 - 345. 

L. Politis (Tataoyeagixd, “EAAnvixad 26 (1973), p. 315-321) a 
tout récemment proposé la correction en 1257 de la date de la note en 
vers du Patm. 103 concernant Luc, évéque de Damalas. Cf. A. 
Kominis, [Tivaxes yoovodoynuévwr Ilatuiaxa@y xwdixwyv, Athénes 1968, 
p. 8, qui a publié la note sous la date 1157, considérant erronée la 
date 1257. 

p. 296 - 298 : Parmi les études parues depuis 1953 sur les églises 
de Mistra nous signalons : N. Drandakis, Tovyoyeagla: vatoxwy tod 
Mvoted, Actes du 9 Congrés International d’Etudes Byzantines de 
Thessalonique, vol. I, Athénes 1955, p. 154- 178; Ch. Delvoye, Mistra, 
Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina, Ravenna 1964, p. 
115-132; N. Drandakis, Té xwdwvootdowr tod ‘Aylov Anpntetov 
Mvoted, Xapiotipiov sic A. K. “OpiAaviov, vol. II, Athénes 1966, 
p. 370 - 375; Doula Mouriki, Téocagec bn pehetnbeioa oxnval tod 
Biov tig Iavayiag eig tiv ITeoiBhentov tot Mvoted, Xpovikad tfc 
"Apxatoroyikiic “Epnuspidog 1968, p. 1-6; Ai BiBdtxai mooetxovicesc 
tHS Ilavayiac eis tov teodAdov tic Ieoubdéntov tod Mvoteda, “Apyaio- 
Aoyikdv AeAtiov 25 (1970), p. 217- 251; Suzy Dufrenne, Les program- 
mes iconographiques des églises byzantines de Mistra, Paris 1970; Doula 
Mouriki, Mistra, Alte Kirchen und Kléster Griechenlands (DuMont 
Dokumente, 1972), p. 198 - 225, et, en dernier lieu, Medvedev, Mistra, 
p. 65 et s., ot l’on peut trouver de riches indications bibliographiques. 

Les églises grecques qui ont subi l’influence de l’art occidental 
ont été étudiées par Bon, La Morée Franque, p. 577 et s.; du méme, 
Monuments d’art byzantin et d’art occidental dans le Péloponnése au 
XIII® siécle, Xaprotiprov sig A. K. “OpAavdov, vol. III, Athénes 1966, 
p. 86-93. 


p. 300% Sur la Vierge de Chrysapha voir L. Politis, ‘H Emtyoag?) 
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t™H> Xovoapas, Aaxwvika 4, 21 (1967), p. 67, 96. Sur Monemvasie cf. 
Maria Panayotidi, Monemvasia, Alte Kirchen und Kléster Griechen- 
lands (DuMont Dokumente, 1972), p. 195 - 197. 

p. 30L.: Ajouter a la bibliographie sur les églises de Messénie : 
B. Athanassopoulos, Bufavtiwéc éxxdnolec tHi¢ Meconvias, Meoon- 
viaka Ppappata 2 (1967), p. 32 - 50 et, en dernier lieu, A. K. Orlandos, 
*Ex tio Xeuotiavinijc Meconyns, “Apystov tav Butavtwwov Mvnpsiov 
TAS “EAAGSo¢ 11 (1969), p. 87-174. Voir aussi K. Kalokyris, ‘O maga 
to ywoiov Lawaoe Meconvriag Bvlartwvdc vadc, “Extotnpovikt, ’Ene- 
tTnpic OEoroyikt\¢ LyoAfi¢ Oscoarovixns 17 (1972), p. 325 - 351. 

p. 301 - 303 : Consulter, en général, sur les églises de Gortynie 
Moutsopoulos, ‘H doyitextovuni) tov éxxdnoi@yv tH¢ Toetvviac, (avec 
bibliographie utile). Sur Ie couvent du Philosophe voir T. Gritso- 
poulos, Mov7) Didocdgov, Athénes 1960. 

Sur le monastére de Voulkano cf. D. Vayacacos, “H éy *l0aun 
Movi) tod Bovdxdvov xai to év Ludovn perdywov adtic, Oeoroyia 26 
(1955), p. 263 - 281, 445 - 456; T. Gritsopoulos, Luufody eis tyr ioto- 
oiay tov Meconviaxdy Moray Bovixdvou xai Liénodnoetac, Meoon- 
viaka Tpdppata 1 (1956), p. 134- 139. 

Sur la Dormition de la Vierge de Kernitza voir Bon, La Morée 
Franque, p. 405, qui considére erronée l|’hypothése que le nom Aezpiov 
soit la transcription de celui d’Hugues de Brienne. Selon Bon, il s’agit 
plut6t du nom de terre d’un seigneur franc. 

p. 303: Sur le couvent de la Gorgoepékoos a Tsepiana voir notam- 
ment N. K. Moutsopoulos, “H wor ti¢ Kowroews Oeotdxov Ioo- 
yoennxdov Tonniayay, “Enetnpic “Etaipeiag BuCavtivGv Lnovddv 29 
(1959), p. 309 - 406. 

p. 306: Sur le monastére de la Sainte Lavra de Kalavryta con- 
sulter la bibliographie donnée par Lucie Droulia - Chryssa Maltézou, 
To doyetov 75 ‘Ieodc Moric “Ayiag Aaveac Kaisafottwr, Lopperkta,, 
vol. II, Athénes 1970, p. 383. 

p. 307 - 308 : Ajouter a la bibliographie donnée sur le couvent 
de -Girokomeion : K. Triantaphyllou, ‘Jotogia tio Bulaytuic porns 
Inooxopeiov Ilavemy, Patras 1954; cf. A. Tselicas, “H BiBhioOjxn tic 
porns Inooxopeiov [latedy, “EXAnvixa 26 (1973), p. 282-295; sur 
le monastére d’Omplos : L. Politis,“H pov tod ’Ounhod uovtra orijy 
ITétea, MeAonovvnoiaKkd 1 (1956), p. 238 - 252; sur la Katholiké de 
Gastouni : Bon, La Morée Franque, p. 580 - 582. 
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CHAPITRE VII (pp. 310 - 376) 


p., 311 +312. Sur l’hagiographie voir, en général : H.-G. Beck, 
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Minchen 
1959; F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, vol. 1-1, Bru- 
xelles 8 1957; du méme, Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae, 
Subsidia Hagiographica, 47, Bruxelles 1959. Ajouter a la bibliographie 
sur les vies de saints : D. A. Zakythinos, “Aywo¢ BdgBagoc, Eig pyqunv 
K. I. “Apdvtov, Athénes 1960, p. 438-453; G. da Costa - Louillet, 
Saints de Gréce aux VIII®, IX® et X® siécles, Byzantion 31 (1961), p. 
309 - 369; Follieri, Santi di Metone : Atanasio vescovo, Leone tauma- 
turgo, p. 378-451 (avec une riche bibliographie sur Modon); 

p. 316: Voir la description des manuscrits de Patmos : Kominis, 
TTivaxes yoovohoynpévov Tatpiaxdv xwdixwy, nS 12A, 26. Ajouter 
aux manuscrits moréotes le Marcianus 2575 (= 849), copié en 1426 
par Nicolas Phagiannis «iepémc kai devtepevovtog Mavratoxwpiov», 
aux frais «tod iepopovayou kai PeoceBdotov Kvpiov BapBoAopaiov 
to} XLKapavov» (voir P. Nicolopoulos, Ai ei¢ tov “lwdvyny tov Xov- 
adotopov gopahuévwcg anodidduevar éxrotodai, Athénes 1973, p. 27, 
n. 1), et les manuscrits Vat. Chis. R VII 53 et Crypt. 385 du XVe 
siécle, qui conservent des textes relatifs 4 Saint Léon de Modon (voir 
Follieri, Santi di Metone, p. 430 - 438). 

p. 316-318: Sur le bibliographe Manuel Tzykandylés voir, en géné- 
ral, R.- J. Loenertz, Chronologie de Nicolas Cabasilas (1345 - 1354), 
Or. Chr. Per. 21 (1955), p. 209 - 212; A. Turyn, Codices Graeci Vaticani 
saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis instructi, Citta del Vati- 
cano 1964, p. 162 - 163, 165 - 166 (cf. du méme, Die Etymologie des Na- 
mens Tzikandeles, Jahrbuch der ésterr. Byzantinistik 22 (1973), p. 233). 
p. 320 et s.: Sur la vie intellectuelle 4 Mistra nous renvoyons 
a la bibliographie réunie par Medvedev, Mistra, p. 95 - 122. Sur Plé- 
thon Gémiste voir la notice bibliographique dans le premier volume 
du Despotat, p. 351. Pléthon fut kaBoAKds Kpitys (voir G. Théochari- 
dis, Téooages Bulartivol xabodixol xotal AavOdvortes éy bvlartu® 
yrwot® xeywévp, Maxedovikd 4 (1960), p. 497 - 498), et c’est peut- 
€tre avec cette dignité qu'il fut envoyé par Manuel auprés son fils 
Théodore en Morée (cf. A. Vacalopoulos, ‘Jotogia tod Néov ‘EAAn- 
vouod, Vol. I, Athénes? 1974, p. 217 - 218). 
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D.. 325, 0. >: Sur Georges Philosophos consulter la notice biblio- 
graphique donnée au premier volume du Despotat, p. 338. 
p 329= 330°: Lidentification d’hiéromonaque Isidore avec Isi- 


dore, métropolite de Kiev, a été contestée par Laurent, dans son article 
déja cité (Isidore de Kiev et la Métropole de Monembasie, p. 150 - 157). 
p. 332 - 334: Sur Bessarion voir (outre la bibliographie fournie 
par Medvedev, op. cit., p. 87) les actes du congrés organisé a Venise 
(mai 1968) a l’occasion des 500 années depuis la donation de la bi- 
bliothéque du cardinal (Rivista di Studi Byzantini e Neoellenici, n. s. 
5, 15 (1968), p. 3- 145). Cf. aussi P. Moraux, D’Aristote a Bessarion. 
Trois exposés sur [histoire de la transmission de l’artistotélisme grec, 
Québec 1970; O. Lampsidis, Bessarions Zeugnis iiber den Titel Méyag 
Kopynydc, “Apysiov Tlévtov 30 (1970), p. 386 - 397. 

p. 334-336: Voir, en général, sur l’activité littéraire de Jean Eugé- 
nikos D.Stiernon, Jean Eugénicos, écrivain byzantin (vers 1400 - 1456), 
Dictionnaire de Spiritualité 8 (1972), p. 501 - 506; Ch. Hannick, L’éloge 
de Jacques le Perse par Jean Eugénikos, Analecta Bollandiana 90 (1972), 
p. 261 - 287. 

- sal, n. 6: Sur l’expédition de Macrénos en Morée voir la notice 
bibliographique donnée au premier volume du Despotat, p. 323 - 324. 
p.-335 : Cf. la bibliographie sur la vie et l’oeuvre de Démétrius 
Cydonés : Despotat, vol. I, p. 338. 

GB. 339 : L’édition critique du texte de 1’Oraison funébre de Manuel 
est en cours de préparation par Julian Chrysostomides. Sur la date 
de la composition (14087?) et de la lecture du discours voir discussion 
dans Barker, Manuel II Palaeologus, p. 525 - 527. 

p. 340: On a eu déja l’occasion de noter que l’auteur du pané- 
gyrique 4 Manuel II et Jean VIII n’est autre qu’Isidore de Kiev (cf. 
Barker, op. cit., p. 279, n. 319, 525 - 526; Despotat, vol. I, p. 350-351. 
p. 346 - 348 : On se bornera a renvoyer a l’étude de Lemerle, 
La Chronique improprement dite de Monemvasie, p. 5 - 49, pour la data- 
tion de la Chronique et les problémes particuliers que pose ce texte. 
(cf. Despotat, vol. I, p. 319-320). 

ih 399 ct Ss. ; Cf., en général, sur le contact direct de la pensée 
byzantine avec les sources de la philosophie grecque M. Sicherl, Pla- 
tonismus und Textiiberlieferung, Jahrbuch der 6sterreichischen byzanti- 
nischen Gesellschaft 15 (1966), p. 201 - 229; KI. Oehler, Antike Philo- 
sophie und byzantinisches Mittelalter, Minchen 1969. 
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INDICES 


I. INDEX RERUM 


ABIOTIKION, 119,120, 121,238,239, 390-391. 


ayyapeta, 197, 203 note 2, 232, 233 et 
note 4, 238, 352. 

aypimreAa édevOepixx, 181, 182. 

cyetdiov, 181, 182. 

aypddovAor, 206, 208. 

aypoimixk avdearoda, 208. 

e&yedc, 182. 

as0vAMTX otacta, 181, 182. 

adsovrAwtoc, 183. 

aepixdv, 275 notes. 

duduatov, 185. 

axnovuttiouévor, 210. 

a&xpootiyapc, 235. 

acrostico, 234, 239. 

axpdotiyov, 234 et note 3, 235 et note 
4, 239. 

d&utoc amodetZews, 234 note 3. 

autos éxdédcews, 187 note 4. 

&xutocg éxSotyotov éyypapov, 187 note 4. 

&xXTOG TaXxTwTLxdv, 187 note 4. 

aAtevTIXh TeTPaXuoLpta, 243. 

wDAnyLov, 93, 133, 139. 

wAnrcyyvws, 139 note 2, 186. 

auTéALov eonutoapixov, 187 note 4. 

avaxaurtixes ted, 187. 

avaxaurtixes, 183, 184, 185, 186, 187. 

dvaxaupic, 186. 

avarcatttor, 205. 

avdpatroda a&ypoimixd, 208. 

&vdpeg evyevetc, 128. 

avevéoyntov, 189. 

avertyvwotixiov, 206 note 2. 

avertiyvm@oto: TG Syyoctw, 206. 

&vOewmot xarot, 128. 

annona, 232. 

avtaAAnYyH, 231. 

avttvavaAov, 243. 

aE to 81 BeaBetov, 75. 

AraLTHSELS, 242. 

dratrnors tov SraBatod tdv Smov, 236. 

amattysis Tod maviov tod év TH pdpw 
Tahovpévon, 243. 

arartoivtes tH Syudorx, 227. 

apanages, 73 et suiv., 387. 


amoBtyAtots, 237. 

a&moypapsic, 227 et note 5. 

aroyeupinal d&moxataot&oetsc, 228, 232. 

aToyeagixyn Sovaeta, 227. 

aroyeuminas, 123, 199, 228, 239. 

aKeyveoBavaArtog Adyoo, 76. 

aovyupdBovarov, 76. 

pate dovacta, 26, 138. 

KpULOOTHS, OF 107. " 

ApLoatng Tov "Bacrréac, 106. 

ternyol, des populations du Taygéte, 
424. 


apyixoyv, 352. 

&pyovtec, 127 note 1, 179. 

&eyovtes BuTavttov, 69. 

&pyovtes, des populations du Taygéte,. 
424: 


Kpyxyovtes xTHUaTLx0l, 190. 

a&pyovtoAoyt ToD Mopéwe, 5. 

KoxovtsTovara, 5. 

Lexo, 423. 

teyov, du Magne, 8. 

oywyv, mp@toc tod olxov, 92. 

Assises de Romanie, 138 note 2, 155 
note 4, 193, 202, 203 note 2, 234, 239. 

anfevtic., 124, 200, 205 note 4, 

addevtixat Sdceuc, 128, 199, 205, 239. 

andevtixdy Sixatopua, 239. 

avfevtotoria, 188 note 1. 

avdevtctérot, 188. 

moTtovpyixoy, 352. 

"Ayapvouecot, 210. 


BANAON, 58. 

Bapovowx, 179, 180 et note 1. 
Bactrela pov, fh, 76. 
basiléopator, 96. 
Bactatcox, despine, 76. 
Bacpovarixoy, 39. 
BeCveyc, 106 note 4. 
vectigal, 184. 

vectigales agri, 184. 
vendetta, 11, 13, 210. 
Beotidptov, 228 et note 2, 
Beatixptzys, 228. 
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Beotiapitys xal yeauatixd¢ Mopatou, 
228. 


Brxotyer, Beotidprov, 228 note 2. 
BuyAvatixév, 237, 239, 240, 243. 
villae novae, 154. 

villani, 208. 

Brordytov, 233 note 3. 

Boveyéovot ou Bovpynséot, 179. 
Bodowa xal mooie eldy, 237, 240 n. 1. 


rAPAZAOEIANE, 146 et note 1. 
vyaouwovAixdy, 39. 

rveveptAtc, 99, 103 note 1. 
yepovota, 93. 

~vemuopov, 226 note 1. 
vouapratixéy, 243. 

vyoudptov, 243 note 4. 
yovixoTntT0G, xxTa AdYov, 75 note 1. 
YOvAeG : V. KOvAGG. 

veauuatixos, 228. 


DATIUM FOCULARIUM, 233. 

Sexutin, Séxata, 188, 205 note 1. 

Déemogérontes, 122. 

Scondtyc, titre, 75, 76, 78, 92, 387. 

Seonérqg, sens rural, 185. 

Seorotixk, 121. 

Seartotinds, 123, 199. 

Syutoveyixdv, 352. 

dSjuwoc, 93. 

Syudorx, 227. 

Synudora ou Snudowe HS ys, 232. 

Snuoownxds tomo¢, 230. 

Sywostet, 227. 

Sypdorog xavov, 230. 

SiaBactixdy, 235. 

SraBaroy tv Cowv, 236. 

dvatbyrov yeauua, 132. 

Suaxovixoyv, 352. 

Statpomn pocodtov, 237 note 6. 

Stevepy@v, 121, 228. 

Suétoyv, ovvdutav tae xowa, 105. 

Stepunvevtys, 106. 

Sinvexdso, 188. 

Sima moaAtixat, 129. 

dlxatoy Bactatxdv, 205, 239. 

Sixatov Syuooiaxdyv, 239. 

Slxatov tod xeparatixtov, 205, 239, 240. 

Sixatwua adOevtixdv, 239. 

seer wal xa0oAmds xettng Mopaton, 
130. 

dixy tod Lexpérov, 129 note 1. 

SidpOaAwos pwvadcy, 182. 

dispoticaria, 239. 

Souéotixog tay Sdvoudyv oyordy, 57. 

domestique, grand, 97. 

dominium directum. 202. 

dominium utile, 202. 

dominus, 185. 

Sdacic, 239, 242. 


Sdcerc adOevtixat, 125, 199, 205, 239. 

Sbcerg Sinvexeic, 239. 

Sdcerg modoxatpot, 239. 

Sdorg évvoutov, 235. 

Sdctg Ont tod ‘E€aprAlov, 238. 

Sdar¢ Tod PAweLatixod, 238. 

Sovaeia, 123, 137 et note 4, 138 note 
2, 199. 

Sovareta droypapixh, 227. 

dovacia tav dpudtov, 26, 138. 

Sovreta tod xoupepxtov, 229. 

Sovretar Snooraxat, 227. 

SobAcvotc, 137 note 4, 205 note 1. 

SovAcutat, 186. 

S0dE, usyac, 98 note 3, 106. 

Spdyyos, 26, 28. 

Sedyyog tHv MeAryGv, 27, 28. 

Spdyyosg tHv LxrafaGy, 27. 

Spovyyaptoc, 45. 

Spotyyoc, 28, 384. 

Spvudves broxeiuevor 74) Syyrooie, 230. 

drungarius Cinganorum, 44. 

Svoiuxd, 54. 

Suouevetc, 221 et note 2. 

dvouy, 54. 

Sutix& péon, 94. 


erKaTorxor, 203, note 10. 

eyxAntedvo, 127 note 1. 

éyxovoator, 124. 

éynovcrov, 26. Cf. eExovota. 

elAwtes, 138. 

&%x Teocmmov, 66. 

éx meocmmov Mebavys, 151. 

éxBorn yootacuatwv, 237 note 6. 

exdovaAevm, 137 note 4. 

erevbepta, 183. 

erevbepuatew, 183. 

ehevOecoixc adyprauTeAa, 181, 182. 

érevOseuxdc, 183. 

ércvbepoc, 183. 

éurata, 157. 

éumopetov ou éurdptov, 167, 168 et 
note 2, 176, 253, 393. 

éurooixdv, 352. 

éupdtevux, 185 notes 2 et 3. 

éupbtevux énétetov, 185. 

éupdtevots, 184 et note 3. 

éugutevotc Sunvexys, 184. 

éupdtevoig gumeplypapoc, 184. 

euputevtixe Slxara, 185. 

éugutevtixa olxnuata ou doritia, 18 
note 3. 

éugvtevtioy ovuPdratov, 185. 

gugutevtinds, 183, 184 et note 7. 

évaroypapouevor, 190. 

évepy@, 121. 

évvéutov, 197, 235. 

Evorxot, 203, 204. 

evox}, xaBoruxy, 227. 


zvoyanatc, 195. 

Zvoyor, 227. 

Zvoxou xafoAtxot, 227. 

Zvoyou wepixot, 227. 

ZEdAcwuua, 182, 239, 240, 241. 

cEarerupatine, 182. 

sEoActupatixe otacta, 181, 182, 239, 
240, 241. 

fEarerzuatixnal Sroaracerc, 181, 182. 

ZEaripévta Syudorx, 186. 

SEdurtov, 252. 

examitum, 252. 

eénrctupévoc, 230 et note 4. 

ZEtowtys, 228 et note 6. 

éExovots, 26 note 3, 117, 390. 

excubitum, 22. 

excusatio, 26 note 3. 

2Ewroatov, 168 note 4. 

slwmmoncta, 243. 

sE@yapov, 168. 

exavaxdumtew, 187. 

Eravaxauyesc, 186. 

Emavrerc, 191. 

emjpera, 195, 197, 236, 240 note 1. 

Emnperat Snurocvaxat, 236. 

emt tHv Senoewy, 105. 

emt tod xavixactov, 105. 

én <0 spameClon xal xerArki@tre, 92. 

emtPovror, 142. 

SRLOVETTLTNS TOY RTHUATOY 
vacov, 191, 230. 
moxevic, 189-190, 190 note 1, 230. 
Tuotatat, 143. 

Emitporevewy IleAonovwjoov, 78. 

emitpotevovtes Bufavtiov, 69. 

emitpomevay, 107. 

Exitcony xal Siatxnotc Ledomowjoov, 65. 

emizeoro. “al Stevepyovvtec, 121, 122, 
228. 

#rxotnxot, 203, 204 et note 5. 

épyaotypraxdy, 243. 

Zeyaotyptoy uvecwixdy, 184 note 3. 

esclaves, 208 et suiv., 264 et suly. 

Etjotoy, 185. 

evepyeatesc, 121, 137, 193. 

epyuroapixoy duméArov, 187 note 4. 


CAOTOV- 


. 


4 Oe 


vi 


ZAKON, 16. ; 

Cevynrateta, 181, 182 et note 1. 
Covurdvor, xaNoArxol 7 wepixot, 70 note 7. 
Cuyaotixdy, 243. 


HTEMONEYON, 107. 
Hysuov, 107. 
homagium, 187 note 5. 
hospites, 165, 206. 


eEMA, 49 et suiv., 303 note 3. 
Thémes, dans ladministration pro- 
vinciale, 48 et suiv., 385. 
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thrunga, 28. 


IEPATIKOD KATAAOrOS, 93. 

todtys, 127. 

judex, 126. 

jJudex Romaeorum generalis, 134. 
jugatio-capitatio, 231. 

jugatio terrena, 231-232. 

Juges généraux des Grecs, 129. 


KABAAAAPIANOS, té706, 188. 

xaorrxn evox? tod xepaxAratixtov, 61. 

xaBorimh xEparn, xaboAtxh xal mepré- 
yovox xepady, 61, 65, 70, 107, 227. 

xaBoArxol xeitat Tv Pouatwov, 129. 

xaBoArxol xpital Occoarovinns, 130 notes. 

xaborrmog xpitng tod Mopatov, 130, 

xaBoAinG> xepaAratixedovtes, 70. 

xauTaviotixdyv, 243. 

xauravey, 243 note 6. 

xauTos, 235. 

xavioxtov, 236. 

xavovixey, 275 notes. 

xavav, 185. 

xornrAratiney, 243. 

waTynAmwoyv, 352. 

capitaneus, 107. 

naTviatixoy, 234. 

xarvixdy, 232, 233 et notes 2, 3, 5, 234. 

xarvodoyetv, 2383 note 2. 

xamvonrsytoyv, 233 et notes 2 et 3. 

casaux de parcon, 193. 

xALOTPONTLOLA, 243. 

xdotoov, 167, 168, 169 et note 3. 

uaotooovaAaxec, 56 ef note 5, 238. 

nxaoTteoguane Mapoavetac, 58 note 2. 

xatabeots Bowstumy xal mootuev, 237. 

ALTAXOTTI“XGS, 261. 

cataxamita, 252. 

catépan, 58. 

uaterravixiov, 56, 58, 59, 234 note 3. 

naterave, 58, 59. 

xareraven “ItaAtac, 58. 

xatercve, Duvevyns, 58 note 6. 

MATEPYOXTLOLA, 243. 

uatovvec, 165. 

meAMLMTNS, 92. 

xepuarddes, 62, 70 note 7,107. 

meparara, 242. 

neghrura a&rotaybévta trép toh “HE&a- 
utatov, 237-238. 

neparntoyv to eloamotayOev dmautetobae 
and thy xapaBiwy, 243. 

nepuratinevovtes xaOorindic, 70. 

KEQHAUTLMEDOVTES LEPLKXGS OU xaTa TO- 
tous, 65, 70, 107. 

ueparatixevovtes a Démeétrias, 69. 

nepuratinevovtes el¢ thy OcopuAaxtoy, 
OeodéEactov xal Ocoueyadvvtov Keav- 
otavtivouroAw, 69. 
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xegaratixedvovtec, Monemvasie, 413,120. 

xeparatixevo, 123, 199. 

xeqguratixtoy, fonction, 61, 67 et note 3. 

xeparatixioy, droits du, 108, 205, 239, 
240. 

xeparatinton dixarx, 205, 239, 240. 

xeparatixton Evtarkua, 71 note 1, 127, 
240. 

xepuratinoy OU xepuratixoy, 71 note 
1, 108, 240. 

xepuarn, 56, 59, 69, 61, 62, 63 note 1, 
66-70, 71 note 1, 107, 111, 427 
note 2, 128 et note 4, 240, 386. 

uegurn, xaborixy, 61, 65, 70, LODAB29- 

xeQuarh, meptéyovox OU meptexodox, 61, 
63 note 1, 68, 69. 

zeouah a Andrinople, 69; 4 Avion eta 
Kanina, 69; a Belagrada, 69; en 
Créte, 68 note 2; a Jannina, 69, 
128 et note 4; A Monemvasie, 113, 
120; & Mouchli, 114 ; 4 Sélymbrie, 
69 ; A Sozopolis, 69 ; 4 Thessaloni- 
que, 57, 68; en Valachie ou Thes- 
salie, 69 ; a Zétounion, 115 note 5. 

xeqarh tay xute Thy Abow xdoTpev, 68. 

zeparh tod Mopéwe, 63. 

“Equa THs ate thy Tledomévvyqoov 
yapug xual Tay xdotpav; of ate 
yarpodg edptaxduevor elo xaxBodixhy 
nal meouéyoucxy xepurhy Tig xata THY 
TleAonéwysov ankans yoeug xxl Tav 
ALOTEWV ; OL xATA xaLPOdS YUEAAOVTES 
Eyew thy xxOoruchy evoyhy tig xxta 
thy TIskonévynsoy yopug xxl TeV 
xaotpwv, 61. 

KEQAAHY Eqratxvat, ToLEety, mooharrcoOar, 
66. 


xyvoos, 232. 

chrustilio, 234, 239. Cf. d&xpdotiyov. 

wrcopa, 182, 186. 

xraoatixyn yn, 182. 

xretoovpes, 157. 

xAnpeixatov, 183. 

xoyyuarevtat, 251. 

commerciaires, 176. 

noupepxtaptor, 228. 

xoupéexrov, 117, 119, 120, 229, 241- 
242, 262, 390 

xdvoovaos, 261. 

movBéraAr, 211. 

nova OU youAdc, 167, 168, 169 et n. ae 

xpityptov Bactrtxdv, 127. 

xpitys, 126, 127 note 3. 

xpithg tod gooodtov, 134 note 3. 

xouthc tod xatd thy [ledondwycov 6c0- 
ppovehtov pocaktov, 134 note 3. 

xpitixdyv, 119, 128, 241. 

xuptws, 123, 199. 


aaox, 191. 


ligia, 187 note 5. 

loggia, 261. 

logothéte des bureaux, 104. 
logothéte, grand, 104, 105. 
noyobéms tTHv sexoétav, 104. 
Loi Agraire, 125. 

Loi maritime, 125. 

AdvTCa, 261. 


MAFEIPIA, 237, 243. 

malvoisie ou malvasie, vin, 173,249,396. 

mandatores, 92. 

maréchal, 97. 

uaproxcatoc, 97 note 3. 

uaoyartcuos, 13. 

uetGar, 239, 240 note 1. 

usrtocoevvoutoy, 235. 

uepinaas xeparatixevovtec, 65,70, 107,389. 

uecdtwv, 102, 103, 104 et notes 2 et 
6, 105, 106 et notes 4 et 6, 107. 

ucoatwv xxBorrxédc, 103 et note 1, 298. 

uecklav me&toc, 103 note 1, 106. 

uecaoudc, 104. 

ucoxotinoyv, 103. 

uecitela tay xoweay, 105. 

uesitedav toic mexypactv, 105 note 7; 
ueoitevuv tatc Srobéceotv, 105. 

usoitixdyv, 243. 

ustakbatimeyv, 243. 

uetoyia, 191. 

uétpa, 189. 

ustoratixoyv, 243. 

vyviatixdy OU wevixtixoyv, 243. 

utva, 243 note 7. 

woipx : PATH Tho THY Yryvoyevwv wolpa,. 
$52. 


wovaraas, 188. 

uovtovere, 189. 
urovaovendes, 210 note 3. 
umovexoc, 167, 168 et note 2. 
mystikos, 105. 


NEMOMAI, 123, 199. 
vorkotog Snuostaxds ou Syudotoc, 127% 
note 3, 188. 


EAAEIMMA, 182. Vv. e€aAetuua. 
Eévor 7H Syuocie, 206. 
Evadyveov, 243. 


OIKHMATA, 182. 

olxoxteros, 189. 

oixovouta, 239. 

olxovéuog tHy xowdy, 105. 

éudxeapot, 139 note 2. 

dpiapds xpLTIx@os xal Sixmatwtixds, 127 — 
note 1. 

bpog: taxtd>g Spoc yeyxTwy elte xép- 
patoc, 352. 

ovota, 121, 137, 193. 


ovavioyv, 237, 243. 


\tAKTON, 7, 34, 185. 

TMAXKTOTUXA uTHUATA, 188. 

panéjours, 253. 

maveutvyéotatoc, 76, 80. 

Tavnyupsts, 242, 253. 

mapaduvacteveyv, 104, 105 note 7. 

pareques, 201 et suiv. 

TeapowxLxasg Brovvtec, 191. 

mapowxor, 186, 201, 203 et note 2. 

pargon, casaux de—, 193. 

Partitio Romaniae, 49, 52, 155, 189. 

macoac, 106 note 4. 

paysans, 6. 

Tayvatixdy, 243. 

meptSarertor, 191. 

trepiBoarov, 182. 

meptéyouon xeqadry, 61, 63 note 1, 68, 69. 

pertinentia, 190. 

myyiatixov, 243. 

Piraterie, 163, 174, 264 et suiv. 

TAavyvat, Snuocrxal, 231, 235. 

mopratixdyv, 231, 235, 236 et note 3. 

mépot, 236 et note 2. 

Toppupoyevyytos, 76, 78, 209 note 2. 

meayuatetar, 241. 

tmoattwe, 55, 57. 

Tpartopla apy, 67 et note 3. 

meatixtov, 243 note 8. 

TplLYxITaTOV > xaTe THY GuVyJeLav xal 
taELY TOU TpLyxir&tov, 124 note 4, 
188. 

TMeusixnetoc, weyac, 92. 

Teohatoewoutov, 235. 

proédre, titre, 104. 

proédre, titre ecclésiastique, 281 n. 5. 

Toocatécg ydpec, 157. 

mpoxabjuevor, 56, 57. 

mpoxabyjuevoc: d’Avion et de Kanina 
57 ; de Drama, 57 ; de Dyrrhachion, 

. 58; de Jannina, 57; du xdotpov 
Mapwvetac, 58 ; de Philadelphie, 53. 

mpdvota, 5, 128 note 1, 201, 207. 

mpovoraptoc, 204 note 6. 

Teovoracuate, 5, 121, 137, 193. 

TeocxaOnuevor, 203, 206. 

Teocxabica:, 206. 

Teocddtov, 239. 

mpdco0d0c, 239. 

Tpoctatns tod THY “HAAHvVwv uweytotou 
Stxactgptov, 131. 

TeocwTix~a>s, 184 note 7. 

protimesis, 125 note 10. 

protostrator, 97-99, 103 et note 2, 389, 

protovestiaire, 104, : 

Teovxovtes, 191. 

mevtavucg Bactréws ‘HAAHvwv, 106. 

TOWTOMAAAYaTWP, 93. 

Tpwtdyepog toU Mopéwe, 122. 
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mee Tea THS ExAaurpotaTys xvOevtinc, 


ToewtovTanks, 277. 

Tewtostodtopag tH¢ Toaurdvixc, 97. 

Towtootpatéptcca, 97 note 3. 

Tewtootpatwe, 97 et notes 2 et 3, 103, 
298, 388. 


PETAAION, 26]. 
poyatooor, 230. 
rustici, 208. 


SALINES, 230, 250. 

samis de Romanie, 252. 

aéxpetov, 119, 129 et note 1, 241. 

Sénat, Constantinople, 83, 93 note +. 

Sénat, 4 Mistra, 93. 

serfs, 6. 

TItTapKnGLG xkaTeW@V, 237. 

citapxla, 236, 243. 

aitaex, 237. Cf. sarapyito. 

oxaAratimey, 243. 

cowlxt, 214. 

otactov, 181, 182, 183, 239, 240, 241. 

otéorc, 183. 

otpata, 209 et note 2. 

ateaTny6c, 66, 384. 

atpxtmyoc ‘“Hoépas, 68. 

oteatiwténia, 207. 

stratopédarque. 100. 

stratopédarque, grand, 99, 103 note 2. 

stratopédarque des Tzakoniens, 19. 

stratores, 97. 

oTpdtwp : Paotrixog otedtop xal TPa- 
TOOTPATWP TOD KOVTUGTAYADY, 97 Note 2. 

abvyxAntos, 83. 

auyxpoTncems yaow, 189. 

cuutaBerx, 182, 186. 

ovurahed, 186. 

cvurkxpowxot, 204 note 5. 

suumévOepoc, 96 note 2, 389. 

auvercpopa tod Baravidlov, 230. 

ovvwvn, 232, 236. 

cutapyltw ta xkotey, 237. 


TABOYAAAPIOZ, 188. 

Taxtixz, 149 note 1. 

TéAn, 3538. 

tedovpevov, 232. 

tetpauotola dAveutixh, 243. 
sCaxwvixn pbanéic, 18, 382. 
tCaovotoc, 28, 92. 

sCaovatog tod Spdyyou téy Medvydiv, 92. 
themes, v. Ogu. 

thrunga, 28. Cf. Spodvyoc. 
Timarion, 252. 
condpyns, 107 et note 2, 223. 
tovpya, 28, 58; Tovpudpxns, 384. 
soaovatoc, 28. Cf. tlxodctoc. 
tchaouchs, 92. 
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YHPETAI a&morayOévtec ele toto, 228. 
Sryeéta. tH tovadtHS SovdActac, 228. 
SroBoAtator, 1. 

Orootaéoetc, 181, 182, 183, 
brootpatnyoc, 66. 

broteAcouos EtHoLoc, 205. 


*AMErio1, 210 et note 3, 211. 

feudum, 187 note 5. 

Flotte, 143-145. 

pamptatixov, 238, 239, 240, 351. 
focularium, datium, 233. 

oocoktov, 134 note 3. 

gocok%tcy wopattixov, 134, 143 notes. 
ooccxtoy duateopy, 237 note 6. 


XAPATZAPO!, 207. 
yapattr, 229 note 5, 235. 
yeprotixtov, 189 note 1. 


youpoewoutov, 235. 

yovdeixas, 261. 

yortacuatwy éxPory, 237 note 6. 

Chronique bréve, 135, 142, 224 notes, 
229 note 5, 295, 391. 

Chronique de Monemvasie, 8, 16, 17, 
23 note 1, 161, 162 notes, 196 note 
41, 274, 277, 282, 284, 312 note 8, 
346-348, 382, 383, 386, 392, 403. 

Chronique de Morée, 5, 6, 26, 27, 28, 
37, 45,-61) 62,°64, .65;-97; 409) 4285 
133 et note 4, 139, 155, 156, 157, 
167, 168 et note 2, 179, 193, 202, 
212 note 1, 228 note 2, 230, 253, 
312 et note 10, 337 note 6, 383,394. 

chrustilio, 234, 239. Cf. dxpéattyov. 

yoou, 167, 168. 

xopirtec, 5, 202. 

yootra,, 204 note 6. 


Il. INDEX 


Aaron : v. Moschopoulos, Aaron, 

Acace, métropolite de Monemvasie, 
“Ze, 292, 29g, 290. 

Acarnanie, 136 note 2. 

Acciaiuoli, famille, 122. 

Acciaiuoli, Antoine, 175. 

Acciaiuoli, Nerio, 250. 

Srenaie,,1, 9, 20, 27, 32,.37, 41, 42,59, 
aot. U2. Lizsies noLe 4, 128, 132. 
135, 138 note 2, 150, 156, 159 et 
note 6, 168, 177, 187 note 5, 188, 
Pn 2h, 210, 2s, 2o9, 248; 2o4, 
256,270, 288,289,291, 305, 306, 385. 

*Ayauvoueoot, 210. 

Achéloos, 49 et note 2. 

Achridos, 54. 

Acrocérauniens, Monts, 70. 

Acrocorinthe, 176, 177 note 2. 

Acropolite, Georges, 52, 55 et note 4, 
57, 105, 316. 

Adramyttion, 50. 

Adrianos, Nicolas, 122. 

Aegion: v. Aigion. 

Aenos : y., Ainos. 

Aesepos, riviére, 19 note 4. 

Aétios, médecin, 318. 

Agathopolis, 174, 255. 

°’Ayyerduacteov, Corinthie, 165 note 1. 

‘Ayta Movn, couvent de Nauplie, 303. 
Cf. Néw Movy. 

Aigeira, 148. 

Aigion, 111, 112, 138, 148, 

Atybrrvor, 4. 

Aluvadcd, couvent en Arcadie, 302. 

Ainos, en Thrace, 59, 75, 361. 

° Axapvaives, 31 note 6. 

Akindynos, théologien, 290. 

Akindynos, évéque de Méthone, 275, 
279. 

Akova, 158, 159. 

Akriai, 148. 

’Axpoxévdvacr, famille, 216. Cf. Ar- 
cocondilos, Corcondilos. 

Albanie, Albanais, 1, 2, 13 note 1, 
29-36, 44, 55, 69, 89, 114, 134, 135, 
139, 140, 142, 234, 247, 361. 

Alexandre, empereur de Byzance, 208 
note 4. 


155, 216,306. 


NOMINUM 


Alexandre d’Aphrodisias, 362. 

Alexandrie, 248. 

Alexis Jer Comnéne, empereur de 
Byzance, 59, 243 note 8, 270. 

Alexis III Ange, empereur de By- 
zance, 49. 


‘Alexis, grand stratopédarque, gou- 


verneur de Christopolis, 75 note 1. 
Allatius, 365, 370. 
Allemands, mercenaires, 133. 
Alphée, 32, 160, 216, 247, 305, 393. 
Alphonse Vv d’ Aragon, S95 140, 242. 
262-263. 
Alyka, 381. 
Amanteianos, Constantin, 298, 321. 
Amanus, 161. 
Amiroutzés, Georges, 114, 361. 
Ammonius, 316, 320, 362. 
Amyclée, 158. 
Amyclée, Eglise, 270, 271, 281 et note 6, 
282-283, 284, 285, 289, 293, 361,399. 
Amyklion, en Laconie, 151. 
> AwdxArov,en Arcadie, 158. Cf. Amyclée. 


Anactoropolis, 75 note 4- 

Analatos, Pierre, 274. 

Ananias, métropolite de Lacédémone, 
196 note 1. 

> Avatoaimot, 212 et note 1, 322. 

Ancone, 256, 336 et note 2. 

Ancone, Cyriaque, d’—: v. Cyriaque 
d Ancéne. 

Ancyre, bataille, 85, 95, 322. 

Andravida, 5, 41, 155, "156. 

André, apétre, 25, 150, 190, 307. 

André de Créte, 317. 

André, &pywv ouuncong IeAorowyocv, 
pére de Saint-Léonce, 64, 387. 

Andreville, 156. Cf. Andravida. 

‘Andrinople, 69, 79, 324 note 14. 

‘Andromonastiron, ‘couvent en Messé- 
nie, 304. 

Andronic II Paléologue, empereur de 
Byzance, 28, 47 et note 1, 63, 64, 
65, 73s Wg 105, 116, 117, 128, 132, 
134 note 3, 181, 195, 196, 203, 215 
note 2, 230, 236 note 2, 241, 247, 
2 Ree OA eI): DID, OO0y 
301, 302, 305, 346, 390. 
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Andronic III Paléologue, empereur 
de Byzance, 30, 64, 70, 71, 74, 105, 
418 et note 1, 129 et note 1, 132, 
196 note 2, 235, 241, 242, 253, 255, 
272, 280, 305. 

Andronic IV Paléologue, empereur de 
Byzance, 74. 

Androusa, 112, 113, 138 et note 3, 
156, 196, 260, 297. 

Androuvista, 113. 

Ange, Alexis, césar, 127 note 1. 

Ange, Iréne, femme d’Alexis III; 190. 

Ange, Jean, despote de Thessalonique, 
75 note 6. 

Ange, Jean, duc de Néopatras, fils de 
Michel II d’Epire, 51. 

Ange, Jean, gouverneur de Thessalie, 
69 note 9, 74, 82. 

Ange, Manuel, despote d’Epire, 204 
note 6. 

Ange, Théodore, despote d’Epire, 104 
note 6, 196 note 2. 

Angevins, de Naples, 30, 37, 262. 

Angre, Henri Ier d’—, 51. 

Anne de Savoie, impératrice de By- 
zance, 105. 

Antelme, archevéque latin de Patras, 
41, 252, 307. 

Antimaque, Marc-Antoine, 337 note 5. 

Antioche, 38, 73, 215. 

Antioche-sur-Méandre, 52. 

Aphentiko, église a Mistra, 296. 

Aphentikd, palais & Mistra, 172. 

Apokaukos, Alexis, 105. 

Apokaukos, Jean, métropolite de Nau- 
pacte, 204 note 6, 205 notes. 

Apostolis, Arsene, 398, 

Apostolis, Michel, 364. 

Apulie, 58 note 5, 361. 

Aquilée, 37, 152. 

Arabes, 12, 24 note 6, 150, 151, 161, 
163 et note 6, 174, 393, 

Aragon, 262. 

Arakhova, la Grande, 158, 159, 216, 
254. 

Arakhova, en Arcadie, 164. 

Araklovon, 62, 157, 167, 168. 

Araklovon, theme (Oéua ’ApaxddBov), 
303 note 3, 316. 

Arcadie, région centrale du Pélopon- 
Nesey 0, o2, 1847454- 152959156 
note 10, 157, 158, 159, 164, 167, 182, 
194 note 1, 214, 303 et note 3, 316. 

Arcadie, ville, 63, 152 et notes, 154, 
167, 194 note 1, 265, 287. 

Arcadie, Eglise, 149 note 4. 

Arcocondilos, connétable, 297. 

Arcocondilos, stratopédarque, 297. 

Arcocondilos, Andronic, 297. Cf. ’A- 
xpoxdvdvaot et Corcodilos. 


Areja, 303. 

Aréthas de Césarée, 16, 17 note 3, 
161 note 4, 162 notes. 

Argos, Argolide, 9, 17, 32, 40, 85, 88, 
113, 115, 123, 148, 149, 150, 155 
note 6, 167, 169, 199, 230, 245, 250, 
250,298. 

Argos, Eglise, 271, 303 et note 7, 304, 
et notes, 312. 

Argyrocastron, Arcadie, 158, 159, 302. 

Argyropoulos, Jean, 12, 341, 342, 344, 
364. 

Aristote, 41, 316, 318, 319, 320, 323, 
324,329, 342, 361-364, 365,366 notes.. 

Arméniaques, theme, 26, 162 note 1. 

*Aouévior, 162 note 1. 

Aroaniens, Monts, 305. 

Arrien, 317, 318, 319. 

Asan, famille, 212, 390. 

Asan, Andronic, Paléologue, 64, 65, 
ge Aa SS 1: i 

Asan, Constantin, 255 note 1, 338. 

Asan, Démétrius, 114 et note 8, 115, 
361. 

Asan, Isaac, 78. 

Asan, Matthieu, Paléologue, 96, 108, 
110 et notes 4 et 6, 111. 

Asan, Paul, 213. 

Asanés : v. Asan. 

Asani, village, 217. 

Asclépius, commentateur d’Aristote, 
362. 

Asia Proconsularis, 50. 

Asiné, 148, 152. 

Asopos, 148. 

Astros, 114, 152, 156, 196, 215, 284) 
297, 303, 317. 

Athénes, 5, 34, 89, 122, 141 note 1) 
250, 263 note 6. 

"ADlyyavor, 44. 

Athos, Mont, 285, 306, 312 et note 8, 
337 note 6. 

*Atalyyavot, 44 note 3. 

Attaliate, Michel, 134 note 3. 

Attalie, 73. 

Attila, 152. 

Attique, 341, 34. 

Atzicholos, 302 et note 38. 

Aunoy, Goeffroy d—, 28, 63. 

Aunoy, Vilain, 97. 

Avarinos, 156. 

Avaroslaves, 347. 

Avars, 347. 

Averroés, 324, 362. 

Avion, 57, 69. 

Avouris, André, 128 note 1. 


BAPENETIA, 59. 
Bajazet, 95, 222. 
Bale, Concile, 2, 136, 147, 333 n. 4. 


Barta, couvent, 303. Cf. Bagodv. 

Barcelone, 262. 

Bardi, compagnie de Florence, 40, 176. 

Barlaam, ot 290. 

Bapovorarrat, 179, 180. 

Bupsdy, couvent, 303. Cf. Badrrac. 

Bartholomée, évéque de Lacédémone, 
299, 

Basilakes : v. Vasilakés. 

Basile Ier le Macédonien, empereur 
de Byzance, 7, 9, 12, 23, 97, 150,163, 
190, 341. 

Basile PAnatolique, évéque d’Ezéra, 
284. 

BaouodAor, 38 note 3. Cf. Gasmules. 

Beaufort, 26, 27. Cf. Aedxrtoov. 

Béla, prince hongrois, 75. 

Belagrada, aujourd’hui Bérat, 69. 


Bedusdpros, Evéeque de Coroné, 280,398. 


Benjamin de Tudéle, 42. 

Benzi, Hugues, 326. 

Berrhoea, théme, 59. 

Bessarabie, 44. 

Bessarion, Cardinal, 2, 4, 86 note 1, 
NO AL230 425, 143, 447, 247 mn: a. 
248 et note oe 250, 267, 268, 314, 
318, 320, 323, 329, 331, 332-334, 
341, 342, 349, 356-358, 359, 360, 
363-364, 403. 

Bevenio, Philippe, 336. 

Bithynie, 14, 19, 51. 

BibvvGy grav Oéux, 51. 

BibvvGv xat Ilaprnydveay émupyta, 51. 

Blachernes ou Blaquerne, palais, 252. 

Blachernes, couvent en Elide, 308. 

Baraytx ou Meyarn Barxyta (Thessalie), 
69, 204 note 6. 

Boeae (Boi), 113. 

Boéce, 320. 

Bokhalis, Manuel, 115. 

Bolaina, Béautwva, 150 note 9, 270. Cf. 
Oleénos. 

Bodkepdév, 55, 56 note 4. 

Borepod, Moovvordaemcs, Lerpav xal 
Utevudvoc, theme, 56, 68. 

Bodepod, Mocvvordaemeg xat Xprotond- 
Aews, theme, 68. 

Bologne, 327. 

Bondonitza, 115 note 5. 

Boullotés, Nicolas Agallon, 125, 130, 
318. 

Branas, famille, 190. 

Breydenbach, Bernard, 45, 257. 

Briel, Geoffroy, 159 et note 7, 302. 

Briel, Hugues, 159 et note 7 


Brienne, Hugues,159 note 7, 302, he 


Brochard, frére (Pseudo- -Brochard), 3 

Brontochion, couvent a Mistra, oa 
196, 197, 215 note 2, 237, 284, 285, 
296-297, 316, 321, 394. 
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Brousse, 324 note 4. 

Brunswick, Otton, 41, 385, 

Bruyére, Geoffroy, 60, 62. Cf. Briel. 

Brysis, village, 123, 199, 

Bua, Pierre. "347, 

Bucelet, 157% 

Bucellaires, theme, 50. 

Bulgares, Bulgarie, 20, 49 Gee) OO, 
146, 163, 169 note 3, 255, 287, 288. 

Bura,. 289. 

Busac, Hugues, 300 note 6. 


CABASILAS, Jean, 115. 

Caffa, 255, 285. 

Caicus, 51. 

Calabre, 17 et note 3, 159 note 7, 161, 
162, notes, 173, 302. 

Calcédoine, Concile, 151. 

Calécas, Manuel, 338. 

Calixte III, 131. 

Callistos, Andronic, 364. 

Calophéros, Lascaris, Jean, 79 note 5, 
338. 

Camariote, Matthieu, 366 note 1. 

Camerino, Angelo, 279. 

Candie, 250. 

Canina, 57, 69. 

Cantacuzéne : v. Jean VI. 

Cantacuzeéne, gouverneur de Morée sous 
Michel VIII, 60, 61 et note 2, 62, 386. 

Cantacuzéne, Constantin, 111, 115, 390. 

Cantacuzene, Démétrius, fils de Mat- 
thieu, 80. 

Cantacuzéene, Georges, Paléologue, 101‘ 
260, 261, 317, 318, 385. 

Cantacuzéne, Jean, fils de Matthieu, 
80. 

Cantacuzéne, Jean, Paléologue, 43,102, 
108,110,111, 112,127,188, 318, 390. 

Cantacuzéne, Manuel, despote de Mo- 
rée, 4, 31 et note 6, 36, 46, 71, 72 
et note 1, 78, 79 et note 5, 80 et 
note 2, 127 note, 134, 136 note2,144, 
197; 215, 219, 220, 221 note 2, 289. et 
note 8, 298, 338, 378, 385-387, 391. 

Cantacuzéne, Matthieu, empereur, 74, 
76, 79, 80, 92 note 1, 321, 338. 

Cantacuzéne, Michel, 61 note 2, 386. 

Cantacuzéne, Zoé, 300 note 6. 

Capitanate, 58 note 5. 

Capoue, 30. 

Carie, 52. 

Carmélites, 41. 

Carysténos, Théodore, 33 note 4. 

Carytaine: v. Karytaine. 

Cassandrénos, Démétrius, 316 et note 
Sy oad 338. 

Cassandrénos, Marie, 321. 

Castel Tornése, 91. 

Castellania, 110. 
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Castriote, Georges, 36. 

Catalans, 30. 

Catalogne, 262, 265. 

Catane, 162. 

Cattanei, Mastino de —, 387. 

Caystre, 50 note 4. : 
Centurione, Zaccaria, 136, 140, 258, 


259, 264. 
Céphallénie, Eglise, 270, 271, 276. 
Céphise, bataille, 37. 

Césarini, Julien, cardinal, 326. 

Chacoigne, 27 note 4. Uf. Tzakonie. 

Xadrnoxovdvans "AOynvatoc, pére de Vhis- 
torien, 345. 

Chalcocondyle, Laonic, 29, 33, 34, 36, 
106, 107, 142, 170 note 1, 223, 315, 
345, 346. 

Chalcocondyle, Nicolas, 345. Cf. Chal- 
cocondyle, Laonic. 

Chamarétos, 214. 

Chamarétos, Jean, 100 note 5. 

Chamarétos, Léon, 379. 

Champagne, 97. 

Champlitte, Guillaume, 202. 

Chandakénos, Jean, 318. 

Chandax, en Créte, 280. 

Chandrénou, village, 217. 

Charles VII, roi de France, 77, 130. 

Charles Ier d’Anjou, 65, 89, 228 note 
2, 248, 256. 

Charles II d’Anjou, 233. 

Charpigny, Guy de—, 216. 

Chartres, 38. 

Chateaubriand, 8, 4171. 

Chatzikis, Manuel, Lascaris, 92, 212. 

Chauderon, Jean de—, 63. 

Cheilas, Princes, famille, 215. 

Cheilas, Constantin, 134 note 3, 391. 

Cheilas, Elie, 215 note 1. 

Cheilas, Nicéphore, 213 note 4, 215, 
332, 334 et note 3, 335 note 3, 337, 
341. 

Chelmos, 134. 

Chiliomodi, 305. 

Chio, 182, 234, 235 et note 4, 249. 

Chio, Nicéphore de—, 312. 

Chliara, 54. 

Chloumoutzi, 91, 156. 

Choirosphaktés, Michel, 191. 

Choiseul-Gouffier, 44. , 

Chomatianos, Démétrius, 49 et note 
2, 104 note 6. 

Choniate, Georges, 204 note 6. 

Choniate, Michel, métropolite d’Athe- 
nes, 41, 104, 190, 242, 247, 251. 

Choniate, Nicétas, 51, 67, 97, 168 note 
2176219. “346. 

Chonika, église, 304. 

Chora, couvent, 105. 

Chortasménos, 254 note 4 


Chou anos, Nicéphore, 105, 389. 

Christiania, 155. 

Christianou, 155 et note 2, 286. 

Christianoupolis, 154. 

Christianoupolis, Eglise, 270, 286- 
288, 292, 294, 399. 

Christophore, empereur de Byzance, 
146. 

Christopolis (Kavalla), 68, 75 note J, 


89. 

Chrysapha, 215 note 1, 300, 400. 

Chrysokephalos, Matthieu, 339. 

Chrysokokkés, Manuel, 332. 

Chrysoloras, Démétrius, 12, 13 et note 
47: 446°339:; 

Chrysopolis, 75 note 1. 

Chypre, 73, 233 note 3, 265, 316, 338. 

Cibyrrhéotes, theme, 26, 52, 66, 162 
note 1. 

Cicéron, 146. 

Cilicie, 44. 

Cisterciens, 41. 

Clarentza, 63, 91, 112, 444, 156; 177, 
224 notes, 256 et note 4, 259, 261 
et notes, 263, 266, 308, 393. 

Clavijo, Ruy Gonzales, 257. 

Clément, prétendu métropolite de Mo- 
nemvasie, 278. 

Clermont, 91, 156. 

Cluny, Abbaye, 41, 252, 307. 

Codinos (Pseudo-Codinos), 82. 

Collovrat, 155, note 4. Cf. Kalavryta. 

Colonia, Epire du Nord, 49 et note 2. 

Comnéne, Isaac, dynaste de Chypre, 
IL 

Comnéne, Marie, 75. 

Constant II, empereur de By zance, 
22, 23. 

Constantin VII, Porphyrogennéte, em- 
pereur de Byzance, 7, 8, 9 et note 4, 
28,66, 146, 148, 154, 161,318,381, 385. 

Constantin IX, empereur de Byzance, 
104. 

Constantin XT Paléologue, empereur 
de Byzance, 82, 88, 90, 106, 142, 
123, 134, 182, 199, 206 note 3, 237 
261, 844. Cf. Paléologue, Constan- 
tin, despote de Morée. 

Constantin Likhoudés, patriarche de 
Constantinople, 104. 

Constantin, fepede xual yaotomane® [to- 
676, 284, 317. 

Corcondilos vy. Crocodilos. 

Corcyre, Eglise, 293. 

Corfou, 44, 49 et note 2, 102, 168 note 
1, 196 note 2, 216, 233, 235, 319, 
344. 

Corinthe, Corinthie, 3, 17, 22 et notes, 
23, 25, 32, 36, 41, 42, 83, 87, 95, 96, 
102, 108, 109-111. 115, 136, 137, 


140, 141 et note 1, 142 et note 4, 
143, 147, 148, 149 et note 2, 165 note 
4, 167, 168 note 2, 169, 175-177, 
482, 193, 246, 217, 223, 245, 247, 
250, 251, 252, 256, 258, 291, 292, 
295, 303, 305, 306, 320, 330, 335, 336, 
339, 340, 351, 385, 388, 390-393. 

Corinthe, Eglise, 41, 149 note 1, 270, 
271, 273, 274, 276, 287, 291-295, 400. 

Coron, 4, 35,40, 43, 86, 99, 139, 152 
Crmtincd, 229 2384. D497 24s, 256 et 
note 5, 257 et note 1, 258, 259-260, 
261 notes, 263 note 6, 265, 271, 275 
note 2, 279, 398. 

Coroné, 148, 152, 154. 

Coroné, Eglise, 270, 271, 273, 274, 275-= 
276, 280, 398. 

Corse, 14 et note 7, 382. 

Cos, 56 note 4, 70. 

Cos, Higlise, 291 et note 5, 294. 

Cosme de Meédicis, 327. 

Coumans, mercenaires, 62, 133. 

Courouveélis, 398. 

Créte, 14, 21 note 6, 3°, 66, 68 note 
2, 100, 142, 150, 163 ef note 6, 164, 
183, 192, 196, 216, 234, 247, 248, 
249, 250, 257, 265, 274, 275, 280, 
281, 282, 284, 285, 288, 296, 319, 
320, 321, 393, 395, 397. 

Crimée, 249, 281, 285. 

Cristiana, 155. 

Critobule d’Imbros, 345. 

Crocodilos, fam., 216, 223, 254, 395, Cf. 
Acrocondilos. 

Cyclades, 179, 235. 

Cydonés, Démétrius, 79 note 5, 105- 
406; 254, 255 note 1, 317, 319, 323, 
et note 5, 338, 359, 391, 396, 403. 

Cydonés, Prochore, 317, 319. 

Cynurie, 14, 15 note 3, 17, 156, 253, 
284, 303. ; 

Cyprien, hég. de Brontochion, 297. 

Cyriaque d’Ancone, 91, 100, 110, 111, 
113, 141, 159, 170, 246, 305-306, 306 
n. 1,315n. 1, 318, 327, 342, 345, 388. 

Cyrille, patriarche de Constantino- 
ple, 157 notes, 301 note 6, 308. 

Cyrille, métropolite de Monemyasie, 
219, 590% 

Cyrille, métropolite de Monemyasie, 
279 


Cythére (Cerigo), 115. 
Cythere, Eglise, 273, 276-277. 
Cythouria, 273. 


AAIMENITAI, 17. Cf. Déména. 

Aatwovoiwdvyys, Teaeyioc, 100. Cf. 
Eudémonoiannis. 

Dalmatie, 152. 

Damalas, 115, 150. 
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Damalas, Eglise, 270, 271, 293-294, 
316, 400. 

Anporady xal Tediddoc et Anpardy xxt 

_ Tlodvgéyyouc, évéché, 294. 

Damascéne, Jean, 317. 

Damascius, 362. 

Daniel, hégouméne des Saints-Théo- 
dores, 296. 

Daniélis, 190, 191, 208, 254. 

Dantzig, 28. 

Déavolis (Devol), 49 et note 2. 

Déména, 17. 

Démétrias, 31. 

Démétrius le Magistre, 339. 

Démétropoulos, Constantin, 216. 

Ac Mrprwm ou Ae Iodv, 159 et note 
7, 302, 401. 

Denys, patriarche de Constantino- 
ple, 286. 

Denys, métropolite de Sardes, 278, 
280, 333 note 4. 

Denys, hiéromonaque, 333. 

Denys @Arcadie, 194 note 1. 

Dermokaites, Paléologues, famille, 216. 

Dermokaités, xaoteombAxZ, 56 note 5. 

Dibre, 49 et note 2. 

Didymi, 52. 

Didymotique, 54. 

Dimitsana, 156 note 10, 180 note 1, 
301. 

Diodore de Sicile, 318, 319. 

Diplovataces, famille, 212. 

Disypatos, famille, 212. 

Disypatos, Manuel, 101. 

Dokeia, 337. 

Dokeianos, Jean, 114 note 8, 315, 316, 
318, 337, 340, 342, 344. 

Dominicains, 41, 106. 

Awetgwy yoex, 18. 

Doriens, 18. 

Dormition de la Vierge: couvents 4 
Kernitza d’Arcadie, 302, 401; 4 Ska- 
phidia, 309; a Sophikon, 305, a 
Vourkano, 301, 401; a Zaraphona, 
300; a Kyparissi, 381. 

Dorothée, métropolite de Patras, 278. 
Dorothée (Pseudo-Dorothée), de Mo- 
nemvasie, 313 notes, 346. 
Dosithée, métropolite de Monemyasie, 

278-279, 292, 332, 359. 

Douchan, Etienne, 70 note 7. 

Douka, village, 217. 

Doxapatris, 214. 

Doxapatris, Nil, 282. 

Doxas, 115. 

Dragalévos ou Dragalivos, 15 et note 
3. Cf. Gardalévos. 

Dragasch, Constantin, prince serbe, 89. 


Drimys, Démétrius, 212 note 2. 
Apéyyos, 124. 
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Druses, 8. 

Dry, 246. 

Dryea villa, 246. 

Dschats, 44. 

Ducas, historien, 136, 142, 345. 

Ducas, Ange, Paléologue, Raoul, Las- 
caris, Tornikés, Philanthropénos, 
Asan, Jean, personnage connu sous 
ces noms, 213. 

Dyrrhachion, 58, 336 et note 2. 


Ecutnapes, bataille, 144-145. 

Ecloga, 125 note 1. 

Edesse, en Asie Mineure, 58 note 5. 

Egine, 17, 23, 115, 163. 

Egypte, Egyptiens, 44, 45. 

Egyptiens (Tziganes), 44. 

"Brxd8d8ec, tCxodoror, 92, 215. 

Eléavoulkoi, famille, 216, 223. 

Eleusis, 56 note 5. 

*EAevbepoAduwvec, 10. 

Elide, Elis, 5, 25, 32, 33, 41,112, 148, 
217, 246, 308. 

Elisée, juif, maitre de Pléthon, 323, 
324 et note 1. 

‘Edxduevoc, 173, 300. 

Emo, Angelo, 34. 

"Exava Xpémx, couvent, 303. 

Bphése, 50. 

Ephraim, chroniqueur, 51. 

Ephraim, le Syrien, 316. 

Epidaure, en Dalmatie, 152. 

Epidaure, en Morée, 148, 150. 

Epire, 30, 44, 49, 57, 59, 61 note 2, 
69, 74, 75 et note 2, 86, 104, 128, 
145,377) 379: 

Erastopoulos, Théodore, 112, 188, 318. 

Erymanthe, 36. 

Eschine, 316. 

Esclavons, 26, 27 et note 4, 28. 

Escorta: v. Scorta. 

Estella, 156. Cf. Astros. 

Estradiots, 137 note 3. 

Ethiopiens, 45. 

Enhbée, 17, 23 et note 2, 31, 34, 114, 
415 note 5, 288, 234, 249, 295, 359. 

EXdatueyv, 100 et note 3. 

Eudémonoiannis, famille, 117, 4174, 
214. 

Eudémonoiannis, Georges, 99. 

Eudémonoiannis, Georges, 100. 


Eudémonoiannis, Nic., 101,317,381, 382. 


Hudémonoiannis, Sophianos, 100, 102. 

Gugéene IV, pape, 111, 247, 327. 

Hugénikos, Jean, 99, 112, 144 note 
3, 176, 177, 213 note 4, 246, 274, 
283, 286, 314, 332, 333 note 4, 334- 
336, 340, 342, 343, 344 et note 7, 
359, 361, 403. 

Eugénikos, Marc: v. Mare d’Epheése. 


Euphrosyne, 305. 

Evptiroc, 295. 

Eurotas, 170, 172. 

Eustathe de Thessalonique, 16, 41. 

Euthyme, hiéromonaque, puis patri- 
arche de Constantinople, 219, 395. 

Evareste, évéque d’Amyclée, 282. 

Evrenos-beg, 221. 

‘BExutkvov : v. Léxamilion. 

Exochorion, 171. 

Ezéra, évéché, 284. 

Ezérites, Ezéros, 7,9, 25, 192, 384. 


Faser, Félix, voyageur, 45, 250. 

Famagouste, 265. 

Fedini, Pancrace Michel, 262. 

Ferrare, 77, 110, 215, 326, 331, 334, 
336. 

Ficin, Marsile, 322 note 2, 327. 

Filelfe, Francois, 131, 310, 327. 

Florence, Florentins, 40, 215, 242, 
249, 261-262, 266, 287, 320, 322 
note 2, 326, 327, 365 note 3, .371. 

Florence, Concile, Union de —,99, 213 
note 4, 262, 278-279, 280, 286, 292, 
323, 326, 327, 331, 334, 343, 350, 
359-361, 365 note 3, 370, 371, 398. 

Florent de Hainaut, 27, 62, 65. 

Flory, Jacques II de—,300 note 6. 

Foucher de Chartres, 38. 

Yourmont, Michel, 85, 103 note 1, 
150 note 5, 220 et note 1, 286, 298. 

Franciscains, 41, 307. 

Francs, 38, 61 note 2, 62, 113, 116, 
455, 156, 158, 160, 166, 167, 192% 
493, 194, 206, 214, 254, 259, 280. 
Cf. Latins. 

Francopoulos, famille, 212, 224. 

Francopoulos, maison a Mistra, 172. 

Francopoulos, gouverneur de Grévé- 
non, 98 note 2, 112. 

Francopoulos, Jean, 98, 99, 103 et 
notes 1 et 2, 298, 334. 

Francopoulos, Léon, 99, 112. 

Francopoulos, Manuel, 98 et notes 2. 
St a, Taz 

Francopoulos, Nicolas, 99. 

Prankavilla, église, 308. 

Moégoror, °5. Cf. Hospitaliers de Rhodes. . 

Frescobaldi, Léonard, 257. 


GABALAS, protosébaste, 105. 
Gabriélopoulos, Michel, 31 note 2. 
Galaxidi, 115. 

Galien, 41. 

Callipoli, 39, 174, 255. 

Gardaléyos, 15, 121. Cf. Dragalévos. 
Gardiki, 115, 158, 459, 164. 
Taopodaot, 38 note 3. 

Gasmules, Gasmuliens, 1, 38-40, 385. 


Gasmules Vénitiens, 39. 

Gastouni, 254, 308, 401. 

Gattilusio, Dorin Ier, 342. 

Gaza, Théodore, 316, 364. 

Gémiste, famille, 212. 

Gémiste, Andronic, 123, 199, 200, 333. 

Gémiste, Démétrius, fils de Pléthon, 
#23, 199, 200, 333. 

Gémiste, Démétrius, 323. 

Gémiste, Georges: v. Pléthon. 

Teurotéc, 6 mowtexdixoc¢, 323. 

Teutordc, Mtyana, orphanotrophe, 323. 

Génes, Génois, 40, 47, 106, 132, 177, 
249, 257, 259, 261. 

Gennadius IJ, patriarche de Constan- 
tinople : v. Scholarios, Georges. 

Georges, évéque de Véligosti, 284. 

Georges d’Antioche, 12. 

Georges le Philosophe, 323 note 5 
338, 403. 

Georges de Trébizonde. 322 note 4, 
363-364, 365 note 3, 366 note 1, 
371 note 1. 

Georgitzopoulos, connétable, 297. 

Germe, 51 note 6. 

Gérokomeion : v. Girokomeion. 

Géronthrai, 148. 

Gilas, 271. Cf. Hélos. 

Gimenes, 271. Cf. Zéména. 

Girokomeion, couvent, 41, 307, 308 
note 6, 401. 

Tiovéeva, 113. Cf. Gisterne. 

Gisterne, 27, 113. 

Giustiniani, Belletto, 280. 

Giustiniani, Ugolino, 279. 

Glykas, Michel, 234 note 3. 

Glykys, Jean, 105. 

Gorgylos, 299. 

Gortyne, en Créte, 319. 

Gortynie, 156 note 10, 159, 302 et note 


3, 401. 

Gortynios, 301, 302. 

Goths, 152. : 

Gradenigo, Marin, 279. 

Gradenigo, Pierre, 279. 

Gradenigo, Tadio, 3. 

Graitzas: vy. Paléologue, Graitzas. 

Grégoire de Chypre, patriarche de 
Constantinople, 47 note 1, 194 note 
1, 281 note 6, 316. 

Grégoire, évéque de Kitros, transféré 
a Lacédémone, 286. 

Grégoire Voutas, métropolite dé Lacé- 
démone, 282, 285. 

Grégoire, métropolite de Monemvasie, 
274, 277, 281, 282. 

Grégoire le Moine, auteur, 131, 337. 

Grégoras, Nicéphore, 39, 65, 72 note 
POL ae OL od. 

Grévénon, 98 note 2, 112, 168, 290. 
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Grimani, Francesco, 3. 

Grimani, Pierre, 86, 87, 222. 

Gritti, 254. 

Grottaferrata, 326. 

Guéraki, 15, 92, 156, 244. 

Pvdtauoc, 26. Cf. Villehardouin, Guil- 
laume II. 

Dvertor, 44 note 38. 

Gyptiens, 45. 

se i éx Ilatedv ou ex MeOesvae, 
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Hautmyros, 69. 

Harménopoulos, Constantin, 125, 129, 
318. 

Iiautecombe, Abbaye, 41. 

Hebros (Maritza), bataille, 74, 84, 

Hélikovounon, 195. 

Hellade, theme, 25. 

Hellade et Péloponnese, théme, 57 
note 3. 

Hellespont, 163. 

Piéglos,425-45, 123; 1515, 196,200, 297. 

Hélos, Eglise, 270, 271, 273-74, 361, 397. 

Henri ler d’Angre, 51. 

Henri III de Castille, 257. 

Heéraclée (Pont), lglise, 283. 

Héraclée, en Thrace, 74, 174, 255. 

Héraclius, empereur de Byzance, 22. 

Hermeias, 318. 

Hermione, 148. 

HUermonyme, Charitonyme, 315 et note 
2, 318, 319, 337, 344. 

Tiermus, 51. 

Heérodote, 1, 284, 317, 318, 319. 

Heésiode, 316. 

Hiéxamilion, 130, 142 et note 4, 165 
note 1, 238, 247. Cf. Isthme. 

Tliéroclés, 148, 149 note 1, 150, 1514. 

Hippocrate, 41. 

Hohenstaufen, 30. 

Holobolos, Manuel, 212 note 3, 348. 

Homere, 316. 

Hongrois, mercenaires, 133. 

tospitaliers de Rhodes, 41. 83, 85,87, 
94, 95, 109, 141 n.1, 176, 265, 285, 388. 

Ilugot, Guillaume, 187 note 5. 

ilyacinthe, métropolite de Corinthe, 
294, 400. 

Ilyaléas, logothéte de Parmée, 56. 

Ilydra, 174, 175 note 1. 


Ipérig£, 101. 

Ibn-Batoutah, 127 note 2. 

ibn-Haukal, 233 note 3. ; 

Ignace, patriarche de Constantinople, 
364. 

Ignace, métropolite de Patras, 290. 

illyrie, Illyriens, 1, 29, 30. 

*TArvprot, 1. 
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Imbros, 75. 

Innocent IJI, 6, 208, 271, 289, 307. 

Ionas, copiste, 316. 

Toniennes, Iles, 234. 

*Tovdator, 41. 

Isaac II, P Ange, empereur de Byzance, 
5S, 104,49550274, 800. 

Isaac, protostrator, 99. 

Isaac, sébaste et tlaodoroc, 92, 214. 

Isaie, patriarche deConstantinople, 283. 

Isaie, moine, 287. 

Isidore, patriarche de Constantinople, 
49. 297. 

Isidore, métropolite de Monemvasie 
et de Kiev, cardinal, 12, 13 note 14, 
93, 94, 228 et note 6, 254 note 4, 
255 et note 5, 257 note 1, 274 et 
note 7, 278, 283, 286, 287 note 9 
291-293, 313, 314, 329-331, 333 n, 4 

_ 359, 381, 382, 392, 398, 403. 

Isidore, brojpiog MoveuBaciac, le futur 
patriarche, 277. 

Isidore, métropolite de Corinthe, 287, 
291 et note 5, 292, 294. 

Isidore, hiéromonaque, 333 et n.4, 403. 

Isidore, hiéromonaque, probablement 
le méme que le précédent, 333 note 
4, 361. 

Isocrate, 317, 318, 319. 

‘Ionmavéc : Spanos, Nicolas et Théodore. 

Israé]l, evéque de Coron, 280. 

Isthme de Corinthe, 140-142, 223, 237. 
Cf. Corinthe, Iféxamilion. 

*"ItaAot, 4. 

Ithomeé, 112, 113, 138 et note 3, 150, 
301. 


Jacours Koukounarés, métropolite de 
Monemvasie, 277. 

Jaffa, 300 note 6. 

Jamblique, 320. 

Jannina, 14, 57, 69, 128. 

Jannina, Eglise, 290. 

Jannitza, 27, 216. 

Jean Ier Tzimiscés, empereur de By- 
zance, 276. 

Jean IL Comnéne, empereur de By- 
zance, 73. 

Jean Ill Vatatzés, empereur de Nicée, 
51, 53, 54, 75 note 6, 105, 204 note 5. 

Jean V Paléologue, empereur de By- 
zance, 73, 74, 78, 79 et note 5, 80 
et note 2, 81, 82, 84, 105, 387. 

Jean VI Cantacuzéne, empereur de 
Byzance, 4, 31 note 6, 36, 46, 48, 51 
note 1, 55, 64, 65, 71, 72 et note 1. 
78, 79, 81, 82, 92 note 1, 105, 106, 
132 note 2, 144, 146, 166, 182597 
et note 8, 203, 219, 280, 305, 316 et 
note 3, 317, 319, 321, 338, 386. 
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Jean VIII Paléologue, empereur de> 
Byzance, 81, 83, 101, 106, 123, 134,. 
136, 140, 144, 147 note 2, 182, 199,, 
206 note 3, 259 et note 3, 262, 325,, 
333, 340, 342, 343, 391, 403. 

Jean III Asén, de Bulgarie, 64, 110.. 

Jean Beccos, patriarche de Constan-- 
tinople, 277. 

Jean XIV, patriarche de Constanti-- 
nople, 283. 

Jean, métropolite de Monemyasie,, 
ra be 

Jean, grand primicier, 75 note 1. 

Jean le Diacre, 162. 

Jeanne Jére, reine de Naples, 41, 385.., 

Jérémie IT, patriarche de Constanti--. 
nople, 307, 308 et note 6. 

Jérusalem, 116, 257, 265, 278, 279. 

Joachim, patriarche de Jérusalem,, 
278, 279, 292. 

Joachim, métropolite de Patras, 291. 

Joasaph, métropolite de Monemvyasie, 
4 i 

Joasaph, hiéromonaque, 325, 339. 

Joseph II, patriarche de Constanti- 
nople, 293. 

Joseph, métropolite de Monemyasie, 
278. 

Joseph, métropolite de Monemvasie, 
279, 398. 

Joseph, métropolite de Patras, 278, 
290. 

Joseph Plousiadénos, éyéque de Mé- 
thone, 280, 398, 

Joseph lexarque, 331, 367 notes. 

Joseph, auteur, 340, 343. 

Juifs, 1, 42-44, 171, 385. 

Julien, empereur, 376. 

Justin, martyr, 317. 

Justin IT, empereur, 22. 

Justinien ler, empereur, 22, 140, 148, 
151, 184 et note 3, 319. 

Justinien IT, empereur, 9, 161. 

Juvénal, heérésiarque, 280, 360-361, 
366 notes, 367 notes. 


KABEIPOIT, 162 note 1. 

Kalamai, 150. 

Kalamata, 26, 27, 112, 150, 152 note 
1, 154, 216, 260. 

Kalambaka, 196 note 2. 

Kadavede, Anuatproc, 122. 

Kalavryta, 36, 41, 91, 95, 115, 155 ef 
_ note 4, 216, 230, 254, 306, 318, 401.. 

Kallergis, Alexis, 39. 

Kalogénités, évéque de Méthone, 279. 

Kalognomos, Léon, 57. 

Kalophéros : v. Calophéros. 

Kayuravéone, 5. 

Kampanos, Nicolas, 57. 
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Kananos, Lascaris, 28. 

Kanina: v. Canina. 

Kannaves, Nicéphore, 298, 317, 321. 
Kagyoor, 162 note 1, 393. 


Kapsovadés, évéque d’Amycelée, 282. 
Karianités, Jean, 318. 
Karyopolis, 100, 113). 154. 


Karyopolis, Eglise, 283, Bae 
Karystos, 233 note 5. 
Karytaine, 32, 60, 62, 115, 158, 159 
et note 7, 196, 215, 216, 297, 303. 
Kassandrénos : v. Cassandrénos. 
Kastanitza, village, 14. 
Kastri, en Argolide, 250. 
Kastri, en Laconie, 199. 
Kastritzi, 115. 
Karaxédr:, 161 note 1. 
Katalektés, Théodule, 
316. 


303 note 3, 


Katholiké, église de Gastouni, 308, 401. 


Karaydioy, GSE 

Kavakeés, famille, 214, 224 

Kavakées, Démétrius : Vv. 
métrius. 

Kavakés, Manuel, 101. 

Kavakes, Michel, 124, 200, 230, 240. 


Teas: Dé- 


Kavallarios, Michel Sophianos, ‘34 
note 3. 

Kavassila, village, 217. 

Kécauménos, 68, 70, 143, 166 note | 
169 note 3. 

Kenchréai, 150, 165 note 1. 


Kernitza, en Achaie, 159 note 6. 

Kernitza, en Achaie, Eglise, 289-290, 
289 note 8. 

Kernitza, en Arcadie, 158, 159 et note 
6, 164, 302, 400. 

Kertetza, 122. 

Khavoutzi, village, 

Kibyrrhéotes : 

Kinsterna, 113. 

Kitros, 59, Eglise, 286. 

Kivérion, 230, 250. 

Kladas, Crocodile, 415. 

Komnianités, Démétrius, 189. 

Kompis, Pierre, 209. 

Kompis, Théodore, 209. 

Kontaratos, Jose ome 398. 

Korakas, 35 note 2. 

Koressis, famille, 216. 

Koressis, Georges, 188 et note 1. 

Kéegoc, 165 note 1. 

Kosmina, village, 200, 394. 

KotTGéc, Théodore, 317. 

Koukounarés, Jacques: V. 
Koukounares. 

Koula, village, 109. 

Kourtessi, village, 217. 

Kriékouki, village, 217. 

Kroum, 67. 


19 note 4. 
v. Cibyrrhéotes. 


Jacques 


419 


Kyparissi, 381. 
Kyparissia, 148, 152 et note 4, 154,. 
167, 194 note 1, 265 note 2, 287, 


La Broguiire, Bertrandon de —,257. 

Lacapéne, Marie, 146. 

Lacédémone, 1, 26, 148, 150, 161-162, 
169, 191, 196, 205, 298, 337, 379. 
Lacédémone, Eglise, 93, 95, 183, 196 
205, 270, 271, 281-286, 288, 290, 
292, 296, 316, Sly, tatS,2 324,1885, 

347, 361, 392, 398, 399. 

Laconie, 6, 15, 17, 39, 48, 60, 92, 113, 
MGs 12157 125, 1345 9515154) -156; 
159517459 192,5°296:- 199) 204) «208: 
213 note 4, 214, 215 ‘note 1, 246, 273, 
297) aot, 283, 286, 288, 289, 299, 
335, 359, 384. 

La Guilletiére, De—, 90 note 1, 

Aaxedaiuoves, 1. 

AaxeSatuovog xzoteov, 150 note 5. 

Adneves, #20, 16. 

Lamia, 115, note 5. 

Lampardopoulos, Jean, 301. 

Lampoudios, archonte, 215. 

Lampoudios, gouverneur d’Astros, 
494. 205. 

Lampoudios, Matthieu, 215, 

Langada, village, 200. 


AGL. 


320. 


Lannoy, Chillebert de—, 249. 
Larymos, 59. 
Lascaris : v. Kananos. 


Lascaris, famille, 242. 

Lascaris, Alexis, 102, 111, 112, 138 et 
note 3. Il doit probablement étre 
identifié avec Philanthropénos, Ale- 
xis. 


Lasearis, -\Andronic, Padiatés, 113. 

Lascaris, Athanase, 101, 242, 262. 

Lascaris, Démétrius, 224. 

Lascaris, Jean: v. Calophéros. 

Lascaris, Manuel, frére de Pempereur 
Théodore Ter, 54. 

Lascaris, Manuel, domestique des 


scholes d’Occident, 57. 
Lascaris, Manuel Chatzikis, v. 
kis. 
Lascaris, 


Chatzi- 


Matthieu, Paléologue, 817. 

Lascaris, Michel, 55 et note 4. 

Latins, 34, 37-42, 50, 71, 80, 100 note 
5, 106, 146, 179, 187, 206 et note 1, 
220, Da 234, 274, 256) 3290; Cr. 
Francs. 

Laurent de Médicis, 322 note 2. 

Lavra, couvent au Mont-Athos, 306, 
337 note 6. 

Lecce, 159 note 7, 302. 

Le Huen, Nicole, 257. 

Lekhova, village, 305. 

Lembos, 50. 
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Lemnos, 56 note 4, 70, 75, 79, 86, 


110 et note 4, 130, 185 note 2, 237, 
343. 
Léon Ter, empereur, 151. 
Léon IIL, empereur de Byzance, 66. 
Léon VI le Sage, empereur de By- 
zance, 8, 66, 96, 154, 190, 208 note 
Lead) G82 78. 
Léon, évéque d’ Argos, 303, 304, 
Léon, peoktwv (Francopoulos?), 103. 
Léon, saint de Modon, 402. 


Leonessa, famille, 178, 187 note 5,216. 


Leonessa, Aegidius ou Giles, 187 note 
5, 188. 

Leonessa, Nicolas, 188, 200. 

Léonidion, bourgade, 14. 

Léontarion, bourgade, 91, 135, 158, 
217, 260, 287, 288. 

Léontarios, Andronic Bryennios, 101. 

Léontarios, Démétrius, général by- 
zantin, 144 et note 3, 145, 215, 332. 

Léontarios, Démétrius Lascaris, co- 
piste, 145 notes, 318, 319, 334 et 
note 4. 

Léontarios, Jean Lascaris, 334. 

Lesbos, 249, 342. 

Leucade, Eglise, 276, 293. 

Leuctron, 26, 27, 151. 

Asbzy, localité, 183. 

Acdteov: v. Leuctron. 

Liban, 161. 

Lidorikion, 111, 145. 

Liedekerke, Gautier de —, 216. 

Ligourio, village, 145. ‘ 

Likhoudés, Constantin: v. Constan- 
tin, patriarche de Constantinople. 

Likinios, Jean, Pancien, 312 et note 8. 

Likinios, Jean, le jeune, 312 note 8. 

Lille, 39. 

Liménités, Nicolas, 318. 

Atémeot, village de Corinthie, 165 n. 1. 

Liossa, village, 217. 

Livadi, 253. 

Livéros, Démétrius, 113, 390. 

Longanikos, village, 214. 

Loria, Roger de —,12. 

Loukanis, Nicéphore, 111. 

Loukou, couvent, 303. 

Aovryx, Lubeck, 28. 

Lubeck, 29. 

Lue Chrysobergés, patriarche de Cons- 
tantinople, 282. 

Luc, métropolite de Sougdaia et pro- 
édre de Lacédémone, 196, 281, 282, 
285, 394, 399. 

Luc, évéque de Damalas, 294, 399. 

Luc, évéque de Lacédémone, 299. 

Lucien, 1, 348. 

Lucques, 256. 

Lycaonie, 44. 


Lydie, 50 note 4, ] 
AvxzoBevvéy, 195. Cf. Hélikovounon. 


Macatre, patriarche de Constantinople, 
289. 

Macaire, métropolite d’Ancyre, 286. 

Macaire, métropolite de Patras, 289, 
290, 305. 

Macaire, évéque de Coroné, 280. . 

Macédoine, 49, 5%, 55, 70, 73, 74, 89, 
455 note 5, 165, 166, 168 note 2, 
231, 250. 

Macrénos, parakoimoméne, 62, 121, 
193, 337 note 6, 386, 403. 

Magne, Maniotes, 3, 6-14, 26, 113, 
421, 133, 154, 209-211, 214, 270, 
296n.1, 381, 382. Maiva. 

Magnésie, 50, 68 note 3. 

Magno, Stefano, 3, 33, 155 note 5. 

Mayodax, 183. 

Magouliana, 159. 

Mahomet II, 36, 75, 207, 224, 225, 
230 note 1, 343, 374 notes. 

Madiva, 7, 9 et_note 2. 

Maina, Eglise, 270, 273, 274, 274 note 
7,276, 278, 291, 293, 295, 361, 397. 

Matyvyng xcotpov, 154. 

Makhairas, Léonce, 233 note 3. 

Makry-plagui, défilé, 62, 159. 

Malachie, métropolite de Corinthe, 
295. 

Malagaris, Michel, 57. 

Malakénos, Jean, 191. 

Malakés, Nicéphore Ducas, 318, 348. 

Malatesta, Cléopé : v. Paléologue, Cléo- 


pe. 

Malatesta, Pandolphe, archevéque de 
Patras, 224 notes. 

Malatesta, Sigismond-Pandolphe, 43, 
170, 328. 

Malaxos, Nicolas, 312. 

Malée, cap, 7 et note 3, 113. 

Malévizi, 249 note 8. 

Malotaras, évéque de Kernitza, 289. 

Malotaras, Démétrius Panarétos, évé- 
que de Méthone, 279. 

Malotaras, Nicolas, 316. 

Mamonas, famille, 87, 117, 118 note 
RO MgA, BIG 223% 

Mamonas, Démétrius Grégoras, 123, 
200, 205 note 1. 

Mamonas, Grégoire, 222. 

Mamonas, Paul, 117, 222. 

Mandylas, Basile, évéque de Méthone, 
» 9 


279% : 
Mandylas, Niphon, évéque de Méthone, 
276, 279-280, 290, 398. 
Meavyc, stratége, des Cibyrrhéotes, 66. . 
apo ve couvent a Constantinople, , 
208, ols. 


Meyior, tribu, 10. 

Manolada, 308. 

Mantinée, en Arcadie, 148, 151, 303. 

Mantinée, en Laconie, 112, 152, 154, 
201. 

Mantzikert, bataille, 58. 

Manuel Jer Comnéne, empereur de 
Bynanceswot, 73, 75, 92. 

Manuel II Paléologue, empereur de 
Byzance, 12, 13, 32, 74, 81, 82, 83, 
87, 93, 101, 105, 109, 144, 115, note 
5, 129 note 5, 135, 140, 141, 147 note 
2, 195, 213, 215, 216, 218, 219, 220, 
221, 222 et n. 5, 223, 237, 244, 245, 
246, 268, 278, 292, 306 note 6, 307 
motes, 315, 319; 322, 322, 324 325, 
$28, 329, 330, 338, 339 et note 4, 
340, 341, 344, 348, 349, 350, 351 et 
n.3, 353, 381, 388, 395, 402, 403. 

Manuel Cantacuzéne, despote: v. Can- 
tacuzéne, Manuel. 

Manuel Calécas, 338. 

Manuel le Rhéteur, 326 note 5. 

Mare Eugénikos, métropolite d’Ephese, 
279, 314 et note 5, 316, 324 note 3, 
334, 359, 366 notes. 

Marc, métropolite de Corinthe, 295. 

Marc, évéque de Coroné, 280. 

Marc, évéque de Heélos, 274. 

Marc le Moine, 339. 

Mardaites, 9, 161. 

Margarités, Constantin, 54. 

Mépxact, village, 165 note 14. 

Maronée, 58 et note 2. 

Marseille, 256. 

Marthe, bienheureuse, abbesse 4 Mo- 
nemvasie, 300, 311. 

Martini, Jean, 128 note 1. 

Martoni, Nicolas, 2, 136, 155, 175, 
£78,250, 307. 

Marulle, Michel Tarchaniote, 376. 

Matagrifon, 159. 

Mathia, 246. 

Matsani, village, 305. 

Matthieu Cantacuzéne: vy. Cantacu- 
zene, Matthieu. 

Matthieu, métropolite de Kernitza, 
289-290, 400. 

Matthieu, métropolite de Lacédémone, 
286. 

Matthieu, métropolite de Médie, 286. 

Matthieu, hiéromonaque, 333. 

Maurice, empereur, 116. 

Maveofovuns, Constantin, 316. 

Mavropapas, famille, 224. 

Mavropapas, Léon, 139 note 5, 215. 

Mavropapas, Théodore, 215. 

Maxime, métropolite de Patras, 290. 

Maxime le Grec, 216. 

Maxime le Tyrien, 316. 
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Mazaraki, village, 217. 

Mazaris, 1, 15, 28, 44, 45, 100, 107 et 
note 2, 212 et note 3, 218, 226, 317, 
319, 348-349. 

Mazaris, Maxime, 348. 

Mazi, village, 217. 

Méandre, 182 note 1. 

Méandre et Laodicée, province, 52. 

Méandre et Mélanoudion, theme, 51. 

Médée, 174, 255. 

Méga-Spilaion, couvent, 125 note 4, 
182, 197, 212, 289, 290, 305-306, 
307 notes, 317. 

Mégalopolis, 151, 158, 160, 217. 

Megara, 133 note 4, 141 note 1, 147, 
175. 

Meélachrinos, Nicolas, 125, 228, 318. 

Mélanoudion, 52. 

Mélénikos, 54, 55. 

Mélétios, métropolite de Patras, 290. 

Meatyaéy S8edyyoc, 27, 92, 384. 

Medatyav Cuyéc, 26, 27. 

Mélik, chef de mercenaires, 139 note 
5, 215, 395. 

Meélingues, tribu slave, 9, 25, 28, 29, 
192, 382, 384, 391. 

Mélisséne, Macaire, métropolite de Mo- 
nemvasie, 118, 345, 346 et n.1, 389. 

Mélisséne, Nicéphore, 99, 112. 

Mélisséne, Nicolas, 99, 112. 

Mélissénes, famille, 112, 212, 389, 399. 

Meénale, 36, 303. 

Ménaya, fréres, Georges, Jean et Nico- 
las), 201; 

Ménécé, Mont, 366 note 1. 

Mer Noire, 68, 74, 86, 174, 222, 249, 
25D. 

Merbaka, église, 304. 

Meoxpéa, 5, 151, 156. 

Mésarités, Nicolas, 249. 

Mésembrie, 75, 343. 

Mésochorion, 171. 

Mésothynie, 68 note 3. 

Messéne, 148, 150, 154, 152 note 1. 

Messénie, 32, 42, 99, 101, 112, 4113, 
114, 138 note 3, 147 note 2, 150, 
152, 156, 182, 198 note1, 200, 216, 
246, 259, 260, 286, 287, 301, 401. 

Messine, 263. 

Messopotamiti, gouverneur de Kins- 
terna, 113. 

Météores, couvents, 18 note 9, 127 
note 1, 317. 

Méthana, 148. 

Méthode, métropolite de Lacédémone, 


286. 

Méthone, 148, 150, 151, 317, 331. Cf. 
Modon. 

Méthone, Eglise, 270, 271, 273, 275- 
276, 279-280, 289, 290, 311. 
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Métochite, Alexis Lascaris, 386. 

Métochite, Raoul, 338. 

Métochite, Théodore, 19, 105 et note 
7, d7o% 

Métrophane, métropolite de Patras, 
278, 290. 

Michel IT, empereur de Byzance, 162. 


Michel III,empereur de Byzance, 25,97. 


Michel VII, empereur de Byzance, 67. 

Michel VIII Paléologue, empereur de 
Byzance, 18, 19, 27, 39, 45, 47, 50, 
54, 53, 55 et note 3, 59, 60, 62, 68 
note 3, 73, 113, 117, 121, 129 note 
1, 133 et note 1, 137, 195, 212 note 
1.955, 258, 271; 272, 357,396. 

Michel IX Paléologue, empereur de 
Byzance, 181, 196, 197, 203, 297. 

Michel II, despote d’Epire, 51, 61 note 
a eA OMILO LEN Lis 

Michel III d’Anchialos, patriarche de 
Constantinople, 282. 

Michel, métropolite de Patras, 281, 
285 (transféré & Lacédémone), 288, 
290. 

Michel, archevéque de Lemnos, 185 
note 2. 

Michel, évéque de Méthone, 279. 

Michel, protocouvouklissios et épiské- 
ptite, 194. 

Micronas, archonte, 216. 

Midéa, 150. 

Mielot, Jean, 39. 

Milan, 131. 

Milet, 52 et note 6. 

Miaryyot : v. Mearyyot. 

Milingues : v. Mélingues. 

Mineurs, fréres, 106. 

Mistra, 1, 26, 27, 31, 34, 41, 42, 43, 48, 
61, 63, 72, 76, 79, 80, 82, 83, 85, 86, 
90-91, 95, 98, 109, 122, 126, 130, 
134, 137, 138, 140, 152, 159, 169- 
172, 175, 181, 186, 187, 196 et note 
4,197, 199, 201, 208, 207, 242, 214, 
219, 220, 224, 228, 224, 231,235, 
240 note 1, 243, 244, 252, 254, 256, 
258, 259, -260,° 266, 271, 274, 281, 
284, 285, 286, 296, 298, 314, 315 et 
note 41, 316, 317, 319, 320, 324, 322 
et note 4, 324, 325, 827, 330, 332, 
333, 334, 336, 337, 338, 339, 340, 
341, 342, 345, 348, 350, 351, 354, 
356, 361, 362, 363, 366 notes, 370, 
374-376, 378, 388, 393, 400, 402. 

Modon, 35, 40, 48, 45, 100, 132, 139, 
451, 152 note 1, 222, 247, 248, 250, 
256 et note 5, 257 et note 1, 258, 260, 
261 notes, 263 et note 6, 265, 271, 
275 note 2, 279, 280, 317, 320, 331. 

Moeberke, Guillaume, 41. 

_Molines, 155 note 6. 


Molinetti, 155 note 6, 392. 

Moliscos, 49 et note 2. 

Monemvasie, 9 et note 4, 12, 15, 17, 
26, 60, 61, 62, 85, 86, 87, 94, 100, 
108 note 1, 113, 116-120, 122, 129 
et note 1, 133 note 1, 144, 152, 154, 
161, 163, 169, 174, 172-175, 179, 
488-189, 195, 207, 212 note 1, 214, 
222, 228 notes 7 et 8, 230, 231, 235, 
237, 238, 241, 242, 247, 249, 250, 
253, 255, 256, 259, 263, 265, 266, 
273, 291, 300, 306, 311, 312, 316, 
320, 331, 333n.4, 337,393, 396,401. 

Monemvasie, Eglise, 9 note 1, 195, 
208 note 4, 270, 271 et notes 4 et 
6, 271-279, 281, 282, 283, 288, 290, 
292, 293, 295, 311, 312 et note 8, 
330, 332, 345, 346, 359, 397. 

Mont-Athos : v. Athos. 

Montefuscolo, Regnier de—, 233. 

Montferrat, Regnier de—, 73. 

Morellis, Jacques de—, 262. 

Morosini, Pierre, 114. 

Moschopoulos, Aaron, 284. 

Moschopoulos, Nicéphore: v. 
phore Moschopoulos. 

Moschos, Jean, 337 et note 5. 

Mostenitza, 42. 

Mosynopolis : v. Bodepod, theme. 

Mouchli, 113, 114 et note 5, 158, 165 
note 1, 361, 393. 

Mourad Ier, 84, 135. 

MreBéviog, Dtrurmoc, 336 note 2. 

Mrovac, Ilétpo¢, 317. 

Mrovpytavol, 179. 

Muntaner, historien, 37. 

Muzalon, Nicolas, évéque d’Amyclée, 
282. 

Muzalon, Théodore, 105, 194 note 1. 

Myconos, 233 note 5. 

Mylassa et Mélanoudion, théme, 52, 
59 


Nicé- 


Myloi, 155 et note 6. 
MvtOp%e, 130,298,316. Cf. Mistra. 


Nartuac, Philippe de—, 41. 

Naples, 89, 111, 115, 131, 145 notes, 
160, 233, 242, 262, 263. 

Naupacte, 204 note 6, 260, 289 et 
note 8. 

Nauplie, Nauplion, 3, 15 et note 4, 40, 
4&4, 114, 127 note 3,149, 150, 169, 
474, 207, 23%,' 286; °245:9247 e200" 
258, 303, 304, 320, 361. 

Navarin, 156. 

Navarrais,..83; 85, 221, 259: 

Naxos, 163, 179. 

Né« Movh, couvent de Nauplie, 303 et 
note 7, 304 et notes. 

Néapolités, Nicolas, 127 et note 3. 


e 


Négrepont, 31 note 4, 94. Cf. Eubée. 

Neéocastra, theme (§éu« Neoxacrtewv), 
ot. 

Néophyte, prétendu métropolite de 
Lacédémone, 285. 

Nestongos, Alexis Ducas, 56, 68 note 3. 

Neuilly, Jean de —-, 97. 

Neuilly, Marguerite de —, 97 note 5. 

Nicée, 30,50, 51, 52, 53, 75 note 6, 331, 
BERS 

Nicéphore Ier, empereur de Byzance, 
8. 25, 26, 44, 139 note 2, 161, 162, 
292, 347. 

Nicéphore II Phocas, empereur de By- 
zance, 58, 164, 233 note 3, 301, 318, 
347. 

Nicéphore Moschopoulos, métropo- 
lite de Créte et proédre de Lacédé- 
mone, 181, 183, 185, 196, 281, 282, 
284-285, 296, 297, 321, 394, 399. 

Nicéphore Diakés, évéque d’Amyclée, 
282. 

Nicéphore de Chio, 312. 

Nicétas, évéque de Damalas, 294, 316. 

Nicétas, patrice, 146. 

Nicétas d’Amnia, 113. 

Nicolas, métropolite de Monemyasie, 
273, 277, 281, 288. 

Nicomédie, 50. 

- Nicopolis, bataille, 87. 

NexAravor, 210. 

Nil, patriarche de Constantinople, 286, 
289. 

Nil, métropolite de Lacédémone, 181, 
182, 185, 186, 203, 204, 282, 285. 

Nil, métropolite de Lacédémone, 285- 
286. 

Nuroveyerd, 168 note 2. 

Ninice, Nemnitza, 253. 

Niphon, métropolite de Patras, 290- 
291. 

Niphon : v. Mandylas. 

Nivelet, barons de —, 156. 

Nivelet, Guy de —, 15. 

Nompar IJ, seigneur de Caumont, 
Baz: 

Normands, 42, 168 note 2, 176, 251. 

Notaras, Luc, 33 note 4, 102, 106, 107 
note 1. 

Nykli, 157, 158 et note 4, 271, 392. 


OENUusS, 299. 

Ogier VIII, seigneur d’Anglure, 257. 
Oitylon, 12, 113, 151, 208, 246. 
Orgeva, 150 note 9. 

Olénos, 150 et note 9. 

Olénos, Eglise, 270, 271. 

Olympie, 23. 

Omplos, couvent, 307, 308, 401. 
Ophélimos, évéque de Tégée, 151. 
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Opsikion, theme, 50, 66. 

Optimates, theme, 50, 51 note 4, 68 
note 3. : 

Orchoméne, 23. 

Ostrovos, 155. 

Ottomans, 324, 350. Cf. Turcs. 


Pacuome, le Brontochite, 196, 295, 
2962979169322. 

Pachymére, Georges, 38 note 3, 39, 
52, 61 note 2, 68 note 3, 321, 337. 

Padoue, 128 note 1. 

Palaio-Panagia, église A Manolada, 308. 

Palamas, Grégoire, 264, 277. 

Palatia, 52 note 6. 

Paléologue : v. Andronic II, Andronic 
III et Andronic IV, Jean V, Jean 
VIL, Manuel IJ, Michel VIII, Michel 
IX, Constantin XI. 

Paléologue, André, 82. 

Paléologue, Andronic, grand domesti- 
que, 54. 

Paléologue, Andronic, despote de Thes- 
salonique, 74. 

Paléologue, Anne, v. Anne de Savoie. 

Paléologue, Catherine, née Gattilusio, 
femme du despote Constantin, 342. 

Paléologue, Catherine, née Zaccaria, 
femme du despote Thomas, 344. 

Paléologue, Cléopé, née Malatesta,fem- 
me du despote Théodore II, 77,197 
note 7, 298, 328, 330, 340, 3414. 

Paléologue, Constantin, sébastocrator, 
frere de Michel VIII, 60 et note 5, 
61 et note 2, 62, 133 et note 1, 139 
note 5, 215, 337, 391. 

Paléologue, Constantin, fils de Michel 
Vili IS. 

Paléologue, Constantin, despote de 
Morée, puis empereur de Byzance, 
4, 43, 48, 76 et note 5, 78, 81, 86 
note 1, 87, 91, 92, 99, 100, 101, 102, 
108, 109, 111 et note 8, 112, 115, 
W242, 4255427 notes; 4372note 
4, 138, 140,141, 143 et notes, 188, 
197 note 7, 198, 200, 203 note 10, 
205 note 1, 208, 212, 223 et note 
8, 224 notes, 229, 231, 242, 250, 
256, 259, 260, 261, 262, 266, 268, 
298, 306, 307, 318, 333, 341, 342, 
343 n. 6, 345, 349, 356, 357, 391, 
394. Cf. Constantin XI Paléologue. 

Paléologue, Démétrius, fils d’Andro- 
nic II, 74. 

Paléologue, Démétrius, despote de 
Morée, 75, 76, 77, 78, 82, 89, 96. 
99, 110 et note 4, 114, 120, 121, 123, 
427 notes, 130, 131, 137 note 4, 
199, 201, 213, 228 note 8, 229 note 
ie 2902 238) 242,244, 26h, 2625263, 
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324 note 3, 326, 340, 343 et note 6, 
344, 360, 361, 366 n. 1, 367 n., 391. 
Paléologue, Graitzas, 114’ note been i Bap 
Paléologue, Héléne- Hypomoné, impeé- 
ratrice de Byzance, 79, 82, 213, 
306 note 6, 329, 341, 344. 

Paléologue, Heéléne, fille du despote 
Deéemétrius, 343. 

Paléologue, Hypomoné, religieuse, 306, 
307 notes. 

Paléologue, Iréne, née Yolande de 
Montferrat, impératrice de Byzance, 
20,024 

Paléologue, Iréne, 64. 

Paléologue, Jean, despote, frére de 
Michel VIII, 61 note 2, 133 note 1. 

Paléologue, Jean, gouverneur de Vi- 
tylo, 113. 

Paléologue, Manuel, personnage a dis- 
tinguer de VPempereur, son homo- 
nyme, 91. 

Paléologue, Manuel, 
Monemvasie, 113. 

Paléologue, Michel, beau-pére de Jean 
Cantacuzéne, 64. 

Paléologue, Michel, 
Vassilicata, 1411. 

Paléologue, Théodora, femme du des- 
pote Démétrius, 344 

Paléologue, Théodora-Madeleine, née 
Tocco, femme du ae Constan- 
tin, 197 note 7, 298, 34 

Paléologue, Théodore, marquis de Mon- 
ferrat, 73. 

Paléologue, Théodore Ier, despote de 
Morée, 2, 4 note 2, 32, 34, 41, 76, 
775783 80, 81, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 
91, 93, 94, 95, 98, 112, 117, 4118 et 
note 5, 119 note 4, 129, 134, 135 
note 1, 136, 140, 175, 195, 207, 209 
note 2, 216, 218, 220, 221, 222 et 
note 5, 230, 237, 238, 241, 242, 244 
250, 253, 258, 263 note 6, 267, 290; 
292, 297- 298, 322, 324, 325, 329, 
338, 340, 355, 390. 

Paléologue, Théodore II, despote de 
Morée, 76 et note 5, 77, 81, 87, 98, 
99, 103, 112, 118 et note 5, 119, 123° 
136, 137 note 4, 182, 197, note 7, 
198 note 1, 199, 204, 206 note 8, 
208, 220, 228 et n. ie 232, 238, 259, 262, 
268, 298, 318, 322, 325, 328, 330, 332- 
334, 340 et n. 5, 341, 351, 353 et n. 5, 

55, 387, 388, 391, 394, 402. 

Pa éologue, Thomais, 344 

Paléologue, Thomas, ‘deanute de Morée, 
76 et note 5, 78, 81, 82) 7925002 S104 
402,422; 124, 134, 140, 4143 notes, 
159, 198, 200, 203, 204, 206, 228. 
229’ et note 5, 230, 236, 240, 242, 


gouverneur de 


gouverneur de 


244, 261, 263, 306, 318, 344, 367 
notes. 

Pammacaristos, couvent a Constanti- 
nople, 291. 

Pamphile, en Thrace, Eglise, 290. 

Pamphylie, 9, 273. 

Pangota, localité, 109. 

Panidos (Panion), 74. 

Pantanassa, couvent & Mistra, 98, 
103 et note 1, 197 note 7, 212, 286, 
298. 

Pantocrator, couvent a Constantino- 
ple, 198 note 1, 392. 

Pantocratora, localité, 155. 

Paphlagonie, 51 et note 1, 392. 

Paphlagonie, theme, 50. 

[lapxotpuydvos, xatemavixtov, 59. 

Parnasse, 42 note 4. 

Parnon, 9, 14, 15,. 

Parori, village, 85, 218, 220, 221, 322,. 
338, 388. 

Paros, 163. 

Parthénion, Mont, 303. 

Parthénios, prétendu métropolite de 
Patras, 290. 

Passava, 196. 

Patmos, 50, 402. 

TIdtpar moaratat, 414, 128 note 1, 307. 

Patras, 17, 22 notes, 25, 26, 40, 41, 42, 
43, 45, 101, 102, 108, 111-112, 122, 
124 note 4, 127 et note 3, 128 et 
notes 1 et 3, 138, 140, 145, 148, 150, 
161 et note 4, 162 ‘et notes, 169, 
177-178, 179, 187 et n. 5, 188, 190, 191, 
216, 244n., 230, 245, 246 n. 1, 247, 250, 
252, 256, 258, 259, 260, 262, 307, 317, 
318, 320, 391, 393. 

Patras, Eglise, ‘194 n. 41):270,.27132733 
274, 276, 277, 280-283, 285, 288-291. 


305, 308, 390, » 399 
Paul,’ évéque * de “Monemyasie, 208 


note 4, 314. 
Pauliciens, 364. 
Pedebobus, Condeus, 128 note 1. 
Pégae, 255, 396. 
Pegolotti, Francesco, Balducci, 40, 
176, 177, 249 et note 8, 250. 
Tlerexcone, Teapytoc, <Caovaroc, 214, 
Péloponnése, theme, 109, 384, 386. 
Ilekonowhator, 4 
Pépagomene, famille, 224. 
Pépagoméne, Démétrius, 334. 
Pépélénitza, couvent, 197, 200, 306. 
Péra, 106. 
Pérétas, Jean, 58. 
Pergame, 51. 
Péribleptos, église & Mistra, 172. 
Périthéorion, Eglise, 285. 
Perse, 264. 
Tlétpa, localité, 204 note 5. 


Pétrina, village en Laconie, 213 note 
4, 14 notes, 246, 335, 336. 

Pétro- Bua, famille, 2 ats 

Phagiannis, Nicolas, 402. 

Phanaras, 216 

Phanari, en Argolide, 415, 123, 199. 

Phanari, en Thessalie, 31 note oa 

Phanéromeni, couv. en Corinthie, 305. 

Pharai, 148. 

Phialia, 148. 

Drorien<, 111 note 8. 

Phigalie, 155 note 5. 

Philadelphie, 50, 53, 57. 

Philanthropénos, famille, 212, 224-225. 

Philanthropénos, Alexis Ducas, 54, 62, 
63, 133. 

Philanthropénos, Alexis Lascaris, 332, 
334, 360. 

Philanthropénos, Jean Asan, 213. 

Philés, Manuel, 133 note 1, 296, 316, 
B21, O37. 

Philés, Théodore, 55. 

Philiatra, 155. 

Philippe VI, roi de France, 39, 264. 

Philippe le Bon, duc de Bourgogne, 136. 

Philippe de Tarente, 233 et note 3. 

Philopon, Jean, 362. 

Philosophe, couvent du —, en Arcadie, 
156 n.10, 301, 302 notes, 401. 

Philothée, "patriarche de Constanti- 
nople, 19, 80, 197, 203, 279, 280, 
290, 298. 

Phlious, 32, 156. 

Phocas, empereur, 23. 

Phocas : v, Nicéphore II Phocas. 

Phocas, habitant de Monemvasie, 189. 

Phocée, nouvelle, 169 note 3. 

Photios, amiral arabe, 163. 

Photios, cousin de Jacques Zassy, 216. 

Photius, patriarche, 362, 364. 

Phrantzés, Georges, 72 note 1, 91, 92, 
101-102, 103, 107, 108, 109, 114 
et note 8, 112, 117, 118, 122, 138, 
169, 295, 307, 345-346, 389, 390. 

Phrygie, hh. 

TltSavpoc, 150 note 7. Cf. Epidaure. 

Pierre III d’Aragon, 31. 

Pierre IV d’Aragon, 76. 

Pierre, tzar de Bulgarie, 146. 

Pierre, évéque d’Argos, 303 note 7. 

Pierre le Calabrais, 326. 

Pierre de Sicile, 162. 

Piloti, Emmanuel, 247 et note 10. 

Pincens, Jacques, minorite, 2, 147, 
248, 358. 

Pissa, Eglise, 284, 317. 

Planudes, Maxime, 320, 324. 

Platon, 319, 320, 322 note 2, APHIS VIE 
349, 351, 356, 361-364, 365, 373 
note 2, 374. 
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Platyntéris, 93, 215. 

Platyntéris, Jean, 215. 

Pléthon, Georges Gémiste, 32, 122- 
123, 125, 131, Ager 138-139, 141, 
148, 199-200, 205, 206, 232, 237, 
239, 240, 243, 24h, 245, 252, 263 
note 6, 266-268, 314-315, 318, 319, 
322-329, 331, 333, 334 note 3, 
336, 337 et note 5, 339, 340, 341, 
342, 343, 344, 349-356, 357, 358, 
359, 360- 363, 365- 376, $77, 402. 

Plotin, 319, 322 note 2, 327, 

Tdovotadyvéc: ae Joseph, évéque de 
Méthone. 

Plutarque, 316, 317, 319, 362, 369. 

Plytos, Jean, 104 note 6. 

Polémianites, Jean, 215, 297, 346. 

Polyeucte, patriarche de Constanti- 
nople, 156 note 10, 301 et note 6, 
302 notes. 

TloAtgeyyos, 156. 

Porphyre, 320. 

Port-Jonch, 156. 

Potamia, localité, 200. 

Pothou, village, 217. 

Poulains, de Syrie, 38, 39. 

Tlovecta (Prusse), 28. 

Prato, Sassuolo da —, 131, 310. 

Précheurs, fréres, 41. 

Prinikon, 200, 301. 

Prizrén, 234. 

Proclos, 362, 369. 

Procope, patriarche de Constantino- 
ple, 157 notes, 302 notes. 

Procope, historien, 318, 319. 

Prodrome, couvent a Constantinople, 
279. 

Prodrome, couvent en Gortynie, 302 
et note 3. 

Prodrome, couvent prés de Serrés, 316. 

Prodrome, couvent 4 Zaraphona, 300. 

Proinokokkas, gouverneur, 115. 

Propontide, 19 et note 4. 

Protokynégos, capitaine, 64 note 6. 

Prusse, 28. 

Psellos, Michel, 320, 362, 364, 374. 

TIvAn ‘EBpatxn, 43. 

Pylos, 112, 150, 156, 198 note 1. 

Pyropoulos, Thomas, 200. 


QuARANTE Martyrs, couvent prés de 
Sparte, 299. 


RacuseE, Ragusains, 40,152, 228, 229, 
242, 251 note 7, 260-261, 396. 

Rallis v. Raoul. 

Rallis, Michel, Drimys, 200. 

Raoul, famille, 212. 

Raoul, Démétrius, 135, 391. 

Raoul, Démétrius Kavakés, 214, 315, 
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318, 324 note 3, 332, 360, 367 note 1, 
375-376. 

Raoul, Manuel, 224. 

Raoul, Manuel, prétendu despote de 
Morée, 367 notes. 

Raoul, Manuel ou Manilius, Kavakés, 
376. 

Raoul, Manuel Mélikis, Paléologue, 
460, 245. 

Raoul, Manuel Issés ou Oissés, 280, 
332, 360, 366 notes, 367 notes. 

Raoul, Matthieu Mélikis, 201. 

Raoul, Métochite, 338. 

Raoul, Michel, Issés ou Oissés, 92. 

Raynald de Lauro, archevéque latin 
de Patras, 177, 258. 

Ravennika, 234. 

Phywov, 162 notes. 

Reims, 38. 

Rémy, Girard de—, 253, 254. 

Renta, village, 45. 

Rentakios, famille, 217. 

Réontos, évéché, 273, 276. 

Péovtog xat Ilpxctot, évéché, 276. 

Rhallis v. Raoul. 

Rhédestos, 74, 174, 255. 

Rhodes, 25 notes, 265, 286, 338. 

Rhodope, 54, 79. 

Rimini, 328. 

Rocabert, Dalmau de—, 31. 

Roma, Jacques de —, 128 note 1. 

Romain [er Lacapéne, empereur de 
Byzance, 125 note 1, 318. 

Romain IV, Diogéene, 134 note 3. 

Romanie, 97, 109, 127 note 8, 143, 169 
note 3, 233, 247, 259. 

Romanou, village, 217. 

Rondaki, village, 217. 

Ronsard, 376. 

Rossotas, famille, 216. 

Roupel, 54. 

Potouoy, 59. 

Roussanou, couvent, 317. 

Roziéres, Gautier de—, 159. 


Saint-Anpre: v. André, apédtre. 

Saint-André, village, 14; eglise, 381. 

Saint-Athanase, patriarche d’Alexan- 
drie, 317. 

Saint-Athanase, évéque de Méthone, 
162 et note 5, 3114. 

Saint-Athanase, fondateur de Lavra, 
306. 

Saint-Barbaros, 311. 

Saint-Basile, 316. 

Saint-Blaise, oratorium, 185 note 2. 

ert hg a a couvent en Achaie, 

ee re de de Monemvasie, 12 note 14, 
311. 


Saint-Démétrius, 21. 

Saint-Démétrius, couvent 4 Constan- 
tinople, 330, 333 note 4. 

Saint-Démétrius, église 4 Mistra, 181, 
183, 196, 281, 284-286, 321, 399. 

Saint-Elie, sommet du Taygéte, 246. 

Saint-Francois, 307. 

Saint-Francois, église 4 Rimini, 328. 

Saint-Georges, le Majeur, a Venise, 
185 note 2. 

Saint-Georges, couvent 4 Prinikon, 301. 

Saint-Georges, forteresse, 115, 157. 

Saint-Jean Chrysostome, 316, 317, 321. 

Saint-Jean, de Monemvyasie, 12 note 1, 
5 

Saint-Jean, ordre de Jérusalem: v. 
Hospitaliers de Rhodes. 

Saint-Jean, couvent prés de Coron, 275. 

Saint-Jean, localité, 254. 

Saint-Joseph, PHymnographe, 162. 

Saint-Léonce d’Achaie, 64, 291, 306. 
312, 331, 387. 

Saint-Luc, le jeune, 154. 

Saint-Michel, église 4 Atzicholos, 302 et 
note 3. 

Saint-Nicolas th¢ B&Atac, couvent, 303. 

Saint-Nicolas tév Bapo&v, couvent,303. 

Saint-Nicolas to} Baattepod,couv., 307. 

Saint-Nikon, Metanoeite, 8, 18, 25, 
37, 42, 150 note 7, 151, 152 note 
4, 154, 158, 194, 208 note 4, 299) 
ota 

Saint-Nicolas rod MoABwrov, 392. 

Saint-Nikon, couvent et église, 299. 

Saint-Philaréte, 143. 

Saint-Pierre, d’Argos, 150, 162 note 

_ 5, 163, 304 notes, 311, 312. 

Saint-Pierre, de Kyparissi, 381. 

Saint-Ruf, 41. 

Saint-Supéran, Pierre de—, 135, 4155 
note 6, 200. 

SaintThéodose,l’Athénien, 150 n.8, 312. 

Saint-Thomas d’Aquin, 41, 317, 319. 

Saint-Willibald, 116, 173. ° 

Sainte-Héléne, chateau, 179. 

Sainte-Lavra, couvent prés de Kala- 
vryta, 306, 401. 

Sainte-Sophie, 4 Mistra, 197 et note 
7, 224 note 2, 238. 

Sainte-Sophie, 4 Monemvasie, 173, 300. 

Saints-Théodores, couvent a Mistra, 
dit de Brontochion, 296, 399. 

Sakellarios, Michel, 313. 

Salik, 139 note 5. 

Salménikon, 115. 

Salomon, fils d’ Abraham, juif de Pa- 
tras, 43, 188. 

Salona, 152. 

Samarcande, 257. 

Sambucetto, Lamberto, 265. 


Samos, 53. 

Samothrace, 75. 

\ Sampson, értoxedic, 52 et note I. 
\Sanudo, Marino, l’ancien, 5, 30. 


‘Sarakénopoulos, protostr., 112, 290, 390. 


Saravali, localité, 308. 

Sardaigne, 262. 

Sardes, 50. 

Sardes, Eglise, 278-279. 

Sarrasins, 44, 45. 

Sasson, fle, 336 note 2. 

Savalia, André, 128 note 1. 

LdCawa, fle, 336 note 2. 

Scandeberg, 36. 

Scaranos, Bartholome, 402. 

Scholarios, Georges, 64, 107 note 4, 
110 note 4, 142, 280, 312 et note 
5, 315, 316, 322, 323, 324 et note 38, 
325, 326, 329, 334-332, 333, 335 
note 1, 340 note 5, 341, 342, 343, 
359, 360, 362-363, 365 et note 3, 
366 et notes, 367 et notes, 371 note 
4, 373 note 3. 

Sclavochorioni, 109. 

Sclavonia, 16 et note 8, 27 note 4. 

Scopia, 49 et note 2. 

Scorta, 5, 47 note 1, 156-157, 158, 159, 
io. 206, 253. 

Sélinous, 306. 


Sélymbrie, 69, 74, 86, 87, 174, 255, 332. 


Sérapion, évéque, 334, 335 note 3. 

Serbes, 29, 49, 70, 74, 130, 145 netes. 

Serbocroates, 10. 

Serrés, 55 et note 3, 56 et note 4, 68, 
70, 74, 85, 89, 94, 222, 316. 

Servia, ville, 166 et note 14. 

Servopoulos, Francoulis, 130, 131. 

Sevastianos, Alexis, 118 note 1. 

Sevastopoulos, 115 note 5. 

Sevastopoulos, Théodore, 318. 

Sevastos, Paul, 115. 

Sforza, Francois, 131. 

Sgouromallis, famille, 224. 

Sgouromallis, Georges, 93, 215. 

Sgouromallis, Paléologue, gouverneur 
de Karytaine, 115, 245. 

Sgouromallis, Paléologue, Matthieu, 
215, 317. 

Sgouros, meoxxOjuevoc de Jannina, 57. 

Sgouros, Léon, 214. 

Sicile, 17, 23 et note 2, 36, 161, 162, 


163, 173, 248, 257 n. 1, 262, 330, 393. 


Sicyone, 111, 148, 154, 156, 276. 

Sidé, Eglise, 273. 

Sienne, Hugues de —, 326. 

Sigismond, empereur, 259. 

Sigo de la Chacoigne, 27 note 4. Cf. 
Zuyds et Tzakonie. 

Sigoli, Simon, 247, 257. 

Siméon, tzar de Bulgarie, 163. 
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Simplicius, 362. 

Skaphidia, couvent, 308, 309. 

Skipétars, 34. 

LxrAcBrxa, 16, 27. 

LxrxBdv Sedyyoc, 16. 

Skylitzés, Jean, 104. 

Slaves, 7, 8, 9 et note 4, 11, 17 note 
3, 20-29, 30, 31 note 5, 34, 66, 121, 
149 note 1, 150, 152, 153, 161, 165, 
190, 383, 391. 

Smenderovo, 145 notes, 318. 

Smyrne, 50, 53, 57, 58 note 6, 59. 

Sophianos, famille, 117, 174, 244. 

Sophianos, Andronic, 101. 

Sophianos, Georges, 100, 113. 

Sophianos, Michel, Kavallarios, 13% 
note 3, 391. 

Sophianos, Paul, 334. 

Sophikon, 305. 

Sophocle 318. 

Sophos, 313, 314 note 14. 

Sophrone, métropolite de Monemva- 
sie, 277. 

Sougdaia, Eglise, 281, 282, 285, 398. 

Souliardos, Michel, 303 note 7, 304, 
320. 

Sozopolis, 69, 174, 255. 

Spagnolo, Jean, 111, 115. 

Spandonis, Théodore, 31 n.6, 114 n.5. 

Spanis, Constantin, 28, 92, 384. 

Spanopoulos, famille, 216. 

Spanopoulos, Jean, 128 note 1. 

Spanos, famille, 214. 

Spanos, Michel, 113. 

Spanos, fréres Nicolas et Théodore, 
209 et note 2. 

Spany, 27. Cf. Spanis. 

Sparte, 3, 8, 15, 23, 37, 42, 72 note 1, 
90, 91, 95 et n. 3, 101, 102, 108, 109, 
122, 150, 158 et note 4, 162, 169, 
171, 183, 185, 216, 250, 299, 300, 
319, 334, 342. 

Sparténos, Jean, 57. 

Spata, village, 217. 

Spatharios, Bessarion, 398. 

Spetsai, fle, 174. 

Sphrantzés, famille, 224. 

Sphrantzés, Georges, 345 et note 3. 
Cf. Phrantzés, Georges. 

Stanos, 49 et note 2. 

Staurakios, patrice et logothéte du 
drome, 25. 

Sthlavénes, 1. Slaves. 

LOA«Biver, 4. 

LOAaBovvia, 28. 

Stoiciens, 373 note 2. 

Urpoblita:, 155 note 5. 

Stroumitza, 168 note 2. 

Strymon, 55, 56 et note 4, 59. Cf. Bo- 
Acpod, theme. 
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Stylos, 127 note 1. 

Sudheim, Ludolph de—, 42, 245. 
Svirou, village, 217. 

Sygoudianos, Eudokimos, 189. 
Syméon, hiéromonaque, 189. 
Syméon le Nouveau Théologien, 364. 
Synadénos, Stéphane, 317. 
Syracuse, 174. 

Syrie, 38, 39, 44. 

Syropoulos, Sylvestre, 106, 314 note 5. 
Syryannés, 68, 387. 


Tarur, Perd, 178, 257 et note 5. 

Tana, 249, 396. 

Tavia, 15 note 3. 

Tavrtix, Danzig, 28. 

Tarchaniote : v. Marulle, Michel. 

Tarente, 175, 385. 

Tapood xal Zeuevav, évéché, 276. 

Taurus, 161. 

Taxiarque, couvent dit de Kontosté- 
phanos, 189, 300-301. 

Taxiarques, couvent d’Aigion, 306. 

Taygéte, 6, 8, 9, 10, 25, 26, 27, 28, 29, 
34, 121, 133, 138, 246, 250, 284, 
$56, 372, 377, 382, 391. 

Tcelebi, Evliya, 15 n.4, 29, 36, 383. 

Tégée, 32, 148, 151, 158 et note 4. 

Templiers, ordre, 41, 307. 

Ténare, cap, 6, 7 note 3, 29, 70, 118, 
270. 

Terkova, village, 297. 

Testa, Jacques, 200, 206, 394. 

Teutonique, ordre, 41, 42. 

Thalpousa, 148. 

Thasos, 75 et note |. 

Thébes, 141 note 4. 

Thémistius, 316, 318, 320. 

Théodore Ter, Lascaris, empereur, 50, 
51, 54, 75, 104. 

Théodore II Lascaris, empereur, 50, 53, 
54, . 55. 

Théodore [er et II, despotes : v. Paléo- 
logue. 

Théodoret, écrivain, 316. 

Théodoret, nom religieux du despote 
Théodore Ier, 91, 298. 

Théodose, patriarche d’Antioche, 215. 

Théodose, métropolite de Lacédémone, 
281, 284. 

Théodosie, en Crimée, 255. Cf. Caffa. 

Théognoste, métropolite de Corinthe, 
287, 291, 292-293, 295, 400. 

Théolepte, métropolite de Corinthe, 
291, 294. 

Théophane, chroniqueur, 44, 66, 161. 

Théophane d’Héraclée, 316. 

Théophane, moine, 359. 

Théophylacte de Bulgarie, 49. 

Thermésion, 230, 250. 


Thessalie, 30, 31, 69, 70, 74, 82, 89, 
180, 196 note 2, 204 note 6. : 

Thessalonique, 25, 54, 55 et note 4, — 
56 et note 4, 68, 73, 74, 75 note 
6, 84, 89, 94, 129, 130 notes, 242 
note 10, 252, 264, 305, 316 note 
3, 321, 387. 

Thrace, 54, 55, 58, 59, 68, 74, 75, 79, 
99,101, 110, 162, 174, 191, 255, 350. 

Thracésiens, théme, 26, 50 et note 
2, 51, 53, 162 note 1; Oéua Opaxy- 
stwy, Ilvoytov xat Kadrojjc, 50 note 4. 

Opaxyorot, 162 note 1. 

Opaxnstwy xal Diraderpeiac, theme, 50. 

Thyateira, 51 note 6. 

@veldSec, dans le Magne, 7. 

Tibére II, empereur, 22. 

Tigani, 381. 

Timothée, métropolite de Patras, 308. 

Tocco, Charles, 33, 81, 83, 140, 144, 
145, 342. 

Tocco, Turno, 144, 145. 

Tornikios, Constantin, 56, 57, 96 n.2. 

Tornikios, Démétrius, 104. 

Torzelo, Jean, 136. 

Toscane, 14. 

Tourakhan-bey, 142 ct note 4. 

Tourniki, village, 247. 

Traianoupolis, Eglise, 285. 

Transfiguration, couvent, dit Andro- 
monastiron, 301. 

Trébizonde, 70, 86, 101, 104, 130, 235 
note 3, 278, 332, 333, 359, 377, 379, 

Trébizonde, Georges de —: y. Georges 
de Trébizonde. 

Tricala, en Thessalie, 180. 

Tripolis, en Morée, 113, 158, 165 note 4, 

Tripolitza, 36, 113, 165 note 1, 254, 

Triphylie, 112, 217. 

Trivolis, famille, 216. 

Trivolis, correspondant de Manuel II, 
81, 216, 388. 

Trivolis, Démétrius, 216, 315, 319. 

Trivolis, Michel, 216. Cf. Maxime le 
Grec. 

Troezéne, 148, 270. 

Tpdry ‘EBpatxh, 43, 109. 

Tsakonie: v. Tzakonie. 

Tsaousios, 297. 

Tsépiana, 303, 401. 

Tudéle, Benjamin de —, 42. 

Turcs, mercenaires, 45, 62, 133,139 n. 5. 

Tures Ottomans, Turquie 3, 4, 10, 19, 
29, 34, 41, 42, 45, 71, 80, 84, 85, 87, 
89, 94, 95, 99, 106, 110, 115 et note 
5, 118, 133, 135, 137 note 3, 144 
et note 1, 142, 143 notes, 144, 158, 
159, 172, 175, 176, 215, 216, 224; 
222, 224, 229, 287, 328, 335, 356, 379. 

Turcs Seldjucides, 50. 


Tyr, 38. 
Tldxwvec, Tlaxwvia: v. Tzakonie. 
Tzakonie, Tzakoniens, 1, 9, 14-19, 


2) m.4, 99, 121, 133, 276, 382, 383. 


Tzami, localité, 254. 

Tzamplakon, Jean, 101. 

Ttaobcroc, 92. 

TCéxwvec, 18. Cf. Tzakonie. 
Tzéramion, localité, 109. 
Tzernotas, Jean, 306. 

Tziganes, 1, 44-45. 

Tzykandylés, Manuel, 316, 317, 321. 


Urpain IV, 133 note 1. 


VAGENETIA, 49, 59. 

Vaiachie (Thessalie), 30. 

Valachie, transdanubienne, 44. 

Valaques, 34, 169 note 3, 204 note 6. 

Valens, empereur, 150. 

Vallimoi, village, 124, 200, 230, 240. 

Valtouka, village, 198 note 1. 

Varda, village, 217. 

Vardar (Axios), 287, 288. 

Varna, 89. 

Vasilakeés, notaire, 295, 296, 316, 321. 

Vasilikos, Jean, 200. 

Vasilopoulos, Antoine, 128 note 1. 

Vassilika au Vassilikata (Sicyone), 
444, 156--et note 6. 

Vassilopotamo, 95. 

Vatatzés, Jean: v. Jean IJI Vatatzeés. 

Vatatzes, Jean, grand veneur, 55. 

Watica, 113. 

Vatka, village de la Propontide, 19 n. 4. 

Vatopédi, couvent, 237. 

Véligosti, 157, 158, 164, 167, 168, 253. 

Véligosti, Eglise, 271, 283-284, 399. 

Véligourt, 157. Cf. Véligosti. 

Venier, famille, 276. 

Venier, Dolfin, 247. 

Venise, Vénitiens, 3,4, 10, 31, 32, 34, 33, 
40, 43, 44, 47, 49, 52, 74, 77, 79, 80, 
83, 85, 87, 88, 94, 98, 99, 106, 113, 
Ate. Dis, 118, 120. 192, 134 note 
3, 437 note 3, 139, 141 et note 1, 
152, 170, 177, 185 note 2, 189, 201, 
207% 2245,222, 230.et note 4,.233, 
236, 247, 248, 249, 250, 254, 256, 
258-260, 261, 263 note 6, 264, 
265, 266, 267, 279, 280, 308, 319, 
326, 355, 379, 382, 396, 398. 

Vervéna, 253. 

Viaro, famille, 276. 

Vierge, couv. a Chrysapha, 300, 400. 

Vierge, couvent 4 Monemvasie, 300. 

Vierge, tio Aluvadodc, couvent en 
Gortynie, 302. 

Vierge, Chrysaphitissa, couvent a Mo- 
nemvasie, 300. 
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Vierge, Conductrice, couvent 4 Mo- 
hemvasie, 300. 

Vierge, Dopyoerhxooc, couvent a Tsé- 
piana, 303, 401. 

Vierge, ti¢ Movondpov, couvent du 
Philosophe, en Gortynie, 301. 

Villani, historien, 37. 

Villehardouin, Geoffroy, 97. 

Villehardouin, Guillaume II, 26, 37, 
47, 61, 65, 118, 121, 159, 169, 173, 
174, 293. 

Villehardouin, Isabelle, 62-63. 

Vitali, Pierre, 326. 

Vitylo: v. Oitylon. 

Viachopoulos, famille, 216. 

Voléron : v. Bodepdv, théme. 

Vordonia, 158 note 4. 

Vostitza, 36, 111, 138 note 3, 155, 
164, 216. Cf. Aigion. 

Vourkano, couvent, 301, 401. 

Vournavon, village, 45. 

Vrana, village, 217. 

Vresthéna, évéché, 283. 

Vytina, 159. 


Watpot, Heinrich, 42. 


=AN@oTIOYAnN wovy, a Constantinople, 
295. 
Xénophon, 316, 317, 319. 


Zevoody, avavvaatys, 294. 


YMEPPEBHE, cebaotog Anuntowos, Ttax- 
ovetnc, 214. 


ZACYNTHE, Lglise, 270, 276. 

Zayoos (Bulgarie), 255. 

Zakhlorou, village, 305. 

Zane, Bartholomée de Visnadelis, 111. 

Zante, 271. Cf. Zacynthe. 

Zaoussés, Stylianos, 96. 

Zaraphona, 300. 

Zassy, Jacques, 216, 395. 

Zinuawe, 154. 

Zemeéna, 154. 

Zéména, Eglise, 270, 271, 273, 274, 
276, 278, 291, 293, 295. 

Zéméno, 154. 

Zénon, empereur, 184. 

Znrobyvioy (Lamia), 115 note 5. 

Zevyoruter6, 182. 

Ziyvay, xateravintov, 59, 

Zigabénos, Euthyme, 316. 

Zonaras, 316. 

Zoodote, couvent a Mistra, 197, 298, 
317. 

Zoroastre, 324, 363, 368. 

Zoyiatar, 29. 

Zvyot (gow et 4€m), 138 note 3. 

Zvy6c, 27 et note 4, 29, 384. 


a 


« 
~. 
‘ 
rm" 
t 
porns 
i 
4 


TABLE DES MATIERES 


Pages 
ST ERE OREO IS i cniitr ot. s sich ons tena a Bbc SiSutas & os kee eRe I-Il 
STOP EI ECNA LLIN Cocco aie ax div ig vice eid des alates bales elac he ce eee VII- VIII 
CHAPITRE PREMIER. — La population 1.0... ..6.0ccccccceccceseccs 1- 45 
Bees PORUIAtIONS PeeGUGS 205. Ms ..wix ase « ac gs 1 Ula vain anadinonss 4 
Pees MIBOFIES INEUSES..1... « « Rene wou Leas Ke aknwd es 20 
CHAPITRE DEUXIEME. — Les institutions..........0..00.00 ce ueuees 46 - 145 
I. L’administration provinciale au XIII® siécle. Le régime des Thé- 
MES Ch Ics FOPMALIONS NOUVENES. .. ss: «ci oats « tielsis > sys: Sere 48 
iba. province byzanfine de Morée.c. csc ccoes ts cee eee eee 59 
MIME MEW AE SE EINE are e806 cs ove Gis va > neve &-3fee en aepe tall 
MWe CIE SE. DOUMVELTICIICNE «5. 5.6%! 0 are: a.2 8s! oo au arewid 0 9a sorepiecsclemeind oh a. 90 
VY. Administration régionale ed décentralisation administrative ... 107 
EP PIS ESO gre. tLe. Ria ae Seed sla ATES PIES wey Cone 124 
Pecos ItAITES, <5. c0 Ge to Loss ove bs be kG <as ee ek oO 132 
CHAPITRE TROISIEME: — Société et mouvements sociaux.......... 146 - 226 
I. Les origines de la vie urbaine. La décadence des cités anti- 
Cues Ob 164 WES NEUVES 60's ores ie ce Mey owas exer asia nets 147 
i Centres urbains et différenciation sociales... 2.06 .0s050000 08 166 
REN Ee TOLODT EGE: FELTICNING. wo <:<.5.2Ae ens oG)o 2 bse Ee ee a eines 8 b-atelerats 180 
IV. Origine et processus de la grande propriété................. 189 
ARCHAIC GES PETSONUCS: ¢. dee occ sss sh psec sseads sesso 201 
VI. L’aristocratie terrienne. Aspects politiques des phénoménes 
CINTA Ee eg ees aie s Male eR Ee ae oO eta a SONGS wars one 211 
CHAPITRE QUATRIEME. — Les Finances.........0.ceceeeneeneees 227 - 244 
CHAPITRE CINQUIEME. — Mouvement économique ............+5- 245 - 269 
Ae ES TICHESSER UE PAYS cc. Jy saan soe em sawieine paras ines Me ore ete 245 
II. Commerce intérieur et relation’ économiques................ 255 
II. Considérations sur la politique économique...............++-- 266 
CHAPITRE SIXIEME. — Organisation ecclésiastique...........0000+5 270 - 309 
1. Circonscriptions ecclésiastiques............cccseeeserevecnes 270 
1. La métropole de Monemvasie et ses suffragants......... 274 
2. La métropole de Lacédémone et ses suffragants......... 281 
3. La métropole de Christianoupolis.........--...ss++sees 286 


4, La métropole de Patras et ses suffragants .........-.... 288 


5. La métropole de Corinthe et ses suffragants............ 291 

TE MGARE IGG TCOTRST NE o:2's, 0 ¥ ssa.5ste.s d's x parea Soe ee aw ee ee 295 
CHAPITRE SEPTIEME. — Mouvement intellectuel................... 310 - 376 
EME m vee intellectisel 65 v:0: 0 hss soa 82S we wee Se 310 

Hl. Mistra, capitale intellectuelle ........ 0.5 00ss0+<e00ceseaaaet on 320 

eg eo a ee ee ee ee 337 
LY." Les :problémes: dy Présenti:. is. .e+s4n.100 SO, ee 349 

V. Conflits d’idées et débats philosophiques.................... 358 

VIAL énigme de Pléthon Il’apostat... .. « «si <.0<ecssace cs caccdcancac 365 
CONCLUSION 2622 a SOG ORr 20 ee TE Sn eee ees 377 - 379 
ADDITIONS; BIBLIOGRAPHIQUES. .... «ss ssconsvan ca acest .. 381-403 


405 


ean 


. 
” = a ae 


